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Predgovor

NJIGA PREDSTAVLJA SINTEZU DVA ANALITICKA PUTA. Prvi se odnosi

na razumevanje kapitalizma kao specifi¢cnog oblika proizvodnje i isto-

rijski jedinstvenog drustveno-ekonomskog poretka. Drugi se odnosi
na pregled najvaznijih socioloskih teorijskih pristupa koji objasnjavaju razvoj
i transformaciju kapitalizma u njegovoj dugoj istoriji.

Kapitalizam je drustveno-ekonomski poredak cija se trajnost ne moze obja-
sniti samo njegovom ekonomskom efikasnos¢u, niti samo njegovom sposobnosc¢u
da razvija proizvodne snage. Njegova snaga nalazi se, pre svega, u sposobnosti da se
menja, prilagodava i obnavlja kroz sopstvene krize. Poslednje decenije, obelezene
ucestalim ekonomskim krizama, predstavljaju dobar analiticki okvir za proveru
takvog shvatanja. Od kolonijalnih osvajanja do digitalnih platformi, kapitalizam se
neprestano transformisao, ali nije napustao svoju osnovnu unutrasnju logiku. Ta
logika je ostala ista, jo§ od Marksovih teorijskih zapaZzanja, kao logika neprestane
akumulacije kapitala, proizvodnje viska vrednosti i reprodukcije drustvenih odnosa
zasnovanih na najamnom radu, eksploataciji i privatnom prisvajanju drustveno
proizvedenog bogatstva.

Marksova analiza kapitalizma predstavlja temeljno polaziste ovog rada jer
otkriva njegovu osnovnu pokretacku logiku. U sredistu kapitalistickog nacina pro-
izvodnje nalazi se odnos izmedu kapitala i najamnog rada. Radna snaga postaje
roba, viSak vrednosti postaje izvor profita, a akumulacija kapitala osnovni uslov
opstanka sistema. Kapitalizam se zato ne moze razumeti ako se posmatra samo kroz
trziSnu razmenu, preduzetnicku inicijativu ili tehnoloski progres. Njegova sustina
nalazi se u drustvenim odnosima proizvodnje, u nacinu na koji se organizuje rad,
prisvaja visak vrednosti i obezbeduju uslovi za nove cikluse akumulacije.
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Od industrijskog oblika u kojem ga je Marks analizirao, kapitalizam se
transformisao kroz kolonijalna osvajanja, monopolizaciju, finansijski kapital,
izvoz kapitala, imperijalnu politiku, drzavnu intervenciju, globalne proizvodne
lance, informaciono-komunikacione tehnologije i digitalne platforme. Medu-
tim, ove promene ne ukidaju Marksovu analiticku relevantnost, ve¢ je prosiruju.
One pokazuju da se kapitalisticka akumulacija ne odvija samo u fabrici, niti
samo unutar nacionalne ekonomije, nego kroz sve slozenije oblike globalnih
povezivanja. U tom smislu, digitalni kapitalizam nije prekid sa istorijom kapi-
talizma, ve¢ jedna od njegovih najnovijih transformacija.

Osnovna namera knjige nije da ponudi enciklopedijski prikaz teorija
kapitalizma, ve¢ da pokaze kako se kroz razli¢ite socioloske pristupe moze
razumeti kontinuitet i promenljivost kapitalistickog poretka. Kapitalizam se u
ovoj knjizi posmatra kao sistem koji istovremeno proizvodi razvoj i nejedna-
kost, inovaciju i krizu, integraciju i zavisnost, tehnoloski napredak i nove oblike
drustvene kontrole i nadzora. Savremene teorije pokazuju da kapitalizam stalno
menja svoje forme, ali da u osnovi zadrzava istu tendenciju: $irenje prostora
akumulacije i pot¢injavanje sve veceg broja drustvenih odnosa logici kapitala.

Ako se kapitalizam danas javlja kroz digitalne platforme, algoritamsko
upravljanje, nadzor, ekstrakciju podataka i globalne mreze proizvodnje i sna-
bdevanja, to ne znaci da je njegova osnovna logika nestala. Naprotiv, ona je
samo dobila nove istorijske oblike. Upravo zato je sociolosko razumevanje
kapitalizma i dalje neophodno. Ono omogucava da se savremeni procesi ne
posmatraju kao izolovane tehnoloske promene, ve¢ kao deo dugog istorijskog
procesa u kojem kapitalizam prosiruje sopstvene granice. U tom smislu, put
od kolonijalizma do digitalnog kapitalizma treba shvatiti kao istorijski proces
u kojem kapitalizam menja svoje forme, dok istovremeno obnavlja osnovnu
logiku akumulacije.

Banja Luka, 25.05.2026. god.
Aleksandar Jankovi¢



1. Uvod:

pojmoono odredenje
kapitalizma

RE IZLAGANJA SOCIOLOSKIH TEORIJA KOJE OBJASNJAVAJU NASTANAK,

razvoj i transformaciju kapitalizma, neophodno je dati odredenje kapita-

lizma kao istorijskog oblika proizvodnje i specificnog drustveno-ekonom-
skog poretka. Takvo odredenje ima dvostruku funkciju: prvo, time se pojasnjava
osnovna analiticka kategorija koja e se koristiti u socioloskim teorijama koje
¢emo predstaviti; drugo, izlaze se teorijska pozicija sa koje se pristupa analizi
kapitalizma.

U ovom radu polazimo od pretpostavke da je kapitalizam istorijski pro-
menljiv i visoko prilagodljiv drustveno-ekonomski poredak, ¢iju unutradnju
logiku odreduje imperativ akumulacije kapitala. Akumulacija kapitala predstav-
lja osnovni mehanizam njegove prosirene reprodukcije, pri c¢emu se ove dve
pojave nalaze u dijalektickom odnosu. Funkcionisanje kapitalizma oblikovano
je istorijski formiranim institucionalnim strukturama koje omogucavaju nje-
govu kontinuiranu adaptaciju i transformaciju, narocito u uslovima periodic-
nih ekonomskih kriza. U nastavku ¢emo najpre analizirati osnovne institucije
kapitalizma, zatim njegovu klasnu strukturu, ulogu drzave u regulaciji, kao i
proces globalizacije koji shvatamo kao savremenu fazu kapitalistickog razvoja.

Iako je osnovna logika kapitalisticke proizvodnje zasnovana na ekstrakciji
viska vrednosti, istorijsko iskustvo pokazuje da se periodi ekonomskog rasta i
krize ciklicno smenjuju, pri ¢emu se kapitalizam reprodukuje kroz stalno prila-
godavanje promenljivim ekonomskim i drustvenim uslovima (Marx, 1978: 17,
21, 547; Kondratiev, 1993). U tom kontekstu, najamni rad predstavlja trajnu i
strukturno neophodnu instituciju kapitalizma, budu¢i da je proces akumula-
cije kapitala neposredno vezan za eksploataciju radne snage. Iako se konkret-
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ni oblici najamnog rada menjaju u skladu sa tehnoloskim i organizacionim
transformacijama kapitalisticke proizvodnje, njegova sistemska uloga ostaje
nepromenjena. Suprotno tome, privatna svojina i trzi$na regulacija su institucije
kapitalizma koje su se menjale uporedo sa istorijskim razvojem kapitalizma.
Privatna svojina je svoju ulogu unutar kapitalizma promenila nastankom kor-
porativnog kapitala, dok je trzisni mehanizam bio kombinovan sa drzavhom
regulacijom, u zavisnosti od konkretnih drustvenih, ekonomskih i kulturnih
Cinilaca.

Pre nego $to je izrastao u celovit drustveno-ekonomski sistem, kapitali-
zam se pojavio kao oblik proizvodnje zasnovan na masovnoj upotrebi najamne
radne snage. Za razliku od pretkapitalistickih oblika proizvodnje, koji su poci-
vali na razli¢itim oblicima prinudnog rada (robovski rad, kmetstvo, naturalna
renta, itd), u kapitalizmu rad postaje slobodan u smislu da vlasnici radne snage
slobodno odluc¢uju kome ¢e je prodati. Radna snaga postaje roba, a odnosi
izmedu vlasnika sredstava za proizvodnju i radnika se zasnivaju na formalno
ugovorenim odnosima. Tako se uspostavlja trziste radne snage kao univerzalna
institucija kapitalizma (Weber, 1978; Braverman, 1974).

Iz drustvenih odnosa u procesu proizvodnje se formira osnovna klasna
struktura u kapitalistickim drustvima. Prema Marksovom shvatanju, klasna
diferencijacija pociva na privatnom vlasnistvu nad sredstvima za proizvodnju.
Na osnovu toga se formiraju dve suprotstavljene klase: vlasnici (kapitalisti) i
nevlasnici (radnici). Iako nije negirao postojanje srednje klase (sitne burzoa-
zije), Marks joj nije pridavao ve¢u ulogu u klasnoj podeli, smatrajuci da ce se,
uporedo sa razvojem krupne industrije, deo njih pridruziti vladajucoj klasi, a
deo radnistvu (Marx, 1978: 673). Najjasniju alternativu bipolarnoj klasnoj she-
mi ponudio je Veber. Premda se slaze s Marksom oko glavne linije klasne dife-
rencijacije, ubeden je da klasni polozaj proizilazi iz ,,trzi$ne situacije” koju dele
pripadnici razli¢itih slojeva. Tako Veber izdvaja menadzere, stru¢njake i visoko
pozicionirane sluzbenike kao srednju klasu, buduci da je njihova trzi$na situ-
acija neuporedivo povoljnija od trzi$ne situacije radnicke klase (Weber, 1978).
Savremene klasne analize, posebno u okviru neomarksistickih pristupa, nastoje
da pomire ove suprotstavljene perspektive, ukazujuci na slozenost savremenih
drustava u kojima razli¢iti ekonomski, organizacioni i profesionalni polozaji
zahtevaju diferenciraniju klasno-slojnu shemu (Erikson & Goldthorpe, 1992).

Tokom svog istorijskog razvoja, kapitalizam je prerastao iz specificnog
nacina proizvodnje u kompleksan drustveno-ekonomski poredak zasnovan na
interakciji razlicitih institucionalnih mehanizama regulacije (Koka, 2016). Pri-
vatno vlasnistvo nad sredstvima za proizvodnju i trzi$na koordinacija proi-
zvodnje i razmene predstavljaju njegove temeljne institucije, ali se u praksi ove
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institucije uvek kombinuju sa razli¢itim oblicima drzavne kontrole i regulacije,
u zavisnosti od konkretnih istorijskih i drustveno-ekonomskih okolnosti.

Privatno vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju podrazumeva kon-
trolu nad fabrikama, zemljitem, proizvodnom tehnologijom i finansijama za
pokretanje proizvodnog ciklusa (Marx, 1978: 672). Razvoj kapitalizma pracen
je procesima koncentracije i centralizacije kapitala, koji dovode do rasta obi-
ma proizvodnje, tehnoloskih inovacija i povecane potrebe za investicijama.
Onog trenutka kada mogucnosti pojedinac¢nih kapitala postanu ogranicenje
za rast obima proizvodnje, javljaju se akcionarska drustva, kao razvijeniji oblik
koncentracije kapitala. Posledica tog procesa je nastanak novih vlasnickih i
organizacionih struktura. One nuzno dovode do odvajanja funkcija vlasnistva
i upravljanja. Kao $to su pokazali Berle i Mins, ova transformacija dovodi do
toga da vlasnici kapitala gube neposrednu kontrolu nad procesom proizvodnje,
a visoki menadzeri postaju klju¢ni akteri u upravljanju kapitalom i radnom
snagom (Berle & Means, 1932: 5-7, 119-123). To je glavna promena u kapita-
lizmu koja nastaje usled promenjene vlasnicke strukture. Ipak, koncentracija
ekonomske mo¢i je i dalje prisutna u relativno malom broju velikih korporacija
(Lazi¢, 1988), kao $to se i mo¢ unutar kompanija uvek koncentrise u malom
broju ruku.

Iako se trzi$na regulacija proizvodnje ponekad smatra najvaznijom insti-
tucijom kapitalizma, istorijsko iskustvo pokazuje da ona nije univerzalni oblik
regulacije, a ponekad nije ni dominantan oblik. U tom kontekstu, Polanji istice
da trziste predstavlja istorijski specifican institucionalni sistem, a ne autono-
mni i samoreguliSu¢i mehanizam odvojen od drustva. U veéini predmodernih
drustava ekonomski odnosi bili su ,,ugradeni” (embedded) u Sire drustvene
strukture. Proizvodaci su raspolagali sopstvenom radnom snagom i sredstvima
za rad. Uspostavljanjem trzi$ne regulacije, proizvodnja i drustveni odnosi u
procesu proizvodnje se podvrgavaju trzi$noj logici. Trzi$ni zakoni mogu ugro-
ziti postojece drustvene odnose (destabilizaciju drustva, devastaciju prirode,
finansijsku nesigurnost), usled ¢ega mogu nastati razlicite drustvene reakcije.
Polanji ovaj proces opisuje kao ,,dvostruko kretanje” (double movement). Jedan
smer kretanja je ekspanzija trzista, a drugi pojava otpora i stvaranje institucija
zastite (socijalna drzava, zakoni koji Stite prava radnika, zakoni koji regulisu
trziste). Polanji drzavnu regulaciju smatra nuZnom pretpostavkom bez koje
kapitalisticki sistem ne bi mogao da opstane (Polanyi, 2001). Drugim re¢ima,
trziSte nikada ne funkcionise autonomno vec kao deo Sire institucionalne kon-
figuracije kapitalistickog sistema

Cistu trzisnu regulaciju sre¢emo u razvijenim kapitalistickim zemljama
samo u ogranic¢enim istorijskim okolnostima. Po pravilu, tome je prethodio

11
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period kada je drzava stvarala institucije pomocu kojih je mogla kontrolisati
tokove kapitala, investicione cikluse, podsticati zaposljavanje, pomagati doma-
¢u burzoaziju da poveca proizvodnju i plasman robe u inostranstvo. Engleska
je postala vodeca ekonomska sila u doba industrijske revolucije zahvaljujuci
jakoj centralnoj vlasti, uredenoj drzavnoj birokratiji, politici drzavnog inter-
vencionizma i finansijskoj pomo¢i domacim industrijalcima i prekomorskim
trgovcima tkaninama (Wallerstein, 2012). Iz te perspektive treba posmatrati
marksisticko shvatanje koje isti¢e da drzava u kapitalizmu ne stoji po strani,
nego se prikriveno ili otvoreno javlja kao ,pomagac¢ eksploatatorske klase” i
»cuvar kapitalisticke proizvodnje”, o ¢emu je svojevremeno pisao Engels (prema
Lazi¢, 1988: 105).

Vazan primer drzavnog intervencionizma je primena New Deal-a u SAD
1930-ih godina, kada se poslo od pretpostavke da bez drzavne regulacije nece
biti moguce savladati ekonomsku krizu. Drzava je pokretala velike investici-
one cikluse, vr§ila masovno zapo$ljavanje stanovnistva na infrastrukturnim
poslovima i sprovodila razlic¢ite ekonomske mere kako bi se podigla kupovna
mo¢ stanovnistva. Ocigledno je da u periodima strukturne krize kapitalisticke
proizvodnje principi slobodnog trzista prestaju da vaze.

Primer drzavnog intervencionizma posle Drugog svetskog rata je podsti-
canje industrijskog i tehnoloskog razvoja Japana i Juzne Koreje, u nesto manjoj
meri Tajvana, Singapura, Malezije i Hong Konga. Osnovni mehanizmi drzavne
intervencije su bili: podsticanje domacih investicija, rast privatnog sektora,
industrijalizacija (izvozno orijentisana), stroga kontrola finansijskih tokova,
izgradnja efikasne birokratije, sprovodenje agrarne reforme, ulaganje u visoko
obrazovanje'. Bez obzira na razli¢ite rezultate reformi, nema sumnje da je dr-
zavna intervencija podstakla privredni rast tamo gde su izgradeni ¢vrs¢i insti-
tucionalni mehanizmi i gde je primenjena strategija bila adekvatna (Johnson,
1982; Amsden, 1989; Wade, 1990; Evans, 1995). U tom smislu, drzavni inter-
vencionizam se moze smatrati razvojnom strategijom u okviru kapitalizma, a
ne Stetnom merom koja ugrozava trzi$ne principe.

Istorija kapitalizma je puna primera u kojima se akumulacija kapitala
ostvaruje kroz razli¢ite kombinacije trziSne regulacije i drzavne intervencije.
Vrsta i obim primenjenih ekonomskih i politickih mera zavisili su od konste-
lacije unutrasnjih ekonomskih potencijala, globalnih ekonomskih procesa,
medunarodnog okruzenja, moc¢i velikih drzava da sprovedu sopstvenu ekonom-
sku politiku (uprkos steti koju mogu naneti drugim ekonomijama) i brojnih

' Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da su medunarodne okolnosti za modernizaciju bile izuzetno povolj-
ne (velika potraznja za industrijskim proizvodima i otvorenost americkog trZista, americka sigurnosna
zastita kao brana uticaju komunizma).
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drugih ¢inilaca. Drugim recima, trzi$ni univerzalizam je u stalnom dijalektic-
kom odnosu sa drzavnim suverenitetom kojim se nastoji obuzdati anarhic¢no
delovanje trzista.

U novije vreme takva situacija se ispoljila tokom globalne finansijske i
ekonomske krize koja je zapocela krajem 2008. godine i trajala do 2012. go-
dine. U uslovima globalne krize, primenjivale su se razlic¢ite ekonomske mere
za ,izlazak iz krize” ne samo u pojedina¢nim zemljama, ve¢ i unutar razli¢itih
segmenata globalnog kapitalistickog sistema (centar—periferija—poluperiferija)
(Piketty, 2015: 506-514). Mnoge zemlje u centru kapitalistickog sistema su
pribegavale normativnim resenjima koja su u suprotnosti sa osnovnim po-
stulatima liberalnog kapitalizma. Svedocili smo ,,spasavanju” velikih banaka,
osiguravajucih drustava, ¢ak i privatnih kompanija od kolapsa. Deceniju posle
toga, imamo drugi primer. Za vreme drugog Trampovog mandata, SAD su
primenile protekcionisticke mere s ciljem zastite domace ekonomije od strane
konkurencije (pre svega Kine) (up. Jankovi¢, 2024). Navedeni primeri navode
na zakljucak da se drzavni intervencionizam namece kao klju¢na poluga koja
treba da obezbedi neometan protok i reprodukciju kapitala u kriznim vreme-
nima, kako bi se izbegao ekonomski slom.

Vrati¢emo se na akumulaciju viska vrednosti, koja predstavlja glavni
pogonski mehanizam kapitalizma. Jedna od osnovnih zakonitosti kapitaliz-
ma je da pretvaranje viska vrednosti u kapital vodi ka akumulaciji kapitala, a
akumulacija kapitala ka prosirenoj reprodukciji (Marx, 1978: 541)% Marks je
proucavajuci logiku kapitalisticke reprodukcije uvideo da je to sistem koji ima
unutradnji mehanizam neogranic¢ene akumulacije (Marx, 1978: 552-553). Ka-
pital se stalno uvecava kroz proces akumulacije, ali se istovremeno povecavaju
ekonomske nejednakosti izmedu kapitalista i radnika. To je jedna od glavnih
kontradiktornosti kapitalizma, koju su potvrdili savremeni teoreti¢ari u em-
pirijskim istrazivanjima (Milanovi¢, 2016; 2021; Piketty, 2015; 2023). Marks je
uvideo osnovnu protivrecnost kapitalizma, ali se njegova predvidanja o nuznom
istorijskom slomu kapitalizma nisu empirijski potvrdila, $to posredno ukazuje
na visok stepen adaptibilnosti kapitalistickog sistema (Marx, 1978: 672-673).

Kako primecuje Dejvid Harvi (David Harvey), kapitalizam se suocava
sa unutra$njim krizama koje proizlaze iz logike akumulacije, pre svega zbog
tendencije ka prezasicenju kapitala i padu profitnih stopa. Jedan od klju¢nih
mehanizama za prevazilaZenje krize jeste prostorna ekspanzija kapitala - §i-
renje u nove geografske i institucionalne okvire, gde se otvaraju moguc¢nosti

2 Bududi da je dinamika sistema zasnovana na prosirenoj reprodukciji, u svakom narednom ciklusu
proizvodnje se polazi sa vise polazne osnove. Videti razradu ideje o kapitalizmu kao ,dinamicnom
drustvu” (Lazi¢, 1987; 1994).
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za profitabilno investiranje (Harvey, 2010). Savremeni marksisti u tome vide
elemente imperijalizma (Hardt & Negri, 2003). Globalizacija se danas manife-
stuje kroz globalne proizvodne lance, transnacionalne korporacije i mobilnost
finansijskog kapitala. U pitanju je proces koji je Marks davno prepoznao kao
sinternacionalizaciju kapitala” (prema Lazi¢, 1988: 8). Iako su neki teoreticari
zabrinuti da bi globalizacija mogla dovesti do razgradnje drzavnog suvereniteta,
nema jasnih pokazatelja da je opstanak nacionalnih drzava ugrozen. Pre bismo
rekli da se radi o kontrolisanoj transformaciji drzava kako bi se strukturalno
prilagodile globalizacijskim trendovima (obezbedile uslove za privlacenje ka-
pitala, tehnoloski razvoj i slicno) (Wolf, 2004).

Iz ove perspektive, neoliberalna globalizacija moze se razumeti kao spe-
cifi¢na istorijska faza kapitalizma u kojoj se akumulacija intenzivira kroz kom-
binaciju tehnoloskih inovacija, prostornu ekspanziju kapitala i univerzalizaciju
trzi$nih institucija. Globalizacija je ojacala poziciju kapitala na dva nacina. Prvo,
prodorom kapitala u informacione i komunikacione tehnologije, farmakoindu-
striju, finansije — gde je veoma visoka stopa rasta. Drugo, prodorom u podrucja
jeftine radne snage (pre svega mnogoljudne drzave u Aziji) gde se organizuje
masovna proizvodnja u okviru globalnih proizvodnih lanaca. Korporacije imaju
na raspolaganju izobilje jeftine radne snage, mogucnost izbegavanja strogih
propisa o zastiti radne snage (neprijavljen rad, sezonski rad, ku¢ni rad i sl.),
zivotne sredine, niske poreske stope, mogucnost repatrijacije profita, neefikasno
sindikalno organizovanje i druge pogodnosti koje omogucuju visoke profitne
stope. Tako neoliberalna globalizacija u znacajnoj meri doprinosi stabilizaciji
kapitalizma.

Razumevanje teorijskih pristupa o kapitalizmu u narednim poglavljima
pretpostavlja na ovaj nacin koncipirano odredenje kapitalizma, koje nagla-
$ava njegovu istorijsku promenljivost, institucionalnu slozenost i unutrasnje
protivrecnosti.
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2. Teorije o imperijalizmu:
klasicni pristupi

2.1. Uvod

danja interesovanja za ovaj problem, traju od kraja 19. veka do nasih

dana. Interesovanje za ovaj problem je promenilo fokus od klasi¢nih
debata o monopolu, izvozu kapitala i kolonijalnoj podeli sveta, ka savremenim
analizama, u kojima se imperijalizam reinterpretira u kontekstu globalnog ka-
pitalizma, neoliberalne hegemonije, geopolitike i novih oblika transnacionalne
moc¢i (Hardt & Negri, 2003; Harvey, 2003, 2005; Chomsky, 2003, 2016; Pani-
tch & Gindin, 2012; Sassen, 2006, 2014; Prashad, 2007, 2012; Bacevich, 2005,
2016; Fraser, 2019; Srnicek & Williams, 2015; Foster, 2014). Znacaj teorija o
imperijalizmu je u tome $to su pokrenule pitanje globalnih drustvenih odnosa,
pre svega ekonomskih i politickih, zbog ¢ega imaju vazno mesto u objasnjenju
globalizacijskih procesa. U fokusu ovih teorija je globalna ekspanzija kapita-
lizma, ali i brojne ekonomske, socijalne i politicke posledice koje je prate.

U okviru teorija o imperijalizmu su se izdvojila dva rivalska shvatanja:
marksisticko i gradansko-liberalno, kao i mnostvo razlic¢itih pristupa. Oba gle-
dista dele uverenje o tendencijskom padu profitne stope kao vaznom obelezju
kapitalizma (Cohen, 1974: 36; prema Pesi¢, 2025: 75). Ostra kritika imperija-
lizma od strane marksisticke teorije je obelezila kraj 19. i prvu polovinu 20.
veka. Glavni argument je bio da globalna ekspanzija kapitalizma nuzno vodi ka
imperijalnoj politici najrazvijenijih kapitalistickih zemalja. U tom smislu, borba
protiv imperijalizma ($ire posmatrano protiv ratova, ropstva, bede, siromastva,
nejednakosti i sl.) podrazumeva borbu protiv kapitalizma. Marksisti su smatrali

’ I \ EORIJSKE RASPRAVE O IMPERIJALIZMU, SA PERIODIMA RASTA i opa-
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da je reforma kapitalizma koja bi ga ucinila manje ekspanzionistickim siste-
mom unapred osudena na neuspeh jer bi time bila ugrozena logika njegovog
funkcionisanja. Medutim, u okviru marksizma postojala su ozbiljna razmimo-
ilaZzenja oko toga kako se boriti protiv imperijalizma. Jedni su smatrali da ¢e se
imperijalizam urusiti sam od sebe (Grossman, 1929), dok su drugi insistirali
na revolucionarnoj pobuni proletarijata (Lenjin, Trocki, Luksemburg).?

Liberali su krajnji domet u borbi protiv imperijalizma videli u reformi-
sanju kapitalizma kako bi se smanjilo siromastvo i ekonomske nejednakosti,
ne videci nista sporno u ekonomskoj doktrini kapitalizma (Hobson, 1902).
Gradansko-liberalna misao je imperijalizam posmatrala kao izraz devijacije
kapitalizma. Kapitalizam, po njihovom shvatanju, nije sistem koji pociva na
eksploataciji, kolonijalizmu i porobljavanju. Uzroci nerazvijenosti se pronalaze
u unutrasnjim karakteristikama nerazvijenih zemalja. Ni gradanska misao nije
jedinstvena u pogledu poimanja imperijalizma: jedni misle da je marksisticka
teorija o imperijalizmu sli¢na nekom ,,narodnom sujeverju“ jer su trustovi, kar-
teli i monopoli ostaci pretkapitalistickih formi, a sam kapitalizam je miroljubiv,
neekspanzionisticki sistem (Schumpeter, 1951); drugi ne osporavaju postojanje
imperijalizma, ali njegove domete suzavaju na marginalnu pojavu u odnosu na
normalno funkcionisanje (Hobson, 1902); tre¢i ga objasnjavaju neekonomskim
¢iniocima - Veber ga povezuje sa drzavnom modi i legitimizacijom vlasti (We-
ber, 1978), a Morgentau sa politickim ispoljavanjem mo¢i (Morgenthau, 1948);
Cetvrti traze njegove uzroke u rasnoj inferiornosti domorodaca (Gobineau,
1855; Chamberlain, 1911)*.

Spomenucemo nekoliko razlicitih pristupa imperijalizmu, posto svaki
posmatra imperijalizam iz razlicite perspektive. Ekonomski pristup izdvaja eko-
nomske motive imperijalizma, kao $to su borba za nova trzista, sirovine i profit,
$to implicira vezu kapitalizma sa kolonijalizmom. Politicki pristup analizira kako
imperijalisticke sile koriste mo¢ za ja¢anje medunarodne pozicije. Kulturalni
pristup se bavi pitanjem legitimizacije imperijalne politike kori$¢enjem posebnih
narativa (,,rasne superiornosti, ,civilizacijske misije“ i sl). Sociologki pristup se
bavi izu¢avanjem strukture ekonomskih i politickih odnosa nejednakosti izmedu
imperija i kolonija. Postkolonijalna teorija se bavi posledicama imperijalizma i
kolonijalizma u smislu promene kulturnog identiteta i politike bivsih kolonija.

3 Cak i medu autorima koji nisu zagovarali tezu o ,samouru3avanju kapitalizma®, viadala je svest da ce
doci do propasti tog sistema. Nazivali su ga ,umiru¢im kapitalizmom" (Lenjin), ,poslednjom fazom
kapitalistickog razvoja“ (Luksemburg), itd.

#Pored klasicnih rasisickih teorija zastupnici ove struje su BendZamin Kid (Kidd) i Karl Pirson (Pearson)
u Velikoj Britaniji, Fridrih Najman (Naumann) i Fridrih fon Bernardi (von Bernhardi) u Nemackoj (Mi-

lios & Sotiropoulos, 2009: 56). Vrlo je moguce da je iz ovakvih teorija iznikla rasna ideologija faSizma.
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2.2. Marks: logika kapitalisticke akumulacije i ekspanzija
kapitalizma

Da bismo pravilno razumeli razli¢ita tumacenja imperijalizma, vazno je
osvrnuti se na Marksovo shvatanje nastanka kapitalistickog oblika reprodukcije,
kako u okviru zapadnih zemalja, gde je taj sistem proizvodnje nastao, tako i
u nerazvijenim kolonizovanim zemljama, gde je spolja nametnut. Ovde ¢emo
se osvrnuti samo na najvaznija Marksova zapazanja koja su bitna za shvatanje
osnovne argumentacije teorija o imperijalizmu. U obimne Marksove istorij-
sko-drustvene i ekonomske analize necemo dublje ulaziti iz dva razloga: prvo,
to bi bilo previSe opsirno i zahtevalo bi objadnjenje istorijskog razvoja kapita-
lizma, o ¢emu ni Marks nije imao potpuno jednoznacan stav (na vise mesta
je naznacio da istorijski razvoj nije unilinearan; up. Pesi¢, 2025: 57)°; drugo,
tumacenje Marksovih shvatanja (bilo u originalu ili interpretacijama drugih
autora) je zahtevan i obiman posao, po naem misljenju i nepotreban imajuci
u vidu veliku popularnost njegovog ucenja.

Marks nije imao nedvosmisleno stanoviste o poreklu i nastanku kapita-
lizma, zbog ¢ega su moguce razlicite interpretacije. Ipak, moguce je izdvojiti
dve osnovne varijante objasnjenja prelaza iz pretkapitalistickog u kapitalisticki
nacin proizvodnje. Prema prvom shvatanju, velika geografska otkric¢a su do-
vela do transformacije feudalnih odnosa, stvaranja svetskog trzista i razvoja
luc¢kih gradova kao trgovackih centara. Drugi, znacajniji ¢inilac je promenjena
organizacija proizvodnje, u kojoj ucestvuju vlasnici sredstava za proizvodnju i
slobodni radnici, oslobodeni feudalnih veza, koji postaju najamna radna sna-
ga (Vratusa, 2012: 61-62). Taj proces je istorijski trajao veoma dugo, od kraja
15. do pocetka 19. veka®, a njegov krajnji ishod je bio odvajanje neposrednih
proizvodaca od sredstava za proizvodnju. Najmasovniji proizvodac koji je od-
vojen od sredstava za proizvodnju je bio seljak. Raspadanjem staleskog poretka
nastaju nove klase - radnici i burzoazija. Cim su feudalna organizacija na selu
i esnafska u gradu rastureni, bio je otvoren put da novc¢ani kapital prodre u
proizvodni proces i za relativno kratko vreme zagospodari njime (Marx, 1978:
666). Logika kapitalizma je da se proizvodnja organizuje radi stvaranja viska
vrednosti (odnosno profita), $to vodi ka ubrzanom tehnoloskom napretku i
razvoju proizvodnih snaga’. Ulaskom nov¢anog kapitala u proizvodnju nastaje

>To je u suprotnosti sa udzbenickim interpretacijama Marksove teorije istorijskog razvoja, gde nalazi-
mo unilinearnu interpretaciju drustveno-istorijskih oblika (Ramirez-Faria, 2011: 19).

& Marks u prvom tomu Kapitala (Marx, 1978: 630-673, pogl. 24), detaljno opisuje prvobitnu akumu-
laciju u Engleskoj. Taj proces se sastojao iz viSe delova: proterivanja seljaka sa zemlje, kolonijalnim
osvajanjima, poreskim sistemom, zastitnim carinama, Sirenjem trgovackih puteva, itd.

7 U ovoj fazi se neguju klasicne liberalne vrednosti: trziSna privreda i slobodna konkurencija. Drzava
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visa faza u razvoju kapitalizma - industrijski kapitalizam.

Glavni mehanizam nastanka kapitalizma Marks je video u odvajanju
seljaka od sitnih zemljisnih poseda, ukrupnjavanju poseda i organizovanju
poljoprivredne proizvodnje na trzi$nim principima, a u gradovima u rastur-
anju zanatske i uvodenju masinske proizvodnje u proizvodni proces. Time
su se proizvodni odnosi menjali i postepeno pretvarali u trzi$ne odnose, a
krajnji rezultat je bio da su neposredni proizvodaci bili razvlas¢eni od sredsta-
va za proizvodnju. Ovo je klju¢an proces za uvodenje kapitalistickog nacina
proizvodnje. Prekomorska trgovina, kolonijalna osvajanja, pljackaski poho-
di, Sirenje sistema kreditiranja — ubrzali su akumulaciju kapitala, ali nisu bili
pokretacki mehanizam nastanka kapitalizma (Larrain, 1989: 45). Marks poka-
zuje, na primeru Indije, da su kolonijalna osvajanja bila vazan mehanizam za
$irenje kapitalizma, ali tek nakon $to je sistem kapitalisticke reprodukcije bio
uspostavljen u zapadnoevropskim zemljama (up. Pesi¢, 2025: 65-66). Ono $to
Marks nije uocio, ili nije dovoljno objasnio, jeste da kapitalisticka proizvodnja
nije bila na isti nacin organizovana u zapadnim zemljama, gde je kapitalizam
nastao ,iznutra®, i u kolonijama, gde je kapitalizam ,,spolja nametnut® Kasnije
¢e neomarksisticki teoreticari jasnije napraviti distinkciju izmedu ,,centra® i
»periferije” svetskog sistema (prema Brewer, 2001: 40).

Logika kapitalizma je takva da mogu opstati samo kapitalisti koji sve
veci deo dobiti ulazu u proizvodnu tehnologiju, kako bi bili $to konkurentniji
na trzi$tu. Uspevaju oni koji su u stanju da troskove proizvodnje snize ispod
prosecnih za odredenu robu i privrednu granu, jer im tako ostaje veca dobit za
ulaganje. Pretvaranje viska vrednosti u kapital vodi ka akumulaciji kapitala, a
ona ka prosirenoj reprodukciji. Povecanje apsolutne mase kapitala pojedinih kat
pitalista je proces poznat kao koncentracija kapitala. Uporedo sa akumulacijom
i koncentracijom kapitala vrsi se jos jedan proces — propadanje sitnih kapitalista
i prelivanje njihovih kapitala u ruke vecih i uspesnijih kapitalista. Taj proces je
poznat pod nazivom centralizacija kapitala (Marks i Engels, 1970: 553-554).

Na jednom mestu Marks kaze: ,,Isti oni uzroci koji razvijaju ekspanzivnu
mo¢ kapitala razvijaju i raspolozivu radnu snagu. Relativna veli¢ina industrij-
ske rezervne armije rada raste, dakle, s potencijama bogatstva. Ali $to je ova
rezervna armija veca u odnosu prema aktivnoj radnickoj armiji, to vise raste
masa konsolidovanog suvi$nog stanovnistva, ¢ija beda stoji u obrnutoj srazmeri
prema mukama njegova rada. Naposletku, $to je veci uboski sloj radnicke klase
i industrijska rezervna armija, to je ve¢i zvani¢no priznati pauperizam. Ovo je
apsolutni, opsti zakon kapitalisticke akumulacije” (Marks i Engels, 1970: 570).

se ne mesa u privredu nego samo reguliSe opste tokove i sluZi kao garant privatne svojine nad proi-
zvodnim sredstvima.
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Konkurencija na trzi$tu postaje sve ostrija, tehnoloski napredak u pro-
izvodnji sve prisutniji, a sirovine skuplje — usled ¢ega se kapital seli iz onih
privrednih grana gde je stopa profita niza tamo gde je viSa. Medutim, seljenjem
kapitala iz jedne grane proizvodnje u drugu problem se samo odlaze za neko
vreme, jer postepeno dolazi do izjednacavanja profitnih stopa izmedu pri-
vrednih grana i pojedinacnih preduzeca, a potom i do njihovog pada. Kako su
kapitalisti ekonomski prinudeni da sve vise usavrsavaju proizvodnu tehnologiju
(podizu organski sastav kapitala), potreba za kvalifikovanom radnom snagom
biva sve manja jer radnik postaje lako zamenjivi dodatak masini. Prema radnoj
teoriji vrednosti samo rad stvara novu vrednost, a manje rada usled tehnolos-
kog napretka znac¢i manji visak vrednosti, a time i manje profita za kapitali-
ste®. Marks (Marx, 1978) je to zvao zakonom tendencijskog pada profitne stope.
Opadajudi trend profitne stope primorava kapitalistu da, u situaciji povecanja
obima proizvodnje, snizava cene nadnica ili ¢ak otpusta radnike, $to je osnova
za stvaranje industrijske rezervne armije radnika. Pauperizacija radnicke klase
dovodi do periodi¢nih kriza hiperprodukcije - robe ima sve vise, ali nema ko
da je kupi.

Krajem 19. veka kapitalizam se prosirio po celom svetu i usao u novu
fazu, poznatu kao monopolski kapitalizam. U nameri da izbegnu negativne
posledice slobodne konkurencije i obezbede ve¢i profit, krupni proizvodaci
u okviru jedne industrijske grane su poceli medusobno sklapati sporazume
kojima su regulisali proizvodnju tako $to su se dogovarali o koli¢ini robe koju
¢e proizvesti, o ceni, podeli trzista, da ne budu jedan drugom konkurencija pri
nabavci sirovina, itd. Na osnovu takvog dogovora nastaje monopol. Prvo je
doslo do monopolskih sporazuma u teskoj industriji, a potom i u ostalim gra-
nama proizvodnje. Ipak, monopoli nisu mogli u potpunosti ukinuti slobodnu
konkurenciju koja je izraz anarhi¢nosti kapitalisticke privrede - proizvodi se
za trziste, nepoznatog kupca, promenjivu cenu, itd. Sada se ona javlja izmedu
monopola i onih koji su izvan monopola, izmedu monopolskih saveza iste
proizvodne grane, itd.

Usled centralizacije kapitala banke dobijaju sve znac¢ajniju ulogu. One su
pocele ulagati u industriju, a industrijalci kupuju akcije banaka i tako nastaju
prva akcionarska drustva. Na taj nacin dolazi do spajanja bankarskog i indu-
strijskog kapitala u finansijski. Razvoj monopola i finansijskog kapitala vodio
je do toga da je nekolicina vlasnika banaka i krupnih industrijalaca dospela na

& Prema toj teoriji, koju je Marks preuzeo od engleskih klasicnih ekonomista, samo rad stvara novu
vrednost, a tehnologija prenosi sopstvenu vrednost na novi proizvod. Visak vrednosti je razlika izmedu
troSka proste reprodukcije radne snage, koju placa kapitalista, i trZiSne vrednosti proizvoda koju pro-
izvede radna snaga (Marks, 1971: 963-964).
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glavne polozaje u privredi razvijenih kapitalistickih drzava. Oni ¢ine finansijsku
oligarhiju.

Za razliku od liberalnog kapitalizma kad su visoko razvijene kapitalistic-
ke zemlje izvozile robu na svetsko trzite, u poznom kapitalizmu one izvoze
kapital. To omogucuje finansijerima iz razvijenih zemalja da putem monopola
uti¢u na spoljnu politiku nerazvijenih zemalja. Kraj 19. veka je obelezen im-
perijalnom politikom razvijenih kapitalistickih zemalja koje se Zestoko bore
za (pre)raspodelu kolonija i Sirenje uticaja u svetu (prema Goricar, 1974: 211-
214)°. Premda je Marks bio savremenik tih procesa, oni za njegova zivota nisu
dovrseni. Ipak, predvideo je (u koautorstvu sa Engelsom) da bi trka za profitom
vodecih kapitalistickih zemalja mogla dovesti do medunarodnog sukoba sirih
razmera (Marx & Engels, 1979).

Sirenje kapitalistickog oblika proizvodnje Marks nije dovodio u vezu sa
imperijalizmom zapadnih zemalja. Smatrao je da su preduslovi za ekspanziju
kapitalizma ispunjeni stvaranjem uslova za oplodnju kapitala i izvla¢enjem
viska vrednosti, $to se ne mora postic¢i imperijalnom politikom. Za njega im-
perijalizam nije nuznost kapitalistickog razvoja, nego politicki projekat moc¢nih
elita (Korolija, 2024: 108). Ideje o kojima smo govorili u ovom poglavlju su
¢inile okosnicu na kojoj su teoreticari imperijalizma gradili svoje teorije.

2.3. Hobson: liberalno shvatanje imperijalizma

Za osnovne postavke liberalnog shvatanja imperijalizma zasluzan je soci-
jal-liberal Hobson, koji je 1902. godine objavio studiju Imperijalizam. Premda
nije bio pristalica Marksovih ideja, njegove ideje su dosta uticale na razvoj
marksistickih teorija o imperijalizmu (Cohen, 1974: 40). Glavni deo njegove
knjige se odnosi na kritiku imperijalne politike zapadnih zemalja koja se vodi
u interesu ekonomske elite. Hobson (1902) ispravno uocava da zapad zapocinje
imperijalnu politiku onog trenutka kada se pojavljuje kriza hiperprodukcije.
Ona se pokusava razresiti ,,prodorom kapitala“ na nova trzista. ,,Ideja o civilizo-
vanju drugih naroda® je izgovor koji imperijalisti koriste da bi sprovodili svoju
politiku. Klju¢nu ulogu u prodoru kapitala imaju bankari i krupni kapitalisti,
$to je suprotno interesu velikog dela stanovnistva zemalja izvoznica kapitala
(radnika, sitnih preduzetnika i poreskih obveznika), koji su i sami bili zrtve ek-
sploatacije. Pored toga, kritikovao je imperijalizam i sa eticke strane jer dovodi
do pljacke, eksploatacije i siromastva kolonijalnog stanovnistva (Hobson, 1902).

° Odlucili smo ponuditi Goricarevu saZetu interpretaciju, jer se Marks ovim problemom bavi ekstenziv-
no i na viSe mesta. Noviju interpretaciju istorije kapitalizma videti u: Koka, 2016.
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Hobsonovo stanoviste se moze sumirati u nekoliko klju¢nih teza. Prvo,
imperijalizam je posledica monopolskog kapitalizma, §to je argumentacija koju
prihvataju radikalni marksisti. Drugo, imperijalizam nastaje kao posledica
hiperprodukcije koju ne moze pratiti potrosnja usled niskih nadnica. Kriza
se pokus$ava razresiti izvozom kapitala, a u tu svrhu se vodi imperijalna poli-
tika. Ovu argumentaciju takode prihvataju marksisti. Trece, imperijalizam je
simptom kapitalisticke krize, $to je takode stav koji kasnije razraduju marksisti.
Cetvrto, klasa rentijera iz razvijenih zemalja se pojavljuje kao parazitski sloj
profitera tako Sto plasiraju kredite u nerazvijene zemlje i zemlje u razvoju. Oni
vec¢inom kreditiraju potrosnju u nerazvijenim zemljama, kako bi se podstakla
traznja za robom iz razvijenih zemalja. To im omogucuje sticanje ekstra dobiti,
ali s druge strane moze dovesti do duznicke krize zemalja koje se zaduzuju
(prema Milios & Sotiropoulos, 2009: 10-11). Ukoliko bismo sazeli Hobsonovo
stanoviste mogli bismo zakljuciti da je imperijalizam posledica finansijskih
interesa kapitalistickih elita, a ne strukturna nuznost razli¢itih procesa.

2.4. Hilferding, Lenjin, Buharin i Luksemburg: marksisticko
shvatanje imperijalizma

Hilferding korene imperijalne politike vidi u protekcionistickoj politici
kapitalistickih zemalja i pokusaju da sprece pad profita investiranjem u preko-
morska trziSta. Insistiranje na izvozu kapitala kao glavnoj odrednici imperi-
jalizma je klju¢na odrednica Hilferdingovog, ali i glavnog toka marksistickih
shvatanja. Mogu se identifikovati dve klju¢ne teze koje povezuju klasi¢ne teorije
imperijalizma sa teorijama zavisnosti, a koje su jasno prisutne i u Hilferdingo-
vom analitickom okviru. Prvo, kolonije i nerazvijene zemlje funkcioni$u kao
prostori niskih nadnica i visokih stopa profita, $to ih ¢ini strukturno privla¢nim
destinacijama za kapitalne investicije. Drugo, iako se visak vrednosti prisvaja u
procesu proizvodnje, dugoro¢na koncentracija kapitala ne proizlazi samo iz ek-
sploatacije rada, ve¢ i iz monopolizacije trzista i kontrole klju¢nih ekonomskih
tokova od strane visokorazvijenih kapitalistickih zemalja (up. Pesi¢, 2025: 78).

U monopolskom kapitalizmu krupni kapital tezi da uspostavi kontrolu
nad drzavom i ekonomskom politikom kako bi diktirao carinske stope i omogu-
¢io §to laksi izvoz kapitala. Medutim, kao $to je Marks tvrdio (videti prethodno
poglavlje), monopoli ne mogu stati u kraj slobodnoj konkurenciji, niti je mogu
u potpunosti ukinuti. Ona je izraz anarhicnosti kapitalisticke proizvodnje.
Konkurencija se sada premesta na drugi nivo - izmedu monopola i onih koji
su izvan njega, izmedu monopolskih saveza u okviru jedne privredne grane,
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itd. Ipak, finansijska oligarhija nastoji ste¢i kontrolu nad drzavnim aparatom
i usmeravati ekonomske procese u sopstvenom interesu. Hilferding to opisuje
na slede¢i nacin: ,,Finansijski kapital ne Zeli slobodu, ve¢ dominaciju; ne vodi
ra¢una o nezavisnosti pojedinac¢nog kapitaliste, ve¢ zahteva njegovu lojalnost.
Prezire anarhiju konkurencije i tezi organizaciji, mada naravno, samo da bi
nastavio konkurenciju na jo$ viSem nivou (...) Potrebna mu je politicki mo¢na
drzava koja ne mora da vodi racuna o sukobljenim interesima drugih drzava
u svojoj trgovinskoj politici (...) Drzava koja moze da intervenise u svakom
kutku sveta i transformise ceo svet u sferu ulaganja za svoj finansijski kapital
(...) Drzava dovoljno snazna da vodi ekspanzionisticku politiku i aneksiju novih
kolonija“ (Hilferding, 1981: 334; prema Pesi¢, 2025: 80).

Klasi¢ni model izvoza kapitala je investiranje u infrastrukturne projekte
u nerazvijenim podrudjima: izgradnja Zeleznica, puteva i druge saobracajne
infrastrukture koja ima bitnu ulogu u procesu akumulacije. ,Otvaranje novih
trziSta je vazan momenat da se okonca industrijska depresija, da se produzi
trajanje prosperiteta i da se oslabi dejstvo krize” (Hilferding, 1958: 382). Dru-
gim re¢ima, plasiranje bankarskog kapitala u vidu kredita omogucuje kontrolu
proizvodnje u kolonijama fuzijom banaka, trustova i kartela. To nije garancija
da ¢e se nerazvijene zemlje usled dolaska kapitala poceti razvijati, $to je teza
koju ¢e kasnije razvijati teoreticari zavisnosti.

Iz navedenog se moze zakljuciti da Hilferding korene imperijalizma vidi,
pre svega, u ekonomskim motivima. Medutim, kao i Hobson, ne izbegava da
istakne rasne korene imperijalizma'’. Koncentraciju i centralizaciju kapitala u
rukama finansijske oligarhije vidi kao poslednji stadijum kapitalizma u kojem
se stvaraju uslovi za prelazak u socijalizam (Hilferding, 1958: 423-424). Drugim
rec¢ima, verovao je da ce se kapitalizam urusiti usled sopstvenih protivrecnosti.

Lenjin je u svom delu Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma, tvrdio
»da je imperijalizam po svojoj ekonomskoj sustini monopolski kapitalizam”
(Lenjin, 1947: 84, 117). Imaju¢i u vidu da je njegovo delo nastalo u toku Prvog
svetskog rata, stice se utisak da je imao potrebu da objasni kako je kapitalizam
doveo do izbijanja rata. Kapitalizam je u to vreme usao u svoju zavr$nu fazu
razvoja koju naziva ,predvecerje socijalisticke revolucije” (Lenjin, 1947: 7).
Ipak, time nije Zelio nagovestiti skori kolaps kapitalizma ve¢ istorijsku zrelost za

10, Ekonomsko povlaSc¢ivanje monopola odraZava se u povlas¢enom polozaju koji mora pripasti sop-
stvenoj naciji. Ova se pojavljuje kao izabrana nad svima ostalima. PoSto se potcinjavanje tudih nacija
vrSi silom, dakle veoma prirodnim putem, izgleda da vladajuca nacija to gospodstvo ima da zahvali
svojim narocitim prirodnim svojstvima, dakle svojim rasnim svojstvima. Tako se u rasnoj ideologiji
pojavljuje, preruseno u prirodnu nauku, obrazloZenje teznje za vlas¢u finansijskog kapitala, koji na

taj nacin dokazuje prirodno-naucnu uslovljenost i nuznost svojih postupaka. Namesto demokratskog
ideala jednakosti stupio je oligarhijski ideal gospodstva” (Hilferding, 1958: 387-388).
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socijalisticku revoluciju. Ne razlikujuci se mnogo od potonjih teoretic¢ara Lenjin
je tvrdio da je ,,kapitalizam prerastao u svetski sistem kolonijalnog ugnjetavanja
i finansijskog gusenja ogromne vecine stanovnistva zemljine kugle, od strane
$acice ‘naprednih’ zemalja’, ¢ime ih optuZuje za zelenaski kapitalizam (Lenjin,
1947: 11). Izdvaja nekoliko klju¢nih karakteristika imperijalizma: Prvo, kon-
centracija proizvodnje i kapitala je dostigla tako visok stepen razvitka da je
stvorila monopole, koji igraju klju¢nu ulogu u privrednom zZivotu (stanoviste
slicno Hobsonovom). Karteli ugovaraju uslove prodaje, rokove plac¢anja, dele
medusobno trzista, odreduju koli¢inu proizvoda koji ¢e se proizvesti, njihove
cene i sL." Vlasnici najve¢ih preduzeca dobijaju mo¢ da unutar drzave dikti-
raju razvoj trzista i stvaraju okolnosti prema sopstvenom nahodenju; Drugo,
stapanje bankovnog i industrijskog kapitala u finansijski kapital i nastanak
finansijske oligarhije (ovde se poklapa sa Hilferdingom). S razvojem bankarstva
i njegovom koncentracijom u malo ustanova banke prerastaju iz uloge posred-
nika u mo¢ne monopoliste koji raspolazu gotovo ¢itavim novcanim kapitalom.
To bankama omogucuje da imaju uvid u finansijsko stanje svakog kapitaliste i
da na taj nacin mogu da ga uslovljavaju. Banke sticu moguc¢nost da postavlja-
ju svoje ljude u nadzorne odbore najkrupnijih preduzeca. Desava se i obrnut
proces, ulazak industrijalaca u svet bankara, te njihova zajednicka simbioza
sa drzavnim aparatom; Trece, izvoz kapitala umesto robe postaje preduslov za
dalju akumulaciju. Time tehnoloski napredak u proizvodnji, izvorni pokretac
kapitalisticke proizvodnje, postaje manje vazan. S druge strane, kreditna za-
duzenja nerazvijenih zemalja postaju osnovni nacin za pokretanje privrednog
razvoja; Cetvrto, stvaraju se medunarodni monopolisticki savezi kapitalista
koji dele svet. Logika dominacije unutar nacionalne ekonomije se prosiruje na
globalni nivo, gde trustovi dele trziste u skladu sa svojim interesima, sklapaju
saveze i medusobno se pomazu; Peto, zavr$na faza je teritorijalna podela sveta
izmedu velikih kapitalistickih zemalja, ¢ime se nagovestava sukob imperijalnih
sila (Lenjin, 1947: 16-85). Za Lenjina sukob je izvestan i nije proizvod politike
ve¢ inherentnih sila kapitalizma koje dovode do neravnomernog razvoja kapita-
listickih zemalja usled razlika u visinama nadnica i profitnim stopama. Ne moze
se ocekivati savez finansijskih elita i njihovih drzava u zajednickoj eksploataciji
kolonija, ve¢ sukob oko preraspodele kolonija (prema Pesi¢, 2025: 81-82).
Glavna struja unutar marksisticke teorije, koju sledi Buharin, polazi od
teze da je imperijalizam strukturalna nuznost monopolskog kapitalizma, a
dalje objasnjava kako je to ujedno i politicki izbor finansijske oligarhije. Impe-
rijalizam se u tom okviru moze razumeti kao politika i ideologija finansijskog

" Broj kartela u Nemackoj se popeo 1905. godine na 385 i u njima je sudelovalo 12 hiljada preduzeca
(Lenjin, 1947: 22).

23



ALEKSANDAR JANKOVIC
s o0

kapitala, kojom se legitimi$u ekspanzija, dominacija i upotreba nasilja. Takva
politika ne proizilazi iz kontingentnih politickih izbora, ve¢ iz unutrasnjih
nuznosti kapitalistickog sistema u monopolskoj fazi, uslovljenih potrebom za
reprodukcijom i o¢uvanjem globalne dominacije (Bukharin, 1973: 113-115).

Buharin u tom kontekstu razvija shvatanje globalne ekonomije kao je-
dinstvene, meduzavisne celine, u kojoj su visokorazvijene industrijske i nera-
zvijene agrarne zemlje strukturno povezane unutar istog sistema akumulacije
kapitala (Bukharin, 1973: 17-27). Drugim re¢ima, anticipira ideju hijerarhijski
strukturisane svetske ekonomije, mada se ne moze poistovetiti sa teoreticarima
svetskog sistema.

U potpunosti sledi Marksovu interpretaciju procesa koncentracije, cen-
tralizacije i akumulacije kapitala u rukama monopola, trustova i kartela, kao
i spajanje bankarskog i industrijskog kapitala u finansijski kapital. Monopoli,
prema njegovom shvatanju, potiskuju slobodnu konkurenciju i preduzetnicku
inicijativu, pri ¢emu se proizvodnja sve viSe organizuje na nivou nacionalne
drzave kao zatvorenog ekonomskog sistema (Bukharin, 1973: 118). Najrazvi-
jeniji monopolski oblici pojavljuju se upravo u onim drzavama u kojima su
proizvodne snage dostigle najvisi stepen razvoja (Buharin, 1982: 63).

Poput Lenjina, Buharin smatra da ¢e konkurencija izmedu nacionalno
organizovanih monopolskih blokova neminovno dovesti do medudrzavnih
sukoba. Dok se proces akumulacije kapitala odvija na svetskom nivou i tezi
prevazilaZenju nacionalnih granica, proizvodnja ostaje institucionalno organi-
zovana unutar nacionalnih drzava, §to generise duboke protivrecnosti izmedu
interesa nacionalnih burzoazija. Krajnji ishod takvog procesa, prema Buharinu,
jeste neizbezan sukob imperijalnih sila i istorijsko propadanje imperijalnog
poretka (Bukharin, 1973: 106).

Teorijski doprinos Buharina moze se razumeti kao sinteza Marksove ideje
internacionalizacije kapitalistickog nacina proizvodnje i Hilferdingove analize
finansijskog kapitala organizovanog u okviru nacionalnih drzava. Iako se njego-
vo shvatanje imperijalizma u velikoj meri poklapa sa Lenjinovim, Buharinova
analiza poseduje specifi¢cnu vrednost u sistematskom naglasavanju struktur-
ne napetosti izmedu globalne akumulacije i nacionalno-drzavne organizacije
kapitala, $to ga ¢ini uticajnim, premda nedovoljno autenti¢nim teoreti¢arem
imperijalizma (up. Pesi¢, 2025: 88).

Roza Luksemburg (Luxemburg, 1955) prihvata Marksovu tezu da kapita-
lizam koegzistira sa drugim oblicima nekapitalisticke tradicionalne proizvodnje
u okviru istih nacionalnih ekonomija, koje kapitalisticki nacin proizvodnje
postepeno istiskuje i zamenjuje. Prosirena reprodukcija na kojoj pociva kapi-
talisticka proizvodnja, teznja za ve¢im viskom vrednosti i ve¢a produktivnost
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su glavni ¢inioci superiornosti kapitalistickog oblika proizvodnje u odnosu
na pretkapitalisticke oblike. Da bi opstao, kapitalizmu je potrebna ekspanzija
unutar pretkapitalistickih oblika u okviru nacionalne ekonomije, a kada ih u
potpunosti istisne, reprodukcija kapitalizma je moguca samo Sirenjem kapitala
u nekapitalisticka podrucja. Opadajuca profitna stopa povlaci pad nadnica,
nakon cega sledi pad potro$nje u zemljama centra. Nemogucnost apsorpcije
robe u kapitalistickim drzavama primorava kapital da traga za novim trzistima
koja ih mogu apsorbovati. Teritorije koje jos nisu zahvacene kapitalistickim
oblikom proizvodnje su plen za koji se bore kapitalisticke zemlje. To je uslov
njihovog opstanka. Stoga vode agresivnu, imperijalnu politiku, koja vodece
kapitalisticke zemlje vodi u sukob oko preraspodele kolonija. To je osnovna
logika kapitalizma bez koje ne bi mogao opstati. Tokom faze imperijalizma,
reprodukcija kapitalistickog nac¢ina proizvodnje probija nacionalne okvire i
odvija se na globalnom nivou (Milios & Sotiropoulos, 2009: 13).

2.5. Kritike klasicnih teorija imperijalizma

Kriticari teorije imperijalizma upu¢uju zamerke zasnovane na empirij-
skim dokazima, koji se baziraju na dosledno izvedenim implikacijama iz teorije
zavisnosti. Prvo, u velikim imperijalistickim konfliktima su ucestvovale i one
zemlje koje nisu bile vodece kapitalisticke sile tog doba: Rusija, Amerika, Japan,
Italija, Nemacka. Njihov izvoz kapitala u zemlje Treceg sveta je bio neznatan.
Drugo, najveca imperijalisticka sila tog doba, Velika Britanija, je najvise kapitala
izvozila u zemlje Novog sveta, a samo neznatan deo u kolonije. Trece, prema
teoriji imperijalizma, izvoz kapitala u kolonijalne zemlje vodio bi na duze vre-
me njihovom ekonomskom razvoju i uspostavljanju drustvenih odnosa poput
onih u kapitalistickim zemljama. Do toga nije do$lo. Naprotiv, povecao se jaz
izmedu zemalja Prvog i Treceg sveta. Tre¢i argument je, ¢ini se, najznacajniji u
smislu da predstavlja najjaci logi¢an protivargument teoriji imperijalizma (vise
o tome videti Vuleti¢, 2003: 24-25), usled cega je pretrpila bitne modifikacije,
o ¢emu ¢e biti viSe receno u narednim poglavljima.

25






3. Teorije o imperijalizmu:
savremene interpretacije

3.1. Hart i Negri: desuverenizacija drZava i novi imperijalizam

balnom planu: proces dekolonizacije, decentralizacija proizvodnje i
izgradnja novog okvira medunarodnih odnosa, koji su uticali da glavni
argumenti teorije o imperijalizmu izgube na znacaju (Hardt & Negri, 2003).

Jacanje globalizacijskih procesa u ekonomiji i politici krajem 20. veka
dovelo je do promenjenih okolnosti u svetu, usled ¢ega dolazi i do delimi¢nog
ili potpunog odbacivanja klasi¢nih teorija s pocetka 20. veka i njihovog revi-
diranja. Jedno od najuticajnih novijih shvatanja je izlozeno u knjizi Imperija
svetski poznatih levicara Harta i Negrija (Hardt & Negri, 2003) koji u analizi
objasnjavaju promene u svetu u nekoliko poslednjih decenija.

Osnovna teza Harta i Negrija jeste da se pojam nacionalne suvereno-
sti promenio u odnosu na period modernizma i da podrazumeva interakciju
nacionalnih drzava i nadnacionalnih organizacija, ujedinjenih jedinstvenim
modelom vladavine koji nazivaju Imperijom (Hardt & Negri, 2003: 8). Ipak,
ova argumentacija nije nova i moze se naci kod teoreticara globalizacije (up.
Vuleti¢, 2003a). Kolonijalni poredak je podrazumevao ekonomski podreden
polozaj kolonija u odnosu na zemlje centra i pro$irenje suverenosti evropskih
imperija izvan njihovih nacionalnih granica (Hardt & Negri, 2003: 8). Najuo-
¢ljiviji pokazatelj uspona novog imperijalizma (Imperije) je suzena suverenost
nacionalnih drzava i sve manja sposobnost da ureduju ekonomske procese -
kretanje ljudi, roba i kapitala. Promene u nacinu kapitalisticke regulacije (po-
java novih oblika organizacija i novih nacina upravljanja), multikulturalizam,

P OSLE DRUGOG SVETSKOG RATA DOSLO JE DO NIZA OKOLNOSTI na glo-
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sve izrazenija zamena industrijskog sa postindustrijskim (komunikativnim,
saradnickim i afektivnim) radom - pokazatelji su izmenjenih okolnosti u svetu
pod uticajem globalizacije. Rad usled uvodenja informacione tehnologije po-
proizvodnje), ali su materijalne nejednakosti u svetu sve vece, radni dan sve
duzi, cena rada sve niza (sa tendencijom da se globalno ujednaci na niskom
nivou), a Zene, invalidi i starije osobe sve su vide radno angazovani (Hardt &
Negri, 2003: 282). Nematerijalni proizvodi rada se mogu prenositi $irom sveta
gotovo trenutno i uz minimalne troskove (Hardt & Negri, 2003: 135). Impe-
rija je decentralizovani i deteritorijalizovani aparat moci koji se stalno §iri i
uvlaci sve vi§e zemalja unutar svojih granica. Iako su mnogi teoretic¢ari tokom
devedesetih godina 20. veka videli SAD kao vodecu imperijalnu silu, Hart i
Negri tvrde da nijedna nacionalna drzava, bez obzira koliko mo¢na, ne moze
biti sredi$te imperijalnog projekta (Hardt, Negri, 2003: 9). Na vrhu piramide
moci nalaze se SAD, ali ne kao klasi¢ni imperijalni centar, ve¢ kao privilego-
vani akter unutar $ire mreze Imperije. Ispod SAD se nalaze ostale nacionalne
drzave, koje manje ili viSe uspesno pokusavaju odrzati suverenost (preko mo-
netarne politike, kontrole medunarodne razmene i sl). Na drugom mestu se
nalazi mreza razli¢itih korporacija i multinacionalnih organizacija, koje grade
globalnu mreZu unutar koje cirkuli$u kapital, tehnoloski izumi, radna snaga
i tsl. Tre¢i, najsiri nivo piramide, ¢ine grupe i organizacije koje predstavljaju
interese stanovnistva u globalnoj raspodeli mo¢i. One su sustinski nezavisne
od globalnih struktura mo¢i (npr. Ujedinjene nacije), ali u praksi im mogu biti
podredene (Hardt & Negri, 2003: 260-262).

Sta su glavne odlike novog imperijalizma po kojima se razlikuje od ko-
lonijalnog imperijalizma 19. i prve polovine 20. veka? Hart i Negri smatraju
da novi imperijalizam, iako podstaknut globalizacijskim procesima, pociva
na staroj ideji tvoraca americkog ustava, a to je demokratski republikanizam
- poredak u okviru kojeg se vlast nalazi u rukama mnostva i koji na osnovu
dobrovoljne saglasnosti i konsenzusa upravlja drustvom (Hardt & Negri, 2003:
141-142). Autori na jednom mestu objasnjavaju: ,Imperij se jedino moze za-
misliti kao univerzalnu republiku, mrezu mo¢i i protumodi strukturiranih u
bezgranic¢noj i inkluzivnoj arhitekturi. Ta imperijalna ekspanzija nema nikakve
veze sa imperijalizmom, niti s onim drzavnim organizmima planiranim za
osvajanje, pljacku, genocid, kolonizaciju i porobljavanje. Imperij prosiruje i
ucvrs¢uje model umrezene moci protiv takvih imperijalizama, (....) Mozda je
temeljno obiljezje imperijalne suverenosti da je njezin prostor uvijek otvoren,
(...) Otvoreni i ekspanzivni prostor Imperija, zajedno sa njegovom stalnom
reteritorijalizacijom i tako dalje“ (...) ,Naposljetku, trebamo imati na umu da
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je zamisao o miru u osnovi razvoja i ekspanzije Imperija. To je imanentna za-
misao o miru koja se drasti¢no suprotstavlja transcendentnoj zamisli o miru,
to jest, miru koji moZe nametnuti jedino transcendentan suveren® (Hardt &
Negri, 2003: 146).

Istoriju Ustava SAD dele na Cetiri razli¢ita perioda puna iskusenja i borbe
za suverenost (Hardt & Negri, 2003: 147-158)"%. Zavrs$etkom hladnog rata bio
je otvoren put da SAD javno demonstriraju svoju vojnu, ekonomsku i politicku
mo¢. Prva prilika za to bila je Zalivski rat pocetkom 1990-ih kada su SAD kao
globalna supersila nastupile u funkciji zastite medunarodnog prava. Autori
kazu da se moze diskutovati da li je s eticke strane opravdanje ,,pravednog rata“
prihvatljivo, ali primec¢uju da su to nova pravila u medunarodnim odnosima
(Hardt & Negri, 2003: 24, 156-157). Korak dalje je napravljen bombardovanjem
Jugoslavije radi zastite albanskog stanovnistva na Kosovu (sprecavanja ,,huma-
nitarne katastrofe®), bez odobrenja Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija, $to
je presedan u medunarodnim odnosima'?. Hart i Negri smatraju da legitimnost
novog imperijalnog poretka sustinski pociva na kontroli ,, komunikacijskih
industrija“ i na transformaciji nacina proizvodnje koji u periodu postmoder-
nizacije i informatizacije sve vise zasniva na intelektualnom, komunikacionom
i afektivnom radu (Hardt & Negri, 2003: 40, 135, 248-251). Stvaranje globalne
nadnacionalne Imperije ide u pravcu centralizacije i jedinstvene regulacije svet-
skog trzista i odnosa globalne mo¢i. Imperija je u stanju da deluje kada smatra
da je potrebno i da mobilise sredstva koja su potrebna u ostvarivanju ciljeva, a
to se legitimi§e pozivanjem na ,,univerzalne vrednosti” (Hardt & Negri, 2003:
22,27-28,43,158).

Nove tehnologije omogucuju nove oblike mo¢i, a jedan od glavnih sme-
rova transformacije je od disciplinarnog drustva ka drustvu nadzora (Hardt

"2 Prva faza se proteze od Deklaracije 0 nezavisnosti do gradanskog rata. U toj fazi je uspostavljeno
novo nacelo suverenosti drugacije od evropskog. DZeferson i DZekson su suverenost shvatali kao slo-
bodu koja podupire Sirenje demokratije. Svako ogranicenje demokratije je prepreka koju treba predi,
iako na Zalost, to nije vazilo univerzalno (za domorodacke Amerikance i crnacke robove iz Afrike). Dru-
ga faza se proteZe od Teodora Ruzvelta do Vudroa Vilsona. Ruzvelt se zalagao za imperijalizam evrop-
skog stila, a Vilson za internacionalnu ideologiju mira kao ekspanziju ustavnog koncepta ,umrezene
modi”. Treca faza zapocinje usvajanjem New Deal-a Sto je bio pokuSaj ublazavanja klasnih napetosti i
prodora komunistickih ideja u SAD. Postalo je jasno da su SAD daleko od toga da postanu jedinstvena
demokratska nacija, kako su je zamisljali njeni osnivaci. Umesto toga kroz celi 20. vek SAD preuzimaju
ulogu ,svetskog policajca” u borbi protiv komunistickog virusa, narocito u vreme Vijetnamskog rata.
Primer Monroove doktrine iz 1823. i pokuSaj kontrole Latinske Amerike je joS jedan neslavan primer
imperijalne proslosti SAD. Cetvrta faza zapocinje zavrsetkom hladnog rata i uspostavom unipolarne
moci SAD (Hardt & Negri, 2003: 147-156).

3 Nije poznato da Ii su autori namerno izbegli da pomenu tu Cinjenicu ili se taj dogadaj desio nakon
pisanja knjige. Mnogi autori su kasnije pisali o ovom presedanu u medunarodnim odnosima kad je u
pitanju upotreba vojne moci (npr. Comski, 1999).
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& Negri, 2003: 33)'%. Imperijalni nadzor deluje putem tri mehanizma: oruzje,
kapital i komunikacije. Pretnja vojne moci Imperije je svela svaki rat na lokalni
sukob koji moze da se kontrolise. Kapital je drugo sredstvo nadzora. Doslo je
do stvaranja svetskog trzista kapitala, kome je prethodila dekonstrukcija nacio-
nalnih i regionalnih trzita i njthovo potcinjavanje potrebama krupnog kapitala.
Globalne komunikacije su najvazniji medijum imperijalnog nadzora. Kontrola
nad informacijama koje dopiru do ljudi putem obrazovnih programa i medija
veoma je vazan Cinilac imperijalne mo¢i (Hardt & Negri, 2003: 287-289).
Prema Hartu i Negriju, nastanak Imperije je direktna posledica klasne
borbe proletarijata tokom 19. i 20. veka i njegove teznje za oslobodenjem od
eksploatacije, kolonijalizma i imperijalizma. Proleterski internacionalizam je
pokrenuo procese globalizacije kapitala i stvaranja Imperije. Ipak, Hart i Negri
nisu protivnici globalizacije i izgradnje Imperije, niti su zagovornici povratka
na poredak jakih nacionalnih drzava koje bi bile barijera prodoru globalnog
kapitala. Kao $to je Marks smatrao kapitalizam savr$enijim drustvenim si-
stemom od feudalizma, tako i njih dvojica smatraju Imperiju pogodnijim si-
stemom za oslobodenje masa. Globalizaciji ne treba suprotstaviti nacionalni
izolacionizam vec¢ alter-globalizaciju. Imperija u sebi nosi ogroman potencijal
za revolucionarno delovanje eksploatisanih masa. Pri tome ne misle samo na
tradicionalne industrijske radnike, ve¢ i na znacajan deo nemanuelnih radnika
i srednjih slojeva (Hardt & Negri, 2003: 178, 205, 222-236, 240, 280, 325-339).

3.2. Harvi: neoliberalni kapitalizam i imperijalizam

Savremeni marksista Dejvid Harvi (David Harvey) prihvata argumente
koje su iznosili klasi¢ni teoreti¢ari imperijalizma o povezanosti kapitalizma
i imperijalizma, ali naglasava da su promenjene okolnosti (globalno Sirenje
kapitalizma) dovele do novih oblika imperijalne nadmo¢i i pod¢injenosti. ,,Ka-
pitalistickim imperijalizmom® on naziva , kontradiktorni spoj dva elementa:
prvo, drzavnih i imperijalnih politika“ (imperijalizam kao osobeno politicki
projekat aktera ¢ija mo¢ pociva na kontroli odredene teritorije i sposobnosti
da se njeni ljudski i prirodni resursi mobiliSu za ostvarivanje politickih, eko-
nomskih i vojnih ciljeva); drugo, ,molekularnih procesa akumulacije kapitala
u prostoru i vremenu” (imperijalizam kao difuzni politicko-ekonomski pro-
ces u vremenu i prostoru, gde primat imaju kontrola nad kapitalom i njegovo
kori$cenje) (Harvey, 2003: 26). Harvi istrazuje kako se priroda imperijalizma

" Hart i Negri preuzimaju Fukoove pojmove poput drustva discipline, drustva nadzora, biopolitike,
biomodi, ali ih primenjuju na drugom podrucju analize, redefiniSuci njihovo znacenje.
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promenila usled krize kapitalisticke akumulacije sredinom Sezdesetih godina
proslog veka u SAD i Evropi (inflacija i rast nezaposlenosti), usled cega dolazi
do prelaska na novi oblik (neoliberalnog) kapitalizma u periodu od 1970. do
2000. godine. Nova ekonomska doktrina pocivala je na idejama neoliberalnih
teoreticara (pre svega, Fridriha Hajeka i Miltona Fridmana), koji su smatrali
da je ekonomski rast moguce podstaknuti deregulacijom, smanjenjem uloge
drzave u ekonomskim procesima i promovisanjem slobodnog trzista. Upravo
takvu ekonomsku politiku pokrenuli su Ronald Regan u SAD i Margaret Tacer
u Velikoj Britaniji krajem sedamdesetih i poc¢etkom osamdesetih godina. Nakon
njih, nekad dobrovoljno a nekad usled politickog pritiska, mnoge zemlje su
prihvatile neoliberalnu ekonomsku politiku - zemlje nastale raspadom Sovjet-
skog Saveza, bivse socijalisticke zemlje u Istocnoj i Centralnoj Evropi, drzave
blagostanja - poput Svedske ili Novog Zelanda, neke drzave iz Afrike (npr.
Juznoafricka Republika), Azije (npr. Kina, Indija, Indonezija) i Juzne Amerike
(Meksiko'?, Brazil, Cile, Argentina, itd.). Harvi zaklju¢uje da u veéini zemalja
u razvoju, neoliberalna doktrina nije dovela do drustveno-ekonomskog razvo-
ja. Najbolji rezultati u pogledu drustveno-ekonomskog razvoja postignuti su
u zemljama koje su postepeno uvodile neoliberalne mere, ne odstupaju¢i od
politike drzavnog planiranja u kreiranju povoljne poslovne klime, $to je do-
prinelo njihovom povoljnijem pozicioniranju u globalnoj ekonomiji'® (Harvey,
2005: 9-15, 72).

Harvi vidi neoliberalizam kao ,,utopijski projekat® za revitalizaciju po-
srnulog kapitalizma, kroz stvaranje uslova za ponovnu akumulaciju kapitala
i obnovu moci ekonomskih elita (Harvey, 2005: 19). U SAD je Regan izvrsio
deregulaciju velikih privrednih grana (avio saobracaja, telekomunikacija, finan-
sijskog sektora), $to je otvorilo prostor za upliv privatnih kompanija'’. Jeftiniji
trodkovi proizvodnje izvan SAD su doveli do deindustrijalizacije, a finansijski
kapital se okretao ka drugim zemljama u potrazi za visim kamatnim stopama i
vi$im investicionim prinosima. Tako je ideologija slobodnog trzita dovela do
postepene konsolidacije ekonomske mo¢i privatnog kapitala, ali i povecanja
ekonomskih nejednakosti u drustvu (Harvey, 2005: 26, 31). Gomilanje bogat-

> Meksiko je bio jedna od prvih drZava u razvoju koja su trebalo da primeni neoliberalni koncept
(Stiglitz, 2002).

'8 Poucan je primer JuZne Koreje, Tajvana, Singapura, Kine.

17 Sli¢no se deSavalo u Velikoj Britaniji sa Zeleznicama, automobilskom industrijom, Celicanama i broj-
nim javnim preduze¢ima od druStvenog znacaja. Javna dobra su prodavana privatnim vlasnicima.
Mnogi gradani su ostali bez ,krova nad glavom" usled prodaje javnih zgrada. Ipak, obrazovne insti-
tucije, zdravstvo, socijalne sluzbe i sudstvo su pokazali Zilaviji otpor privatizaciji Sto se pripisuje vecoj

koncentraciji srednje klase u ovim granama. Oni su Cinili vecinu glasaca TaCerove, protiv kojih se nije
smela povesti odlucnija akcija.
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stva u rukama kapitalisticke klase neretko je bio rezultat koruptivnih radnji (a
ne preduzetnickog umeca), unutar klijentisticke mreze krupnog kapitala i nosi-
laca visokih drzavnih funkcija (Harvey, 2005: 33-34, 146-148). Radnicka klasa je
postajala sve vi$e marginalizovana, liSena sindikalne zastite'®, dezorganizovana,
prepustena korporativnoj moc¢i da odlucuje o njenoj sudbini (Harvey, 2005:
52-53). Harvi primecuje da ,,neoliberalizam nije bio uspesan u revitalizaciji
globalne kapitalisticke akumulacije, ali je uspeo da obnovi, ili u nekim slucaje-
vima (npr. u Rusiji i Kini), uspostavi mo¢ ekonomske elite” (Harvey, 2005: 19).

Sada ¢emo se fokusirati na objasnjenje kako neoliberalna ekonomska
doktrina, tj. $ire posmatrano neoliberalna ideologija, podsti¢e nove oblike im-
perijalizma, $to je osnovna teza Harvija. Za razliku od Harta i Negrija, on u
srediSte novog imperijalnog sistema postavlja SAD i analizira ekonomske, po-
liticke i vojne strategije koje ta drzava koristi da bi odrzala poziciju globalnog
hegemona (Harvey, 2003).

Za razliku od prvobitne akumulacije, koja je podrazumevala nasilno ra-
zvla$¢ivanje neposrednih proizvodaca', neoliberalizam podrazumeva i druge
mehanizme akumulacije. Klju¢an koncept u Harvijevoj analizi je ,,akumulacija
pomocu razvlas¢ivanja“ (accumulation by dispossession) (Harvey, 2005: 160-
165). Ona se desava u brojnim zemljama koje ekonomski razvoj baziraju na
primeni neoliberalnog koncepta. Njena glavna obelezja su:

 Privatizacija i komodifikacija. Ekonomsko bogatstvo i resursi se

prelivaju konverzijom svojinskih prava (javna, kolektivna, drzavna
svojina) u privatnu svojinu. Taj proces obuhvata najrazlicitije sekto-
re, kao §to su: komunalne usluge, snabdevanje stanovnistva pitkom
vodom®, javni prevoz, telekomunikacione usluge i sl. Pored toga,
dolazi do gusenja sitne poljoprivredne proizvodnje u korist kapitalno
intenzivne prehrambene industrije, $to prati razvlas¢ivanje sitnih
poseda®!, prekomerno eksploatisanje i zagadivanje prirodnih resursa

'8 Strana konkurencija je za nekoliko godina tokom vladavine M. TaCer gotovo u potpunosti unistila
tradicionalne britanske industrije - brodogradniju, industriju Celika, a potom i automobilsku industriju.
19 Harvi ovaj proces objasnjava pozivajudi se na Marksa (Marx, 1978).

2 Harvi navodi slucaj Juzno Africke Republike gde je posle ukidanja aparthejda snabdevanje vodom
privatizovano. Usled nemogucnosti placanja racuna, moga domacinstva su bila iskljucena, Sto je do-
velo do katastrofalnog pogorsanja higijenskih uslova i, na kraju, izbijanja epidemije kolere (Harvey,
2003: 159).

2 Poznat je slucaj Meksika gde je ustav iz 1917. godine Stitio prava kolektivnog vlasniStva i obradivanja
zemlje (tzv. Ejido sistem), Sto je Salinasova vlada suspendovala 1991. godine i donela zakon o privatiza-
ciji zemljista. Slicni procesi ,potiskivanja seljaka” u gradove su se desili u Indiji, Kini i drugim zemljama
(Harvey, 2003: 160-161). Sirom SAD se vr3i prinudno iseljavanje stanovnistva sa niskim prihodima, a
koji Zive na atraktivnim lokacijama, kako bi obezbedili stanovanje za bogate Amerikance i druge ko-
mercijalne svrhe i na taj nacin uvecali poreske prihode (Harvey, 2005: 164).
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poput vode, zemljista i vazduha. Harvi primecuje da su razliciti vidovi
socijalne zastite i socijalnih prava redukovani ili su postali nedostupni
znacajnom delu stanovnistva. Tu navodi primere socijalnih stanova®,
obrazovanja, zdravstvene zastite i penzija®. Cak je i znacajan deo voj-
ne industrije, ne samo u SAD nego u ¢itavom kapitalistickom svetu,
privatizovan®. Negativne posledice nastaju razvojem turizma usled
¢ega dolazi do eksproprijacije luksuznog zemljista, zatim komodifika-
cije kulturno-istorijskog nasleda i intelektualnog stvaralastva (Harvey,
2002: 93-110). Uprkos otporu vecine stanovni$tva, mo¢ drzave se
koristi da bi se navedeni procesi nametnuli, ¢ime se urusavaju civi-
lizacijska dostignuca klasne borbe proletarijata za bolje uslove rada
(Harvey, 2003: 167).

o Finansijalizacija. Neoliberalni kredo o slobodnom kretanju kapitala
¢esto dovodi do neobuzdanog rasta investicija u drzavama i regijama
gde ne postoje adekvatne zakonske procedure i efikasno sudstvo kako
bi obezbedili zastitu od korupcije i prodora $pekulantskog kapitala.
Zbog toga javna dobra Cesto bivaju izlozena raznim vrstama obez-
vredivanja kroz sumnjive investicione projekte (akvizicije, merdzeri
i sl), kreditnim zaduzenjima pod nepovoljnim uslovima, berzanskim
spekulacijama, hedz fondovima i sl. Na ovaj nacin se obezbeduje aku-
mulacija razvlaséivanjem pri ¢emu glavni centri akumulacije kapitala
ostaju zasticeni od gubitaka (Harvey, 2003: 185).

« Upravljanje i manipulacija krizama. Harvi, pre svega, ukazuje na po-
javu globalnih finansijskih institucija (IME, WB) i njihovu ulogu u
stvaranju ,,duznickih kriza® Najvi$e primera upadanja u duznicko
ropstvo je bilo u zemljama u razvoju, kroz razlicite ,,programe razvo-
ja“ (Meksiko 1982, Indonezija 1997-1998, Argentina 2001), mada ni
zemlje EU nisu bile imune (primer Grcke iz 2008. godine). Resenje

22 Harvi objasnjava proces privatizacije drzavnih stanova u Velikoj Britaniji za vreme Margaret Tacer,
koji je u pocetku doveo do sticanja prava svojine znacajnog dela stanovnistva, ali je kasnije doSlo do
Jistiskivanja” (dZentrifikacije) radnicke klase sa atraktivnih lokacija radi izgradnje luksuznih stambenih
objekata (Harvey, 2003: 158-159).

2 Harvi navodi da su posle propadanja kompanije Enron otpusteni radnici ostali i bez prava na penziju
(Harvey, 2003: 147). Primere neoliberalizacije visokog obrazovanja moZzemo naci i u naSem neposred-
nom okruZenju. Iako o tome nema naucnih radova, svedoci smo da je zdravstveni sistem u sve ve¢em
obimu i sistematski izlozen uplivu privatnog kapitala (kroz programe javno-privatnog partnerstva).
Drugi primer je da su penzije u Srbiji pre par godina smanjene, $to je suprotno ustavu, ¢ime se poka-
zuje moc vladajuce elite da, uz podrsku medunarodnih finansijskih institucija, mogu sprovoditi takvu
politiku bez vecih prepreka i otpora stanovnistva.

“Tlustrativan je primer SAD tokom rata u Iraku gde je ogroman broj privatnih podugovaraca ucestvo-
vao u proizvodnji oruzja i vojnim operacijama.
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za izlaz iz krize se obi¢no namece od strane kreditora (globalnih
finansijera), a glavne mere su: $tednja, smanjenje javne potrosnje,
deregulacija, trzi$na reforma, $to vodi rastu siromastva nizih slojeva.

» Drzavna preraspodela. Harvi tvrdi da neoliberalna drzava kontrolise

tokove kapitala i vrsi preraspodelu ekonomskog bogatstva ka visim
slojevima na $tetu siromasnijih. Mehanizmi koji se koriste su priva-
tizacija, smanjenje socijalnih izdataka, poreski sistem koji stimulise
investicije umesto da bude u funkciji podizanja Zivotnog standarda
gradana, subvencioniranje i poreske olaksice krupnim kompanijama
isl.

Borba protiv akumulacije razvlas¢ivanjem je sve masovnija Sirom sveta
unutar drustvenih pokreta koji se prepoznaju kao antiglobalizacijski pokreti
(Harvey, 2003: 175). Oni jacaju ¢ak i u razvijenim delovima sveta, pre svega
unutar radnicke i srednje klase, koji sve vise trpe pritisak globalnog kapitalizma.
Globalna korporativna i finansijska globalna elita to je davno shvatila®, ali nije
pronasla konkretna resenja koja bi sprecila globalni rast nejednakosti. Na kra-
ju, treba re¢i da Harvi nije optimistican da ¢e kapitalizam uspeti da prevazide
strukturnu krizu preterane akumulacije i rasta nejednakosti ekspanzijom na
nove teritorije ili restrukturisanjem prostora. To nisu dugoro¢na resenja. Is-
tovremeno, drustvene, ekoloske i politicke posledice takvih pretenzija svakim
danom sve su vece (up. Harvey, 2005: 181-189).

3.3. Kritike savremenih teorija imperijalizma

Imajuci u vidu klasi¢ne i novije interpretacije teorija o imperijalizmu,
mozemo ih sagledati iz dublje perspektive i uociti njihove nedoslednosti i
protivrec¢nosti. O klasi¢nim teorijama smo ve¢ izneli izvesna zapazanja. No-
viji teoreticari uocavaju promene koje dolaze sa procesima dekolonizacije,
uspona transnacionalnih korporacija, medunarodnih finansijskih institucija,
globalizacijom i menjanjem globalnih odnosa mo¢i i dominacije, na razlici-
tim nivoima - ekonomskom, politickom, vojnom, medunarodno-pravnom.
Hart i Negri govore o nastanku globalne Imperije ¢ija mo¢ pociva na mrezi
nadnacionalnih institucija, multinacionalnih korporacija i globalnih infor-
maciono-komunikacionih sistema. Harvi savremeni imperijalizam vidi kroz
razvoj neoliberalnih globalnih institucija i mehanizama akumulacije kapitala:

% Na Svetskom ekonomskom forumu u Davosu 1996. elite su izrazile zabrinutost da sve ,snazniji otpor
globalizaciji u razvijenim industrijskim demokratijama moZe nepovoljno delovati na ekonomsku aktiv-
nost i druStvenu stabilnost u mnogim zemljama" (Harvey, 2003: 188).
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privatizaciju, finansijalizaciju, upravljanje ekonomskim krizama i akumulaciju
putem razvlas¢ivanja. Ocigledno je da je doslo do promene perspektive iz koje
se posmatra i objasnjava kapitalizam. Za klasi¢ne teoreticare imperijalizam je
bio jedna faza u razvoju kapitalizma (za neke od njih zavrs$na faza nakon koje
sledi socijalisticka revolucija), dok je za savremene teoreti¢are imperijalizam
promenjiv oblik globalne dominacije, koji se ostvaruje razli¢itim mehanizmi-
ma koji su promenljivi kao i sam kapitalisticki sistem. Nekada je ta premo¢
finansijska, drugi put tehnoloska, tre¢i put vojno-industrijska, u zavisnosti od
podrucja na kojem se ostvaruje globalna hegemonija.
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4. Teorije modernizacije

4.1. Uvod: nastanak i razvoj teorija modernizacije

EORIJE MODERNIZACIJE SU NASTALE KRAJEM PEDESETIH I POCETKOM
$ezdesetih godina proslog veka s namerom da pruze nauc¢nu i ide-
olosko-politicku potporu razvoju nerazvijenih zemalja i zemalja u
razvoju. U $irem smislu, ove teorije se bave drustvenim razvojem i procesima
konstituisanja ,,modernog drustva®, o ¢ijim specificnostima ce vise biti receno
u nastavku. Implicitna pretpostavka ovih teorija je da moderna drustva po-
¢ivaju na kapitalistickom obliku proizvodnje, ¢iji su klju¢ni ¢inioci: najamni
rad, trziSna privreda i preduzetnicka inicijativa. Iz te perspektive, socijalisticka
drustva su se smatrala ,predmodernim® ili u najboljem slucaju ,,kvazimoder-
nim"“ jer je proizvodnja organizovana i kontrolisana od strane drzave (odnosno
vladajuce klase), u njima nema demokratije, pluralizma i visokih standarda
zagtite individualnih i gradanskih prava. Medu sociolozima i ekonomistima
iz bivsih socijalistickih zemalja postoje oni koji su se kriticki odnosili prema
socijalistickim drustvima, zameraju¢i im: da imaju ogranic¢en potencijal za
ekonomski razvoj (videti tezu o socijalizmu kao ,,stati¢cnom drustvu® u: Lazi,
1994), rigidnu i inertnu ekonomsku strukturu (Kornai, 1992), politicku dika
taturu komunisticke partije (Djilas, 1957; Linz, 2000), izrazene klasne razlike
nasuprot nametnutoj egalitarnoj ideologiji (Lazi¢, 1987; Lane, 1982; Konrad
& Szelényi, 1979).
Modernizacijske teorije, u vreme njihovog nastanka, nisu bile jedin-
stvena teorija drustvenih promena, ve¢ mnostvo razli¢itih nemarksistickih,
makrosocioloskih, multidisciplinarnih stanovista o razvojnim mogué¢nostima
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nerazvijenih zemalja (Harrison, 1988: 1). Zbog velikog broja autora i znacaja u
drustvenoj teoriji, danas je gotovo jedinstveno misljenje da se moze govoriti o
posebnoj ,modernizacijskoj skoli“. Tome doprinosi i ¢injenica da su nauc¢nici i
istraziva¢i modernizacije ¢inili zaokruzen i relativno celovit krug ljudi, odnosno
»drustveni pokret sa vlastitim izvorima finansiranja, bliskim licnim odnosima
i rivalitetima, vlastitim ¢asopisima i izdavackim centrima, ose¢ajem zajednicke
misije i medusobnog prijateljstva® (Chirot, 1981; navedeno prema: So, 1990:
18; Zeman, 2004: 156). Zbog velike tematske raznolikosti, razlicitih analitickih
okvira i obilja empirijske grade, ove teorije se mogu posmatrati ,kao izvesna
zamena za opstu teoriju istorijskog razvitka u savremenoj nemarksistickoj so-
ciologiji“ (Popovi¢ i Rankovi¢, 1981: 195).

Iako su modernizacijske teorije ve¢ nekoliko decenija jedna od najuti-
cajnijih teorijskih paradigmi u okviru teorija drustvenog razvoja, ne postoji
nijedan tekst u kome bi bile iznesene glavne pretpostavke teorije, kao $to nema
ni nekog posebnog autora koji bi se mogao izdvojiti kao idejni tvorac ili ro-
donacelnik teorije (Knobl, 2003: 96). Ipak, ukoliko podelu na tradicionalna i
moderna drustva uzmemo kao glavni koncept ranih modernizacijskih teorija,
ne mozemo izostaviti Parsonsove ,varijable obrasca® (pattern variables), koje
omogucuju analiticki precizno razlikovanje tradicionalnog i modernog drustva
(na osnovu pet varijabli drustvenih uloga, pri ¢emu jedan pripada tradicional-
nom, a drugi modernom drustvu). Parsons je svojom teorijom socijalne evolu-
cije pripremio put kasnijim teoreticarima modernizacije. Stoga smatramo da
nije preterano kada Harison tvrdi da je ,,modernizacijska teorija posadena u
parsonsovom tlu“ (Harrison, 1988: 8).

Da bismo ispravno shvatili teorije modernizacije bitno je sagledati is-
torijski kontekst u kojem su nastajale i njihovu geopoliticku pozadinu®. U
to vreme tri su klju¢na dogadaja uticala na uspostavljanje tadasnjeg svetskog
poretka i preraspodelu odnosa moci u svetu: prvo, SAD su uspele da postanu
jedina svetska supersila zahvaljuju¢i tome $to u Drugom svetskom ratu nisu
pretprele razaranja, da bi tokom 1950-ih ekonomski ojacale i prosirile politicki
uticaj $irom sveta; drugo, pod uticajem Sovjetskog Saveza je doslo do $irenja

% Sire 0 ovome videti u: Sztompka, 1999: 129-141: Harrison, 1988: 1-61; So 1990: 17-87. Kao podva-
rijanta ove teorije se pojavljuje teorija konvergencije, kao pokusaj objasnjenja razvojnog priblizavanja
ideoloski suprotstavljenih kapitalistickih i socijalistickih zemalja koje su se 1970-ih godina smatrale
podjednako industrijalizovanim. Teorija konvergencije naglasava da kapitalisticka i socijalisticka drus-
tva sve vise konvergiraju u socijalnim, politickim i ekonomskim podsistemima, Sto se vidi kao posledica
tehnoloskog razvoja i industrijalizacije i Sto vodi pojavi ,industrijskog” tipa drustva kao dominantnog
modela u celom svetu. Kasnije je teorija modifikovana jer se tvrdilo da industrijska drustva postaju
sve viSe slicna samo u nekim segmentima (npr. tehnologiji i industriji, Zivotnim stilovima stanovnistva,
itd.), dok u drugim dolazi do divergentnog razvoja (u podrucju organizovanja ekonomskog Zivota,

religije i politickih sistema).
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komunistickog pokreta, prvenstveno u Isto¢noj Evropi, Kini, Koreji i drugim
azijskim zemljama; trece, doslo je do raspada evropskih kolonijalnih imperija
u Africi, Aziji i Juznoj Americi, $to je rezultiralo nastajanjem novih drzava
na tim prostorima, koje su ubrzano tragale za adekvatnim modelima drust-
veno-ekonomskog razvoja.

Americke politicke elite su ohrabrivale i velikodusno nov¢ano pomagale
drustvene naucnike i planere da intenzivno proucavaju drustvene prilike u
zemljama Treceg sveta i predloze adekvatne modele njihovog razvoja (Chirot,
1981: 261-262; navedeno prema: So, 1990: 17). Teorije modernizacije su im-
ale vaznu ulogu u legitimisanju spoljne politike SAD buduc¢i da je ova drzava
investirala u nerazvijene zemlje: slanje americkih savetnika, ohrabrivanje in-
vestitora, davanje povoljnih kredita, itd (Chirot, 1981: 269; Apter, 1987: 23).
Drugim re¢ima, na svetskoj politickoj sceni je vladala borba za prevlast nad
zemljama Treceg sveta, u kojoj su se nadmetali SAD i Sovjetski Savez?’. SAD
su nastojale po svaku cenu da zadrze poziciju vodece svetske supersile i sprece
Sirenje komunizma na vanevropska podru¢ja (Comski, 1999). Iz perspektive
americkih politickih elita, opasnost od prodora komunizma se mogla najbolje
otkloniti tako $to ¢e nerazvijene zemlje usmeriti na put modernizacije, pri
¢emu se americko drustvo uzima kao ideal razvoja. S druge strane, Sovjetski
Savez je nastojao prosiriti politicki uticaj i izgraditi $to bolju politicku poziciju
u Tre¢em svetu.

Mergel (2012) konstatuje da je koncept modernizacije bio jedan od
najce$¢e spominjanih koncepata teorijskih i istorijskih drustvenih nauka u
poslednjih pedeset godina. Nakon perioda velike popularnosti, 50-ih i 60-ih
godina proslog veka, ve¢ 70-ih i u prvoj polovini 80-ih, dolazi do smanjenja
popularnosti pa i napustanja modernizacijskih teorija pod uticajem sve snazni-
jih kritika?®. Posle propasti realsocijalistickih drustava ove teorije su ponovo
ozivele u raznim varijantama u pokusaju da ponude teorijsko objasnjenje post-
socijalisticke transformacije (up. Sztompka, 1999: 130-131, 136-141).

Sedam decenija postojanja modernizacijskih teorija nam govori da su
postavljena klju¢na pitanja koja zaokupljaju paznju teoretic¢ara drustvenih pro-
mena, politicara, drzavnika i intelektualaca, bez obzira na manjkavosti teorijske
argumentacije. Malo koja teorijska paradigma uspeva da okupi toliki broj au-
tora i pristalica, ali i preziveti tako ostre kritike. Problemi drustvenog razvoja

2 Prvi svet su Cinile razvijene kapitalisticke zemlje zapadne Evrope i SAD, Drugi svet su Cinile socijali-
sticke zemlje predvodene Sovjetskim Savezom, a Tredi svet post-kolonijalne zemlje, prvenstveno u Aziji
i Africi, koje su uglavnom karakterisali teski oblici nerazvijenosti i zaostalosti.

2 Suprotno vecinskom misljenju, Alvin Sou smatra da modernizacijske teorije nisu zamrle tokom 80-tih
godina 20. veka, nego da su uvaZzavanjem oStrih kritika oZivele nove, modifikovane teorije moderniza-

cije, sa kojima istraZivaci i naucna javnost nisu dovoljno upoznati (videti: So, 1990: 7-8).
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i modernizacije postsocijalistickih zemalja ponovo ¢ine ove teorije aktuelnim.
Propast realsocijalizma je dodatno pokrenula stara pitanja i dileme kojim ra-
zvojnim putevima krenuti i $ta ¢initi nakon propasti realsocijalizma.

4.2. Modernizacija i modernost

Nakon pregleda velikog broja socioloskih re¢nika, zbornika, udzbenika i
monografija koje se bave pitanjima drustvenih promena, a posebno moderni-
zacijom i modernoscu, stice se utisak da pokusaj obuhvatanja svih elemenata
i procesa u nekoj preglednijoj i sazetijoj socioloskoj definiciji nema izgleda na
uspeh. Cini se da je Turen ispravno zapazio da moderno drutvo postoji samo
kao ,,tok kontinuiranih promena®, odnosno kao splet ili snop turbulencija u
kojima nestaju sva pouzdana uporista, jer ,vie nista nije moguce definisati na-
¢elima, vrednostima i normama, nego umesto toga promenom ... i razaranjem
svih apsolutnih principa“ (Touraine, 1992: 56-57, 62). Stoga smo smatrali da
je korisno izneti pregled odredenja ovih pojmova od strane nekolicine najuti-
cajnijih teoreticara iz rane faze razvoja ovih teorija (od sredine 50-ih do kraja
60-ih proslog veka), a potom iz zrele faze razvoja modernizacijskih teorija (od
kraja 80-ih).

Jedan od najboljih sistematskih prikaza ranih definicija modernizacije
moze se naci kod Rankovica (Popovi¢ i Rankovi¢, 1981). Nakon pregleda lite-
rature, on isti¢e da su ,definicije modernizacije dosta retke i razlicite, a neke od
tih definicija su toliko uopstene da su skoro neodredene®. Rankovi¢ konstituise
tri ,,kruga autora” polazeci od njihovog znacaja, tematskog podrucja i uticaja
koji pojedinci imaju u ovoj oblasti, s napomenom da je te krugove moguce
dopunjavati i korigovati (Popovi¢ i Rankovi¢, 1981: 197-199). U prvom (naj-
znacajnijem) krugu se, izmedu ostalih, nalaze: Smelser (Smelser), Levi (Levy
Jr.) i Ajzenstat (Eisenstadt), ¢ije ¢emo definicije predstaviti.

Merion Levi isti¢e tehnoloski razvoj kao sustinu modernizacijskih pro-
cesa: ,,Moja definicija modernizacije obuhvata upotrebu nezivih izvora mod¢i i
koriS¢enje sredstava za uvecavanje odgovarajuc¢ih dostignuc¢a. Smatram da je
svaki od ova dva elementa od osnovnog znacaja za kontinuitet. Tako ¢e se neko
drustvo smatrati da je vise ili manje modernizovano zavisno od mere prema ko-
joj njegovi ¢lanovi koriste nezive izvore mo¢i i/ili koriste sredstva za uvecavanje
dostignuca u tim naporima. Nijedan od tih elemenata nije potpuno odsutan
niti iskljucivo prisutan u datom drustvu® (Levy, 1966: 11; nav. prema: Popovi¢
i Rankovi¢, 1981: 199-200). Osnovna slabost ove definicije, po Rankovic¢u je
u prenaglasavanju tehnoloske determinisanosti modernizacije i redukovanju
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velikog broja slozenih modernizacijskih procesa na upotrebu nezivih izvora
energije (Popovi¢ i Rankovi¢, 1981: 200).

Smelser (Neil Smelser) je smatrao da je osnovni proces preko koga se
vr$i modernizacija proces strukturalne diferencijacije, ¢ime se prelazi na nivo
vece adaptiranosti. Ovo klasi¢no evolucionisticko stanoviste deli vecina ra-
nih teoreti¢cara modernizacije. U radu ,,Ka teoriji modernizacije” (objavljen u
zborniku Drustvena promena, ur. Amitai & Eva Etzioni, 1964: 267), Smelser je
istakao da je svim posebnim oblicima modernizacije zajednicka stalna diferen-
cijacija sa osnovnom tendencijom da se stvore sli¢ne i relativno samodovoljne
drustvene strukture i da se, kroz proces narusavanja stabilnosti, zasnuju novi
oblici integracije, $to znaci ve¢u adaptiranost i visi nivo drustvene organizacije
u datoj istorijskoj situaciji. Drustvene uloge se usloznjavaju i diferenciraju, a
modernizacija znac¢i promenu na relaciji uloga-struktura. Za Smelsera sustina
modernizacije je u procesu strukturalne diferencijacije, na osnovu cega proi-
zilazi da modernizacija znaci razaranje starih i uspostavljanje novih institucio-
nalnih obrazaca (navedeno prema: Popovi¢ i Rankovi¢, 1981: 202-203; takode
videti: So, 1990: 22-28).

Ajzenstat u odredenju modernizacije nastoji da prevlada evolucionistic-
ku pretpostavku o jednolinijskom razvoju tako $to ne odbacuje mogucnost
regresivnih drustvenih kretanja. Kao i Smelser, polazi od strukturalne diferen-
cijacije, vide¢i u tom procesu osnovu svih promena drustvenog sistema. Uslovi
za modernizaciju su povoljniji ukoliko je strukturalna diferencijacija na viSem
nivou. Kasnije je ovaj stav korigovao isticu¢i da je strukturalna diferencijacija
neophodan, ali ne i dovoljan uslov za modernizaciju. Sistem je modernizovan
zavisno od toga koliko je sposoban da vréi stalne promene: ,,u modernizovanim
drustvima je unutrasnja transformacija specijalno znacajna, jer modernizacija
zahteva ne samo relativno stabilnu novu strukturu, ve¢ da ova bude sposobna
da se prilagodi stalnoj promeni uslova i problema® (Eisenstadt, 1965: 659-660;
nav. prema: Popovi¢ i Rankovi¢, 1981: 203-204). Ovo je, prema oceni Ranko-
vica, ,,najdalja tacka do koje je dosegao savremeni funkcionalizam u shvatanju
znacaja drustvene dinamike® (Popovi¢ i Rankovi¢, 1981: 204). Ajzenstatova
druga definicija modernizacije je opisna i prili¢cno pojednostavljena, a prema
oceni Stompke (Sztompka, 1999: 132), spada u red istorijskih definicija koje
izjednacavaju modernizaciju sa vesternizacijom ili amerikanizacijom: ,,Isto-
rijski, modernizacija je proces promena ka onim tipovima drustvenih, eko-
nomskih i politickih sistema koji su bili razvijeni u Zapadnoj Evropi i Severnoj
Americi od 17. do 19. veka i koji su se pro$irili po drugim evropskim zemljama,
au 19.120. veku u Juznoj Americi, Aziji i Africi“ (Eisenstadt, 1966: 1).

Iz ,drugog kruga“ teoreti¢ara modernizacije izne¢emo dva sli¢cna odre-
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denja modernizacije. Vajner (M. Weiner) ne daje preciznu definiciju, ali je
zato uspeo da prevazide redukcionizam prethodnih definicija (svodenje mo-
dernizacije na proces strukturalne diferencijacije) i ponudio jedno uopsteno
odredenje. Modernizacija je, prema Vajneru (Weiner, 1966: 3), jedinstvena i
celovita promena na nivou globalnog drustva, koja se samo u razli¢itom obimu
i intenzitetu ostvaruje na pojedinim njegovim klju¢nim podrucjima koji, u
stvari, predstavljaju posebne aspekte modernizacije - na polju kulture, politike,
uprave i ekonomije (Popovi¢ i Rankovi¢, 1981: 201). Drustvo moze biti moder-
nizovano ako se proces modernizacije ostvaruje u svim sferama drustva. Sli¢cno
tome Epter (D. Apter) smatra da je modernizacija ,,oblik drustvene promene®
i ,poseban sluc¢aj drustvenog razvitka“ pri ¢cemu se podrazumeva: drustveni
sistem sposoban za inovacije, visoko izdiferencirana socijalna struktura, inte-
lektualni i tehnic¢ki elementi drustvenog Zivota prilagodeni visoko razvijenoj
i specijalizovanoj tehnici (Apter, 1970: 151-153, 157; nav. prema: Popovi¢ i
Rankovi¢, 1981: 201).

Stompka u svojoj knjizi Sociologija drustvenih promena iznosi mislje-
nje da je koncept modernizacije u klasi¢nim teorijama modernizacije tokom
1950-ih i 1960-ih godina bio razvijen u tri smera: istorijskom, strukturalnom
i analitickom (Sztompka, 1999: 131-133).

U istorijskim definicijama, modernizacija je sinonim za vesternizaciju/
amerikanizaciju, odnosno govori se o specifi¢cnim drustvenim procesima koji
su vremenski i prostorno lokalizovani u SAD i drugim zapadnim zemljama.
Pored ve¢ navedene definicije Ajzenstata, on ovde ubraja i definiciju Mura (W.
Moore): ,,Modernizacija je potpuna transformacija tradicionalnih ili predmo-
dernih drustava u tip tehnologki i visoko organizovanih drustava, koja karak-
teriSu napredne, ekonomski prosperitetne i relativno politicki stabilne nacije
zapadnog sveta“ (Moore, 1963: 89).

Strukturalne definicije u prvi plan stavljaju sadrzaj drustvenih promena
koje nazivamo ,,modernizacijom® bez obzira u kom delu sveta i u koje vreme
se desavaju. Modernizacija podrazumeva promisljeno prenosenje i usvajanje
»~modernih standarda® od strane $irokih drustvenih slojeva ili vladajucih elita
$irom sveta, dok se epicentar modernosti, s vremena na vreme, premestao iz
jednog dela sveta u drugi®.

Analiticke definicije nastoje da identifikuju i opiSu osnovne promene koje
se desavaju u razli¢itim podrucjima pri prelasku iz tradicionalnih u moderna
drustva. Na primer, Smelser opisuje modernizaciju kao kompleksnu, multi-

2 Na pocetku su epicentar modernosti bili anticka Grcka i Rim, zatim severna i zapadna Evropa u
srednjem veku, Amerika u novom veku, trenutno je to daleki Istok, a u buduc¢nosti e verovatno biti
ujedinjena Evropa (Tiryakian in: E. Cohen, M. Lissak and U. Aimagor eds. 1985).
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dimenzionalnu drustvenu transformaciju koja se odvija u Sest podrucja. Na
drustveno-ekonomskom podrucju podrazumeva: razvoj tehnologija zasnovanih
na nau¢nim dostignuc¢ima, prelazak sa ekstenzivne na komercijalnu poljopri-
vrednu proizvodnju, kori$¢enje nezivih izvora energije, uvodenje masinske
proizvodnje, Sirenje urbanih naselja i prostorna koncentracija radne snage. Na
podrucju politike, modernizacija podrazumeva prelazak na sisteme sa opstim
pravom glasa, reprezentativnom demokratijom i demokratskim upravljanjem.
Na podrucju obrazovanja, podrazumeva iskorenjivanje nepismenosti i veci
znacaj stru¢nog znanja. Na podrudju religijskog Zivota javlja se sekularizacija.
U porodi¢nom zivotu dolazi do smanjenja znacaja srodnickih veza i vece funk-
cionalne specijalizacije porodica. Na polju stratifikacije prisutna je pojac¢ana
mobilnost i veci znacaj individualnog postignuc¢a nasuprot nasledenom statusu
(Smelser, 1973: 747-748; navedeno prema: Sztompka, 1999: 132-133).

Neki od analiti¢ckih pristupa umesto strukturalnih promena u moder-
nom drustvu se radije orijenti$u ka prepoznavanju specifi¢nog tipa ,,moderne
licnosti“ (Inkeles i Smith, 1974) koja je prepoznatljiva po nizu psiholoskih
karakteristika: nezavisnost od tradicionalnih autoriteta i antidogmatsko mislje-
nje; interesovanje za javne probleme; spremnost za nova iskustva i otvorenost
za inovacije; verovanje u nauku, razum i ¢ovekovu dominaciju nad nezivom
prirodom; planiranje, anticipacija i orijentacija ka budu¢nosti; sposobnost za
odlaganje zadovoljstva; visoke obrazovne, kulturne i profesionalne aspiracije;
verovanje u distributivhu pravdu; postovanje digniteta drugih osoba, prven-
stveno Zena i dece (Sztompka, 1999: 133; Harrison, 1988: 20; So, 1990: 42).

Pre nego $to predemo na objasnjenje pojma modernosti, ukratko ¢emo
naglasiti neke od bitnih razlika u pojmovima modernizacija i modernost. Opet
¢emo se osvrnuti na Stompkinu Sociologiju drustvenih promena gde on iznosi
da je pojam modernosti moguce definisati na dva nacina: istorijski i analiticki
(Sztompka, 1999: 69).

Istorijski definisati modernost znaci odrediti je vremenski i prostor-
no (ista¢i kad pojava nastaje, gde i Sta se pod tim pojmom podrazumeva).
To shvatanje ukljucuje ideju modernosti kao ,,bogatog sklopa drustvenih,
politickih, ekonomskih, kulturnih i mentalnih transformacija koje se javljaju na
Zapadu od 16. veka nadalje, dostizu¢i svoj vrhunac u 19. i 20. veku“ (Sztompka,
1999: 129). Takvo shvatanje modernosti se usredsreduje se na odredenu drust-
venu organizaciju koju je moguce prepoznati unutar preciznih vremensko-pros-
tornih okvira. Taj sindrom ukljucuje procese: industrijalizacije, racionalizacije,
urbanizacije, birokratizacije, demokratizacije, uspon kapitalizma, individual-
izma, slabljenje kolektivnih identiteta, itd. U tom kontekstu, modernizacija
je proces dostizanja stanja modernosti, ili kako to Stompka precizno iznosi
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»kontingentan istorijski proces konstituisanja, Sirenja i legitimizacije institucija
i vrednosti modernosti: demokratije, trzista, obrazovanja, racionalnog upravl-
janja, samodiscipline, radne etike, itd.“ (Sztompka, 1999: 140). Stompka (1999:
69) navodi dva primera istorijskih definicija modernosti u svojoj studiji. Prva
je definicija Gidensa: ,modernost se odnosi na nacine drustvenog zivota ili or-
ganizacije koji su se pojavili u Evropi otprilike od 17. veka i koji su postajali vise
ili manje svetski u svom uticaju” (Giddens, 1990: 1). Drugi primer istorijskog
definisanja modernosti moze se na¢i kod Kjumera: ,,To se desilo izmedu 16. i
18. veka; pocelo je u zemljama severozapadne Evrope — posebno u Engleskoj,
Holandiji, severnoj Francuskoj i severnoj Nemackoj“ (Kumar, 1988: 5).

U nastavku analize Stompka predlaze ,,analiticko” definisanje modernosti
»otkrivanjem temeljnih crta i njihove jedinstvene kombinacije u specificnom
sindromu® (Sztompka, 1999: 70). Jedan od prvih pokusaja takvog pristupa
pronalazi kod O. Konta koji u nekoliko tacaka opisuje ,,novi socijalni poredak™
pomocu njegovih bitnih obelezja: koncentracija radne snage u gradovima, or-
ganizacija rada na principu efektivnosti i profita, primena nauke i tehnologije
u proizvodnji, javljanje antagonizma izmedu poslodavaca i radnika, rast so-
cijalnog kontrasta i nejednakosti, ekonomski sistem zasnovan na slobodnom
preduzetnistvu i otvorenoj konkurenciji (Sztompka, 1999: 70). Prilikom obja-
$njenja se cesce koriste dihotomni modeli, predlozeni jo$ od strane klasi¢nih
evolucionista: kod Spensera je to dihotomija ,,vojnicko” - ,,industrijsko* drustvo,
Tenis kontrastira ,,drustvo” (Gesellschaft) naspram ,,zajednice” (Gemeinschaft),
a Dirkem deli drustva prema ,mehanickoj“ i ,organskoj“ solidarnosti. Noviji
pokusaj iznosenja bitnih obelezja modernosti daje Kjumer (Kumar, 1988; sazeti
pregled videti u: Sztompka, 1999: 71-76). On polazi od konstruisanja dihotom-
nih modela, ali njihovu uopstenost nastoji neutralisati uklju¢ivanjem bogatog
empirijskog materijala prikupljenog u brojnim socioloskim istrazivanjima.
Kjumerov katalog obelezja modernosti, kako smatra Stompka, uspeva pribliziti
onome $to se smatra konsenzusom o toj temi u sociolo$koj nauci (up. Sztomp-
ka, 1999: 71). On najpre izdvaja glavna obelezja modernosti, a zatim opisuje
kako se ispoljavaju u najvaznijim podru¢jima drustvenog zivota (up. Kumar,
1988: 71-76). Moguce je izdvojiti pet temeljnih nacela modernosti:

Individualizam - centralno mesto u drustvu dobija pojedinac (umesto
zajednice, plemena, grupe, nacije, itd). Pojedinac je osloboden od svih obav-
ezujucih, tradicijom ukorenjenih grupnih veza i slobodan je prema vlastitim
afinitetima izabrati kojim kolektivitetima e pripadati i koje Zivotne opcije ¢e
izabrati*.

0P, Berger na jednom mestu kaze: ,Jedna od osnovnih osobenosti modernizacije je veliki pomak u poe
imanju da ljudski Zivot ne odreduje usud, nego izbor" (Berger, 1995: 112; navedeno prema Zeman: 45).
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Diferencijacija — najuocljivija je u sferi rada, gde se pojavljuje veliki broj
visoko specijalizovanih zanimanja i profesija, koje zahtevaju razlicite vestine,
kompetencije i obrazovanje. Pored toga, prisutna i u sferi potrosnje, obrazovan-
ju, izboru profesije, Zivotnog stila, itd.

Racionalnost — podrazumeva dominaciju kalkulacije i depersonalizacije
u obavljanju svakodnevnih aktivnosti u modernim organizacijama i instituci-
jama. U uzem smislu, racionalnost se ogleda u uverenju da je sve $to postoji
moguce spoznati uz pomo¢ razuma, $to nuzno implicira odbacivanje religije
kao moguceg izvora spoznaje (Jary & Jary, 1995: 545; Marshall, 1998: 550;
navedeno prema: Zeman 2004: 38). Veber je insistirao na tome da su procesi
racionalizacije i diferencijacije klju¢ni ¢inioci zapadne modernosti, te da se
mnoge crte modernog drustva 20. veka mogu razumeti kao dalje razvijanje ovih
procesa i trendova (up. Tiryakian, 1992: 80; navedeno prema Zeman 2004: 74).

Ekonomizam - podrazumeva dominaciju ekonomskih aktivnosti i cil-
jeva u drustvenom zivotu. Moderno drustvo je preokupirano proizvodnjom,
distribucijom i potro$njom roba, kao i novcem, univerzalnim merilom vred-
nosti i sredstvom razmene. Stoga, sve ostale sfere drustvenog Zivota ostaju
u drugom planu, ukljucujuci i one koje su dominirale ranijim razdobljima,
odnosno ,,primitivnijim“ drustvenim oblicima (porodica, srodstvo, politika,
ratovanje, itd).

Ekspanzija - modernost ima inherentnu tendenciju da se §iri u prosto-
ru i da obuhvati §to $ira podrucja’!, kao i da prodire ,,u dubinu®i da prozima
najsuptilnija, intimna podrucja svakodnevnog zivota (religijska uverenja, sek-
sualna opredeljenja, potrosacke ukuse, ,,planiranje” dokolice, itd).

U Kjumerovom sistematskom prikazu osnovnih nacela modernosti i nji-
hovom ocrtavanju u nekoliko podrucja drustvenog zivota sumarno je izneseno
ono §to se smatra najbitnijim po tom pitanju u savremenoj sociologiji. Naravno,
spisak navedenih obelezja iako je prili¢no iscrpan i temeljan, nije konacan.
Njega je moguce dopunjavati razli¢itim sadrzajima, Sto zavisi od teorijske per-
spektive i ugla iz kog se posmatraju modernizacija i modernost.

31 Gidens je joS pocetkom 90-tih godina proslog veka u svojoj poznatoj knjizi Posledice modernosti
istakao ,da je modernost inherentno globalizujuca®, Zeleci da kaze da je ona prokrcila put procesu
globalizacije (Giddens, 1990).
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4.3. Teorijski postulati teorija modernizacije i njihov
revizionizam

U teorijskom i metodoloskom pogledu, teorije modernizacije su bile pod
jakim uticajem evolucionistickih i funkcionalistickih teorija, a u manjoj meri
i difuzionizma (up. Harrison, 1988: 4-6, 31, 56-57, 59; So, 1990: 33-36). Ipak,
ovaj uticaj se nije u jednakoj meri osetio kod svih teoreticara.

Ukoliko bismo hteli sumirati uticaj evolucionizma, on se prepoznaje u
klju¢nim pretpostavkama ranih modernizacijskih teorija (up. So, 1990: 33-34;
Sztompka, 1990: 131; Knébl, 2003: 96-97):

» Modernizacija je proces koji se odvija u odvojenim i jasno prepoznat-

ljivim etapama (Sto se najjasnije uoc¢ava kod Rostova);

» Modernizacija je homogenizujudi proces jer drustva koja su krenula
putem modernizacije postaju sve vise sli¢na;

» Modernizacija podrazumeva da se sledi put kojim su prosle najrazvi-
jenije zapadne zemlje koje se uzimaju kao modeli uspesne moderni-
zacije (teza o ,jedinom pravom putu”). Modelska drustva su najcesce
SAD ili razvijena zapadna drustva, pa se modernizacija nekad izjed-
nacava sa amerikanizacijom ili vesternizacijom?*

« Modernizacija je ireverzibilan proces. Jednom kad se pokrenu mo-
dernizacijski procesi iz pocetne tacke, nemoguce ih je zaustaviti;

« Modernizacija je postepen i dugotrajan proces ¢iji se u¢inak moze
osetiti tek nakon vise generacija;

« Modernizacija nije spontan, nego svesno planiran i kontrolisan pro-
ces, gde vaznu ulogu ima vizija kona¢nog cilja ka kojem se drustvo
krece. Taj proces pokrece i kontrolise ,,prosvecena” politicka elita,
dok se masa uglavnom vidi kao ,,¢uvar tradicije” ili ko¢ni¢ar prome-
na (ovo je klju¢na pretpostavka gde se rane modernizacijske teorije
udaljuju od evolucionizma).

Pod naletom kritike, neka teorijska nacela klasi¢nog evolucionizma su
odbacena, a neka su preformulisana®® u okviru neoevolucionizma, koji se odr-
zao sve do nasih dana. Ovaj pravac se razlikuje od klasicnog evolucionizma u
slede¢em: drustveni razvoj se ne posmatra kao nuznost, ve¢ kao mogucnost;
fokus je preusmeren sa razmatranja globalnih drustvenih promena na manje

32 Americki teoreticari modernizacije Parsons, Rostov, Hantington i Inglhart su vode¢u ulogu u moder-
nizaciji pripisivali upravo SAD, za koju su verovali ne samo da je najmodernije drustvo, nego i drustvo
koje je u stanju da se najbrze menja i adaptira na spoljasnje okruZenje. Za ove teoreticare SAD su
najuspesniji model razvoja koji treba da slede i ostale zemlje na putu modernizacije (Zeman, 2004:
146; Sztompka, 1999:122).

3 Pregled osnovnih zamerki klasi¢cnom evolucionizmu videti u: Sztompka, 1999: 109-112.
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socijalne entitete (plemena, seoske zajednice, nacionalne drzave, itd); glavno
interesovanje viSe nije proucavanje razvojnih etapa, nego otkrivanje uzro¢nih
mehanizama evolucije; odbacen je vrednosni odnos prema pojmu evolucije
(evolucija se ne posmatra isklju¢ivo kao progresivna promena); postepeno
dolazi do priblizavanja bioloskom evolucionizmu u pogledu shvatanja evolucije
kao probabilisticke multilinearne drustvene promene (up. Sztompka, 1999: 100,
107-108, 113-114; So, 1990: 19).

Drugi vazan uticaj na modernizacijske teorije je dosao od strane struk-
turalnog funkcionalizma, ¢iji su osnovni teorijski postulati bliski evolucioni-
stickim. U osnovi funkcionalizma je shvatanje drustva kao relativno samodo-
voljnog sistema, ¢iji su klju¢ni procesi unutrasnja diferencijacija i spoljasnja
adaptacija, da bi sistem mogao da ,,prezivi”. Sistem je u stanju harmonicne
ravnoteze ukoliko svaki deo (podsistem) obavlja svoju funkciju, koja pociva na
odredenim, konsenzusom prihva¢enim vrednostima. Ovo upucuje, kao sto to
tvrdi Harison (Harrison, 1988: 59), da postoji u odredenoj meri podudarnost
izmedu struktural-funkcionalisticke i evolucionisticke perspektive. To potvr-
duje i ¢injenica da jedan deo klju¢nih evolucionistickih premisa (adaptacionu
sposobnost, rastuc¢u socijalnu diferencijaciju i institucionalnu kompleksnost,
rast formalne racionalnosti, industrijalizaciju, itd.) mozemo jednako dobro
objasniti i iz funkcionalisticke teorijske perspektive.

Deo pretpostavki teorija modernizacije koji potice iz funkcionalistic-
ke teorijske perspektive se moze sumirati na slede¢i nacin (up. So, 1990: 35;
Harrison, 1988: 58):

« Modernizacija je sistematski proces koji zahvata drustvo u celini i
ukljucuje ¢itav niz drustvenih promena: industrijalizaciju, urbaniza-
ciju, povecanu socijalnu mobilnost, diferencijaciju, sekularizaciju, itd;

» Modernizacija je transformacijski proces, u kojem stare strukture i
vrednosti bivaju zamenjene novim strukturama i vrednostima;

» Pokretaci modernizacijskih promena se nalaze unutar samog drus-
tva. Promene se ne de$avaju istovremeno i istim intenzitetom u svim
podrucjima, ali kada se dese u jednom podrucdju, neizbezno podsticu
promene i u drugim podrucjima.

Nakon perioda velike popularnosti modernizacijskih teorija tokom 50-
ih 1 60-ih godina proslog veka, one su pod udarom kritike prakti¢no zamrle**
tokom 70-ih i u prvoj polovini 80-ih, to je ostavilo dovoljno prostora da neke
druge (neomarksisticke) razvojne teorije postanu popularnije (teorija zavisnosti

3 Dzefri Aleksander (Jefrey Alexander) je tvrdio da je ,modernizacijska teorija mrtva negde od kraja 60-

ihgodina ... jer se pojavila mlada generacija intelektualaca koji ne veruju u njenu istinitost” (Alexander,
1994 175; prema Knoebl, 2003: 104)
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i svetsko-sistemska teorija). Napadane su gotovo sve najvaznije teorijske pret-
postavke modernizacijskih teorija (o ¢emu ce biti vise reci), sto je uticalo na
njihovo odbacivanje, odnosno preformulisanje u okviru neomodernizacijskih
teorija.

Podsticaj ozivljavanju modernizacijskih teorija krajem 80-ih i pocetkom
90-ih je dosao iz viSe pravaca: ekonomski uspon ,,azijskih tigrova” tokom se-
damdesetih godina, kriza socijalizma tokom osamdesetih, i konac¢no, njegov
iznenadni raspad pocetkom devedesetih. Ovi dogadaji su bili, na neki nacin,
potvrda superiornosti zapadnog modela razvoja.

Iako pojavljivanje novih modernizacijskih teorija izgleda kao ,,presipanje
starog vina u nove boce”, nema sumnje da je u teorijsko-metodoloskom pogle-
du doslo do odredenih zaokreta i to ne samo pod uticajem kritika upucenih
»staroj skoli” ve¢ i zbog potrebe da se pruzi adekvatan odgovor na pitanje
daljeg razvoja postsocijalistickih zemalja nakon propasti socijalizma. Klju¢ne
novine u novijim teorijama modernizacije se daju sumirati u nekoliko tacaka
(up. Sztompka, 1999: 138-140; So, 1990: 53-62; Harrison, 1988: 43-55, 59-61).

Odbacuje se ideja o jednom ispravnom putu modernizacije i uvodi se
teza o mogucnostima razli¢itih puteva modernizacije. Mnogi se pitaju zasto
zemlje koje se modernizuju moraju slediti zapadni model? Postepeno sazreva
uverenje da americki, odnosno zapadni model modernizacije nije univerzalno
primenjiv i da ne daje rezultate u svim slucajevima. Kao rezultat toga javlja se
ideja o ,pomeraju¢im epicentrima modernosti” i alternativnim ,,referentnim
drustvima” (Tiryakian, 1985; prema Sztompka, 1999: 139). Konkretno, slucajevi
modernizacije Japana posle Drugog svetskog rata, ekonomski uspon ,,azijskih
tigrova” ili Kine u poslednje dve-tri decenije jacaju uverenja o alternativnim
razvojnim modelima koji su primereniji nezapadnim drustvima.

Odbacuje se, kao ideologki motivisano, shvatanje da je tradicija prepreka
razvoju, kao i ideja o nepomirljivosti tradicije i modernosti u okviru jednog
drustva. Realnijom se ¢ini pretpostavka o istovremenom prisustvu tradicional-
nih i modernih elemenata unutar istog drustva, dok neka novija shvatanja ne
samo da u tradiciji ne vide prepreku, nego je smatraju dodatnim podsticajem
razvoju jer u sebi sadrzi odredene univerzalne, trajne, generacijama skuplja-
ne vrednosti (Jankovi¢, 2014: 505-536). Stompka (Sztompka, 1999) govori
o korisnom ozivljavanju ,tradicije modernizacije” ¢cime se mogu legitimisati
reformski napori u biv§im socijalistickim zemljama*.

% Zemlje socijalistickog bloka su, za razliku od vecine zemalja Treceg sveta nakon Drugog svetskog
rata, imale krace ili duZe periode kvazi-modernizovanja (,fake modernity”), a neke zemlje su i u pred-
sodijalistickom periodu imale pozitivna iskustva sa razvojem kapitalizma i demokratije (npr. Cehoslo-
vacka i Poljska).
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Novije teorije znatno viSe paznje posvecuju ulozi spoljnih ¢inilaca moder-
nizacije, istovremeno umanjujuci znacaj unutrasnjih pokretaca kojima su starije
teorije davale prednost. Medu bitne spoljne ¢inioce modernizacije se ubrajaju:
opsta ravnoteza politickih snaga u svetu, dostupnost finansijske pomoc¢i od
strane medunarodnih institucija, otvorenost stranih trzista za plasman domace
robe, afirmisanje politickih i teorijskih doktrina koje promovisu individuali-
zam, radnu etiku, samopouzdanje, odgovornost, progres, slobodu, nauku, itd.
(Sztompka, 1999: 139). Novija shvatanja pokretacke snage modernizacije vide
u masovnoj mobilizaciji $irokih drustvenih slojeva, a ne u politickim elitama.

Ulaskom razvijenijih zemalja u postindustrijsku fazu razvoja, dolazi do
preusmerenja fokusa u shvatanju modernizacije. Umesto zaokupljenosti eko-
nomskim rastom, sve viSe paznje se poklanja usvajanju vrednosnih obrazaca
koji su karakteristi¢ni za (post)moderna drustva. Postepeno sazreva ideja o
»novom coveku” naseg doba koji dostigavsi visok nivo ekonomskog blagosta-
nja pocinje da paznju usmerava na nematerijalne vrednosti - slobodno vreme,
kvalitetniji Zivot, prirodno okruzenje, slobodu izbora, toleranciju, rodnu rav-
nopravnost i sl. (up. Inglehart, 1997).

4.4. Revizionisticka teorija modernizacije Ronalda Inglharta

Jedan od vodecih savremenih istrazivaca vrednosnih promena koje na-
staju pod uticajem ekonomskog razvoja je americki sociolog Ronald Inglhart
(Ronald Inglehart)*. Njegov koncept je, prema koli¢ini empirijskih podataka
koje obuhvata, najobimniji do sada i verovatno jedan od najpopularnijih u sko-
rije vreme, ne samo u oblasti proucavanja vrednosti, nego uopste u drustvenim
naukama. Stoga ne ¢udi $to je Inglhart danas jedan od najcitiranijih, mada i
najkritikovanijih teoreticara u ovoj oblasti.

Svoja teorijska obja$njenja nastoji utemeljiti na $to $iroj empirijskoj
podlozi. Stoga svoje analize vrednosnih promena u modernim, odnosno po-
stmodernim drustvima, i uopste pravac razvoja ljudskog drustva, zasniva na
visedecenijskom pracenju podataka iz nekoliko talasa Svetske studije vrednosti
(World Value Survey), koja je po broju ispitanika, zemalja koje su ukljucene i
obimu prikupljenih podataka, daleko prevazisla sve dosadasnje kros-kulturne
studije vrednosti i uopste sva uporedna istrazivanja u drustvenim naukama®.

% SaZeta interpretacija Inglhartove teorije modernizacije je iznesana u jednom naucnom clanku (Jann
kovi¢, 2017: 81-84), a potom i u monografiji (Jankovi¢, 2022: 96-97). O primeni Inglhartove teorije
modernizacije i vrednosnim promenama mladih u periodu post-socijalisticke transformacije Bosne i
Hercegovine u odnosu na period poznog socijalizma, videti: Jankovi¢, 2016.

7 Prvi talas WVS je izvrSen 1981-82. u 25 zemalja, uglavnom najrazvijenijih, a od istoCnoevropskih
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U svojoj teorijsko-empirijskoj analizi promena vrednosti polazi od jed-
nog od klju¢nih stanovista teorija modernizacije da ekonomski razvoj donosi
drustvene, kulturne i politicke promene, medu kojima posebno mesto zau-
zimaju promene dominantnih drustvenih vrednosti (Inglehart, 1977, 1997;
Inglehart & Welzel, 2007: 17, 32). Inglhart je smatrao da su klasi¢ne teorije
modernizacije u nekim tackama suvise pojednostavljene, da modernizacija nije
linearan i uniforman proces, nego da u odredenoj tacki dolazi do kvalitativnih
skokova i razvojnih zaokreta. Dosada$nja modernizacija se, prema Inglehartu,
odvijala u dve odvojene faze - industrijskoj i postindustrijskoj, a svaka je sa
sobom donosila drugaciji smer promena dominantnih drustvenih vrednosti.
Cini se da je Inglhart prihvatio Veberovu argumentaciju o vaznosti kulturnih
¢inilaca u procesima drustvenih promena. Medutim, za nasu analizu je vaz-
nija druga teorijska pretpostavka koja glasi da kulturne specifi¢nosti ne bivaju
prebrisane industrijalizacijom i modernizacijom nego da opstaju i ostavljaju
trag na dinamiku i karakter vrednosnih promena. Sa takvih teorijskih pozi-
cija Inglhart je gradio svoje videnje vrednosnih promena koje nastaju usled
dva modernizacijska talasa, duboko ubeden da proces ljudskog razvoja ide u
pravcu uspostavljanja sve humanijih drustava, zasnovanih na idealima slobode,
autonomnog izbora, emancipacije od autoriteta i tolerancije razlicitosti. Taj
proces nije obelezje samo zapadnih individualistickih kultura, kako se ¢esto
misli, nego je univerzalan i proizilazi iz osnovne potrebe ljudi da samostalno
donose odluke o vlastitom Zivotu (Inglehart & Welzel, 2007: 18-19; Inglehart
& Baker, 2000: 20-23).

U nekoliko poslednjih decenija teorijska i empirijska istrazivanja vred-
nosnih promena koje nastaju usled modernizacije drustava su dovela do iz-
dvajanja dve suprotstavljene $kole misljenja. Jedna struja misljenja istice tezu
o konvergenciji vrednosti kao vaznoj posledici modernizacije. Smatra se da
modernizacija podstice kulturne promene koje se ogledaju u postepenom sla-
bljenju tradicionalnih vrednosti i njihovoj zameni sa modernim vrednostima.
Razlic¢ita drustva se krecu razli¢itim putevima koji se spajaju u izvesnoj tacki
u buducnosti, a ta krajnja tacka se vidi kao planetarno $irenje demokratije i
liberalnih vrednosti. To je najbolje opisano Fukujaminom tezom o kraju isto-
rije (Fukujama, 2002). Druga strana, polazeci od pretpostavke da su vrednosti

zemalja je ucestvovala samo Madarska. Drugi talas je sproveden 1990. u 43 zemlje, od Cega je bilo 10
zemalja iz Istocne Evrope (iz sastava SFR) samo Slovenija). U trecem talasu 1995-97. je obuhvaceno
65 zemalja, od Cega su 22 zemlje bile bivSe socijalisticke zemlje (ukljucujuci sve republike bivSe SFR)).
Cetvrti talas je sproveden u periodu 1999-2001. i obuhvatio je vise od 250.000 ispitanika iz 80 zemalja
(Sto pokriva 85% svetske odrasle populacije), medu njima i vecinu bivsih socijalistickih zemalja (uku-
pno 24), ovoga puta ukljucujuci Kinu i Albaniju. Peti talas je sproveden u periodu 2005-2007. a Sesti
2011-2014.
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relativno nezavisne od ekonomskog razvoja, tvrdi da tradicionalne vrednosti
opstaju uprkos ekonomskim i politickim promenama. Budu¢i da se smatra da
tradicionalne vrednosti nastavljaju da vr§e nezavisan uticaj na kulturne pro-
mene koje su prouzrokovane drustveno-ekonomskim razvojem, konvergencija
ka odredenom sklopu modernih vrednosti nije verovatna. Najslikovitiji primer
je Hantingtonova teza o sukobu civilizacija u danasnjem svetu (Huntington,
1996). Ova suprotstavljena gledista opisana su u dva modela interpretacije
promena vrednosti: modelu modernizacije i modelu kulturalizma (Inglehart &
Baker, 2000).

Inglhartovo glediste je kombinacija navedenih dvaju modela. Razlicita
drustva se kre¢u u odredenom pravcu, pod dejstvom istog ¢inioca (drustve-
no-ekonomskog razvoja), ali se ne krecu istim nego paralelnim putanjama zbog
uticaja istorijskih Cinilaca i tradicionalnih kultura razli¢itih drustava. Ovim se
sledi koncept zavisnosti od predenog puta (path dependency) i uvodi pojam
kulturnih zona koje karakteriSu distinktivni vrednosni sistemi, ¢ak i u situaciji
kada se kontroli$e nivo drustveno-ekonomskog razvoja. Iako se vrednosni
sistemi razli¢itih zemalja krecu u istom pravcu usled dejstva modernizacijskih
faktora, do konvergencije vrednosnih sistema ipak ne dolazi. Tako, na primer,
iako je sve snaznije prihvatanje individualizma univerzalno svojstvo moder-
nizacije, taj trend je najizrazeniji u protestantskim zemljama jer je to oduvek
bila specifi¢nost njihove kulture. Kulturni sistemi se stoga definiSu kao izrazito
trajni drustveni oblici koji nisu emanacija drustveno-ekonomskog razvoja,
vec i Sireg istorijskog nasleda. Usled toga se moze ocekivati da, iako podvrg-
nuti uticaju istih sila koje vode modernizaciji, vrednosni sistemi zemalja koje
pripadaju razli¢itim kulturnim krugovima ostanu trajno razliciti (Inglehart &
Welzel, 2007: 19-20).

Inglhart smatra da se uticaj socio-ekonomskog razvoja na kulturne pro-
mene odvija u dve glavne faze, ¢ime odstupa od jednog od klju¢nih uporista
teorija modernizacije i razvija revizionisticku teoriju modernizacije (Inglehart
& Welzel, 2005a). Industrijska faza modernizacije podrazumeva snazan indu-
strijski rast koji sa sobom donosi izvesne drustvene promene - racionalizaciju,
birokratizaciju, centralizaciju, standardizaciju, a na vrednosnom planu po-
drazumeva postepenu zamenu tradicionalnih vrednosti, koje preovladuju u
agrarnim drustvima, sa sekularno-racionalnim vrednostima. Ovaj pomak ne
dovodi do kritickog preispitivanja autoriteta, ve¢ samo do pomeranja njegove
osnove od tradicionalno-religioznih ka sekularno-racionalnim izvorima, kao
$to je npr. nauka (Inglehart & Welzel, 2007). Pojava postindustrijskog drustva
dovodi do novih drustvenih i vrednosnih promena. Ekonomski rast i drzava
blagostanja uvecavaju Zivotni standard stanovnistva do te mere da hrana, odeca,
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obrazovanje i zdravstvena zastita postaju dostupni skoro svakome. To vodi ka
vecoj ekonomskoj, intelektualnoj i socijalnoj autonomiji pojedinaca, §to ima
za posledicu preispitivanje nekontrolisanog i neogranicenog autoriteta nad
ljudima i osetljivost za ideje individualne slobode. Iako obe faze modernizacije
uvecavaju materijalno blagostanje, ¢ime pospesuju osecanje egzistencijalne
sigurnosti, razlika je u tome $to industrijska faza donosi sa sobom sekulariza-
ciju autoriteta, a postindustrijska potpuno oslobadanje od autoriteta (prema
Pavlovi¢, 2009a: 152). Drugim rec¢ima, ljudska sloboda i emancipacija se aktu-
alizuju u razlic¢itim oblastima Zivota: na¢inu vaspitanja dece, radnoj motivaciji,
religijskim opredelenjima, gradanskom aktivizmu i tsl.

Na osnovu podataka iz drugog talasa Svetske studije vrednosti, Inglhart je
faktorskom analizom izdvojio dve dimenzije kros-kulturnih varijacija vrednosti
koje predstavljaju ishode dva modernizacijska talasa. Prvu dimenziju ¢ine tra-
dicionalne i sekularno-racionalne vrednosti*, a drugu vrednosti prezivljavanja
i samoizrazavanja®.

Dva dobijena faktora su mu posluzili da konstruise kulturnu mapu sveta
(Inglehart & Baker, 2000; Inglehart & Welzel, 2007: 73-86), koju dovodi u vezu
sa nivoom drustveno-ekonomskog razvoja i pretpostavljenim uticajem koji on
ima na dominantne vrednosti jednog drustva. Ekonomski razvoj usmerava sva
drustva u istom pravcu - ka vecem prihvatanju sekularnih vrednosti i vrednosti

3 Tradicionalni pol Cine stavke koje se ticu poStovanja religijskog, porodinog i nacionalnog autori-
teta (,Bog je veoma vazan u Zivotu ispitanika”, ,Za dete je vaZnije da nauci poslusnost i religioznost
nego nezavisnost i odlu¢nost”, ,Ispitanik ima snazan osecaj nacionalnog ponosa“ i ,Ispitanik smatra
da treba viSe poStovati vlast”). Tu je i stavka kojom se izraZava negativan stav prema abortusu Sto se
uzima kao indikator tradicionalnih, odnosno religijskih vrednosti (,Abortus nikada nije opravdan”).
Na drugom polu su sekularno-racionalne vrednosti koje naglasavaju suprotno. Neke od zamalja sa
najizrazenijim tradicionalnim vrednostima su: Salvador, Kolumbija, Egipat, Jordan i Venecuela, dok su
sekularno-racionalne vrednosti najzastupljenije u: Japanu, Svedskoj, Istotnoj Nemackoj, Norveskoj,
Estoniji, Ceskoj, Danskoj.

% Drugu dimenziju Cine vrednosti preZivijavanja (survival values) i samoizrazavanja (self-expression
values), na suprotnim polovima. Glavna komponenta ove dimenzije su materijalisticke i postmate-
rijalisticke vrednosti, koje su operacionalizovane standardnom baterijom sa Cetiri druStvena cilja:
dva materijalisticka (,odrZavanje reda u drzavi" i ,borba protiv rasta cena”) i dva postmaterijalisticka
(,davanje ljudima veceg uticaja u vaznim odlukama vlade” i zastita slobode govora®). Ispitanici biraju
dva najvaznija drustvena cilja. Ukoliko odaberu materijalisticke ciljeve svrstavaju se u ,materijaliste”,
ukoliko odaberu postmaterijalisticke ciljeve svrstavaju se u ,postmaterijaliste”. Ukoliko odaberu neku
drugu kombinaciju, onda spadaju u grupu ,mesovitih”. Zatim, tu su i stavke kojima se ispituje: javno
samoizrazavanje (,Ispitanik nikada nije i nikada ne bi potpisao nikakvu peticiju”), tolerancija homosek-
sualnosti (,Homoseksualnost se nikada ne moZe opravdati”), subjektivno blagostanje (,Ispitanik opi-
suje sebe kao ne ba$ srecnu osobu”) i interpersonalno poverenije (,Treba biti oprezan kada se veruje
drugim ljudima"). Vrednosti prezivijavanja su najzastupljenije u: Rusiji, Rumuniji, Ukrajini, Moldaviji,
Azerbejdzanu i Bugarskoj, a vrednosti samoizrazavanja u: Svedskoj, Danskoj, Holandiji, Australiji, No-
vom Zelandu, Kanadi i SAD.
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samoizrazavanja, dok istorijsko-kulturni faktori (religijska tradicija, iskustvo
komunisticke vladavine, kolonijalni polozaj, itd) i dalje imaju nezavisan uticaj
na vrednosti, ¢ak i kada se kontroliSe nivo ekonomske razvijenosti. Ocekuje se
da je uticaj istorijsko-kulturnih ¢inilaca veci sto je drustvo tradicionalnije, a ma-
nji $to je drustvo modernije. Prema Inglhartovoj interpretaciji, modernizacija
ima veci relativni uticaj na vrednosnu dimenziju prezivljavanje-samoizrazava-
nje, a istorijsko-kulturni faktori na tradicionalno-sekularnu dimenziju. Tako
su vrednosti samoizrazavanja prisutnije u protestantskim nego u katolickim
zemljama stoga $to su ekonomski razvijenije i §to su dalje odmakle na putu mo-
dernizacije. S druge strane, ukoliko se desi ekonomski kolaps koji obi¢no prati
egzistencijalna ugrozenost velikog dela stanovnistva, kao, na primer, u biv§im
socijalistickim zemljama, do¢i ¢e do vrednosne regresije (zaokreta ka prihva-
tanju tradicionalnih vrednosti i vrednosti prezivljavanja), a mladi narastaji ce
u pogledu dominantnih vrednosti verovatno ostati jednako tradicionalni kao
njihovi roditelji (Inglehart & Welzel, 2007: 105). Pocetkom devedesetih godina
postsocijalisticke zemlje su, prema nalazima drugog talasa WVS, bile sli¢ne u
pogledu vrednosti jer su skoro sve bile smestene u kvadrantu koji kombinuje
vrednosti prezivljavanja i sekularno-racionalne vrednosti. Izuzetak je bila jedi-
no Poljska, gde su bile vise prihvacene tradicionalne vrednosti (verovatno usled
velike religioznosti stanovnistva) i Slovenija koja je imala izrazenije vrednosti
samoizrazavanja, $to je pomera u pravcu vrednosnog prostora gde se nalaze
visokorazvijene postindustrijske zemlje. Inglehart to objasnjava na nacin da je
»zajednicko iskustvo sa slicnim politickim sistemom donekle homogenizovalo
vrednosti stanovni$tva zemalja Istocne Evrope® ali da su na delu i drugi, ne-
politi¢ki ¢inioci: kulturna sli¢nost, priblizno isti nivo ekonomske razvijenosti
vec¢ine ovih zemalja u predsocijalistickom periodu i srodna istorijska iskustva
ove grupe zemalja (nav. prema: Panti¢, 2005: 57-59).

Vec Cetvrti talas WVS koji je usledio nakon desetak godina (u periodu od
1999. do 2001. godine) pokazuje da se u meduvremenu pojavila razlika u po-
gledu rasprostranjenosti vrednosti samoizrazavanja izmedu isto¢no-evropskih
(Rusija, Albanija, Armenija, Azerbejdzan, Belorusija, BiH, Bugarska, Gruzija,
Makedonija, Moldavija, Rumunija, Srbija i Crna Gora, Ukrajina) i central-
no-evropskih postsocijalistickih zemalja (Istoéna Nemacka, Ceska, Slovacka,
Hrvatska i Slovenija — najprisutnije u Isto¢noj Nemackoj i opadaju navedenim
redosledom, prim. A J.). Dok su zemlje iz prve skupine prema rasprostranjeno-
sti ovih vrednosti zabeleZile pad u odnosu na 1990. i niZe su rangirane od bilo
koje islamske zemlje za koju postoje podaci (dosta ispod naprednih islamskih
zemalja, kao sto su Turska ili Iran), zemlje iz druge skupine beleze snazan pro-
dor vrednosti samoizrazavanja, koje su prisutnije nego u nekim poluperifernim
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demokratskim zemljama (npr. Portugalu). Inglhart zakljucuje da su pocetkom
treceg milenijuma centralnoevropska drustva bila ,,prosperitetna drustva u
kojima je postkomunisticka tranzicija prosla razmerno glatko® (Inglehart &
Welzel, 2007: 74-75, 115-118, 138, 158, 162).

Mehanizam promena vrednosti se odvija, po Inglhartovom ubedenju,
postepeno, kako mlade generacije smenjuju starije®. To shvatanje proizilazi iz
pretpostavke da vrednosti svake pojedinacne generacije odslikavaju drustve-
no-ekonomske uslove koji su postojali u periodu rane adolescencije. Tako se
odredeni nivo drustveno-ekonomskog blagostanja smatra klju¢nim preduslo-
vom da bi doslo do $irenja postmaterijalistickih vrednosti, odnosno vrednosti
samoizrazavanja, koje su uvek najprisutnije medu mladim generacijama*'. Da
bi se ovakva vrednosna promena mogla ispoljiti, potreban je duzi period eko-
nomskog prosperiteta i subjektivnog osecaja egzistencijalne sigurnosti kod
stanovni$tva (najmanje jedna generacija). Sto je period razvoja duzi i dostignuti
nivo visi, generacijska smena vrednosti je izrazenija. Svaka generacija zadrzava
onaj vrednosni sklop koji je usvojila u periodu adolescencije i po kojem se
moze razlikovati od ostalih generacija. Drugim rec¢ima, za usvajanje odredenih
vrednosti kljucan je period rane socijalizacije (,,hipoteza socijalizacije®) ali i
subjektivni osecaj egzistencijalne sigurnosti iz tog perioda (,,hipoteza osku-
dice®). Budu¢i da vrednosni prioriteti odslikavaju socioekonomske prilike iz
perioda odrastanja, najveca vrednost se pripisuje najvaznijim nezadovoljenim
potrebama (5to je, u osnovi Maslovljeva teza; up. Maslow, 1970). Ako su ranu
socijalizaciju proveli u situaciji oskudice, kad odrastu, ljudi ¢e vide prihvatati
vrednosti prezivljavanja, odnosno teziti ispunjenju materijalistickih ciljeva. Ako
su odrastali u uslovima ekonomskog blagostanja, smatra se da ce vi$e usvajati
postmaterijalisticke vrednosti, odnosno vrednosti samoizrazavanja (Inglehart
& Welzel, 2007: 103-121).

Modernizacija ima jednu vaznu posledicu za drustvo - utice na $ire-
nje vrednosti samoizrazavanja, a sa Sirenjem ovih vrednosti rastu zahtevi za
efektivnim gradanskim i politickim slobodama i demokratskim institucijama,

40]os jednom ponavljamo da je osnovni preduslov da bi doslo do Sirenja postmaterijalistickih vrednosti
da postoji visok nivo druStveno ekonomske razvijenosti. Ako njega nema, nema ni znacajnijih promena
vrednosti. Inace, ova Inglehartova teza je u sustini preuzeta od ranih teoreticara modernizacije koji su
smatrali da ekonomski razvoj vodi ka uspostavljanju demokratije (Lerner, 1958; Lipset, 1959; Dahl,
1973). Na Zalost, nisu bili u prilici to i dokazati (ili su to Cinili na uzorku malog broja zemalja, npr. Ler-
ner, 1958; Inkeles i Smit, 1974) jer im nisu bili dostupni empirijski podaci poput onih koje nudi WVS
(up. Inglehart & Welzel, 2007: 166, 275).

4108 jednom napominjemo da je za rasprostranjenost vrednosti samoizrazavanja klju¢an dostignuti
nivo ekonomske razvijenosti koji se kumulira u duzem vremenskom periodu, a ne brzina rasta. Tako
su vrednosti samoizrazavanja najrasprostranjenije u najbogatijim zemljama, a ne u zemljema koje se
najbrze razvijaju, kao Sto je na primer Kina.
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tamo gde nisu ranije postojale, odnosno ja¢anjem demokratskih institucija
tamo gde ve¢ postoje. Drugim re¢ima, modernizacija podstice Sirenje vrednosti
samoizrazavanja, a one vode ka jacanju demokratske svesti kod ljudi. Suprotno
tome, u onim kulturama gde preovladuju vrednosti prezivljavanja gotovo je
nemoguce ocekivati da ¢e se uspostaviti tzv. ,efektivna demokratija“?, kakva
postoji u drustvima sa izrazenim vrednostima samoizrazavanja (Inglehart &
Welzel, 2007: 161, 191, 204). Prema Inglhartu, ,veoma je vjerovatno da ce se
djelotvorna demokracija uspostaviti tamo gdje vise od 45% gradana nekog
drustva pridaje veliku vaznost ekspresivnim vrednotama“ (Welzel & Inglhart,
2007: 289). To nikako ne znaci da je odnos izmedu ekonomske razvijenosti i
demokratije kauzalan, nego probabilisticki. Na primer, bogati Kuvajt, kao i neke
druge zemlje izvoznice nafte®, nisu demokratska drustva (tj. nisu efektivne
demokratije — prim. A J.), jer su u njima vrednosti samoizrazavanja jo$ uvek na
niskom nivou, tako da nema ni masovnih zahteva stanovnistva za uvodenjem
demokratije**. Moguce je navesti jo$ niz izuzetaka gde modernizacija nije vo-
dila ka uspostavljanju demokratskih drustava (npr. socijalisticke drzave posle
Drugog svetskog rata, Argentina tokom 80-ih, Singapur od 70-ih, Kina od 80-ih
do danas), ali i postojanja demokratskih institucija i procedura u ekonomski
zaostalim drustvima (npr. Indija posle Drugog svetskog rata) (Antoni¢, 2000;
Inglehart & Welzel, 2007: 163, 166, 171). Drugim rec¢ima, demokratija ¢e se pre
uspostaviti u razvijenim i bogatim nego u nerazvijenim i siroma$nim drustvi-
ma, premda to nije univerzalno pravilo.

4.5. Kritika Inglhartove teorije modernizacije

Uprkos izuzetnoj medunarodnoj reputaciji Inglehartova teorija je pre-
trpila brojne teorijske, konceptualne i metodolosko-epistemoloske kritike.
Nedostaci o kojima govore kriti¢ari zadiru u same temelje teorijskog modela:
u implicitni evolucionizam, kulturni determinizam i normativno shvatanje
demokratije®.

2 Inglhart na viSe mesta navodi primer bivSeg Sovjetskog Saveza, odnosno danasnje Ruske Federacije,
ali i Bugarske, Rumunije i Indije da bi potkepio tu tezu (Inglehart & Welzel, 2007: 162, 185, 204).

# Na 7alost, za potpuniju argumentaciju nedostaju podaci za dosta africkih i bliskoistocnih (uglavnom
islamskih) zemalja.

“ (Cak i u slucajevima kada nastanu kulturne promene u smislu Sirenja vrednosti samoizrazavanja,
to ne znadi da e po automatizmu biti izvrSene institucionalne promene i uvedena demokratija. Tu
Inglhart vaznu ulogu daje masovnim kolektivnim akcijama stanovnistva i delovanju elita (demonstra-
cije, kampanje, pregovaracki procesi, itd), ali i povoljnim medunarodnim okolnostima, Sto je doSlo do
izrazaja posebno u okviru ,treceg talasa” demokratizacije (Inglehart & Welzel, 2007: 207-224).
#Inglhartova tvrdnja glasi da je prisustvo vrednosti samoizrazavanja u korelaciji sa razvijenoscu demokratije.
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Jedna od klju¢nih zamerki odnosi se na konceptualnu nepreciznost pojma
vrednosti. Kako istice Pavlovi¢ (2009: 26), Inglehart ne nudi formalnu definiciju
vrednosti, niti se jasno oslanja na postojeca teorijska odredenja u sociologiji i
socijalnoj psihologiji. Izostaje i analiticko razgranicenje vrednosti od srodnih
pojmova, pre svega stavova i preferencija, ¢ime se konceptualni status vrednosti
implicitno svodi na agregirane individualne dispozicije merene anketnim istra-
zivanjima. Ovakav redukcionizam dovodi u pitanje teorijsku pozadinu samog
pojma i otvara prostor za njegovu proizvoljnu operacionalizaciju.

Posebno je problemati¢an koncept vrednosti samoizrazavanja. Ume-
sto analiticki izvedene definicije, ovaj pojam se konstituiSe putem nabrajanja
indikatora, koji se tek naknadno pokusavaju teorijski objediniti u jedinstven
sindrom (prema Pavlovi¢, 2009: 51). Time se sadrzaj koncepta aposteriori izvodi
iz empirijskih indikatora, §to nema metodolosko opravdanje. Posledi¢no, svaka
izmena indikatora neminovno proizvodi i promenu znacenja samog koncepta,
¢ime se dovodi u pitanje njegova teorijska utemeljenost (Jankovi¢, 2017: 84).

Dodatni problem predstavlja odsustvo uverljivih empirijskih dokaza o
jednodimenzionalnosti koncepta vrednosti samoizrazavanja. Inglehart ne po-
kazuje da se kori$ceni indikatori mogu svesti na jednu latentnu dimenziju, niti
da pet indikatora mogu adekvatno obuhvatiti $iroko definisan pojam (Pavlovic,
2009a: 158). Time se moze dovesti u pitanje koherentnost pojma vrednosti
samoizrazavanja, koji postaje labav teorijski konstrukt.

Sa stanovista kriticke sociologije, ve¢ina indikatora samoizrazavanja ima
politicko znacenje. Kako primecuje Pavlovi¢ (2009a: 158), drustvena praksa se
u ovom konceptu implicitno redukuje na oblike politicke participacije, tole-
rancije i gradanskog aktivizma, dok se druge dimenzije drustvenog delovanja
zanemaruju ili u potpunosti izostavljaju. Time se drustvena realnost norma-
tivno izrazava kroz liberalno-demokratski okvir, koji se unapred postavlja kao
pozeljni ishod vrednosne evolucije.

Ova normativna pretpostavka narocito dolazi do izrazaja u primeni te-
orije na postsocijalisticka i poluperiferna drustva. Pavlovi¢ (2009: 105) s pra-
vom ukazuje da se uz pomo¢ Inglehartovog instrumenta tesko moze objasniti
demokratska promena u Srbiji 2000. godine. Empirijski podaci iz istrazivanja
sprovedenog 2001. godine pokazuju da je nivo vrednosti samoizrazavanja bio
visestruko nizi od praga koji Inglehart smatra nuznim za uspostavljanje demo-
kratije (13% u odnosu na pretpostavljenih 45%). Ovaj nesklad izmedu teorijskih
ocekivanja i empirijskih nalaza ukazuje na ozbiljan problem kauzalnog modela,
prema kojem kulturna i vrednosna transformacija prethodi demokratiji.

Sire posmatrano, Inglehartova teza o uslovljenosti vrednosnih promena
visokim nivoom drustveno-ekonomske razvijenosti u velikoj meri reprodukuje
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klasi¢ne postavke teorija modernizacije. Brojni autori (Lerner, 1958; Lipset,
1959; Dahl, 1973) su polazili od pretpostavke o korelacionoj vezi izmedu eko-
nomskog razvoja i demokratije, ali bez mogucnosti njene sistematske empirijske
provere. lako su kasniji podaci Svetskog istraZivanja vrednosti omogu¢ili $iru
komparativnu analizu osnovni problem ostaje: teorija pretpostavlja univerzalnu
razvojnu putanju koja zanemaruje strukturne nejednakosti svetskog sistema,
istorijske diskontinuitete i specificne obrasce politicke participacije u perifernim
i poluperifernim drustvima.

Empirijske kritike dodatno potkopavaju klju¢ne teorijske hipoteze. Dej-
vis i Devenport (Davis & Davenport, 1999; prema Pavlovi¢, 2009: 34) nalaze
negativnu korelaciju izmedu visine prihoda i prihvatanja postmaterijalistickih
vrednosti, ¢ime se dovodi u pitanje hipoteza oskudice. Dodatno, odsustvo ko-
relacije generacijske pripadnosti sa vrednosnim orijentacijama problematizuje i
hipotezu socijalizacije, prema kojoj bi mlade generacije trebalo da budu nosioci
vrednosnih promena.

Postoje istrazivanja koja problematizuju pretpostavku o dugoro¢no stabil-
nim vrednosnim orijentacijama formiranim u ranoj mladosti. Klark i saradnici
(Clarke et al., 1999) pokazuju da su odgovori na skali materijalistickih i postma-
terijalistickih vrednosti snazno uslovljeni aktuelnim ekonomskim kontekstom
u trenutku istrazivanja, a ne iskustvima rane socijalizacije.

U celini posmatrano, ove kritike sugeri$u da Inglehartova teorija, uprkos
empirijskoj sofisticiranosti, ostaje teorijski normativna i strukturno ogranicena.
Njena sklonost da kulturne promene posmatra kao autonomni i linearni proces
dovodi do zanemarivanja $ireg politicko-ekonomskog konteksta, odnosa moc¢i
i institucionalnih aranzmana koji oblikuju kako vrednosti, tako i mogu¢nosti
drustvene transformacije.
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5. Teorije zavisnosti

5.1. Uvod: drustveno-istorijski kontekst nastanka teorija zavisnosti

EORIJE ZAVISNOSTI PREDSTAVLJAJU SKUPINU TEORIJSKI I ANALITICKI

razlicitih objasnjenja uzroka i na¢ina uspostavljanja odnosa zavisnosti

izmedu centra i periferije kapitalistickog sistema. Osim tvrdnje da je
nerazvijenost periferije posledica nepovoljne pozicije u okviru globalnog ka-
pitalistickog sistema, tj. da se radi o asimetri¢noj integraciji centra i periferije
u okviru globalnog kapitalistickog sistema, gotovo da nema opste ideje koja bi
povezivala razlicite teoreticare i Skole misljenja. Stoga su u pravu oni koji tvrde
da su ove teorije po svom karakteru heterogene (Chilcote, 1974) i da nisu uspele
da stvore jedinstvenu teoriju drustvenog razvoja nerazvijenih i dekolonizovanih
zemalja. Nastanak ovih teorija se vezuje za specifican istorijski kontekst u La-
tinskoj Americi nakon Drugog svetskog rata. Iako se ve¢ina ovih teorija odnosi
na latinoamericke zemlje, ove teorije se bave strukturalnim nejednakostima i
u drugim zemljama u Aziji i Africi.

Istorijski kontekst nastanka ovih teorija je bio obelezen snaznim uspo-
nom kapitalizma, sa SAD kao najmo¢nijom silom, koja je jos od prve polovine
19. veka nastojala uspostaviti ekonomsku i politicku kontrolu nad zapadnom
hemisferom. S druge strane, alternativu takvom sistemu predstavljale su soci-
jalisticke zemlje, koje su bile ozbiljna pretnja americkoj hegemoniji, pre svega
u ideologko-politickom smislu. Tre¢i vazan ¢inilac bio je proces dekolonizacije,
kojim je znacajan broj zemalja osloboden kolonijalnog ropstva, nakon cega se
postavlja pitanje izbora modela drustveno-ekonomskog razvoja. Oba bloka
(SAD i SSSR) bila su zainteresovana da u tim zemljama prosire politicki uticaj
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i nametnu vlastiti ekonomski model, premda se radi o izrazito asimetri¢nim
mogucénostima ostvarenja hegemonije.

Bez obzira na svoju raznolikost, teorije zavisnosti su bile inspirisane kla-
si¢nim marksistickim delima Marksa i Engelsa, idejama teoreticara imperijaliz-
ma i strukturalista. Postoje dva pravca nastanka glavnih teza teorija zavisnosti.
Neke od najranijih formulacija ovih teorija nastaju pocetkom 1950-ih godina,
istovremeno sa teorijama modernizacije. Prva od njih je Prebisova ekonomska
analiza problema razvoja zemalja Latinske Amerike i Kariba (Prebisch, 1950).
Nerazvijenost se posmatra u kontekstu globalnog kapitalizma i struktural-
nih odnosa zavisnosti koji su uspostavljeni izmedu zemalja Latinske Amerike
i razvijenih kapitalistickih zemalja. Teze koje su razvijali teoreticari tokom
$ezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka uglavnom slede iznesenu ar-
gumentaciju, koju nadograduju sopstvenim analizama. Klju¢na ideja glasi da
je globalni kapitalisticki sistem uspostavio takve ekonomske strukture unutar
kojih je razvoj nerazvijenih zemalja gotovo nemogu¢. Drugim recima, svet je
globalno podeljen na bogate kapitalisticke zemlje i siromasne zemlje u razvoju,
¢iji se odnos bazira na eksploataciji i ekonomskom iscrpljivanju siromagnih u
korist bogatih zemalja. Mehanizmi su razliciti: kolonijalna pljacka sirovina,
prelivanje viska vrednosti putem trgovinske razmene iz zemalja u razvoju u ra-
zvijene zemlje, tehnoloska zavisnost od razvijenih zemalja, zavisnost od stranih
investicija. Zemlje u razvoju su izvor jeftine radne snage i sirovina, a ujedno i
trziste za skupe industrijske proizvode sa Zapada. Ovakva struktura ekonom-
skih odnosa datira od prvih kolonijalnih osvajanja, ali i nakon sticanja neza-
visnosti bivsih kolonija, koje ostaju u zavisnom polozaju, usled nemoguénosti
promene uspostavljenih ekonomskih struktura. Razli¢ita su videnja izlaska
zemalja iz perifernog polozaja. Umereniji teoreticari, poput Prebisa, zagovaraju
industrijalizaciju, nau¢no-tehnologki razvoj, supstituciju uvoza, uspostavljanje
regionalne saradnje, na principu reciprociteta i uvazavanja ekonomske koristi
svih zemalja. Radikalniji teoreti¢ari predlazu potpuni raskid politickih i trgo-
vinskih veza sa kapitalistickim zemljama.

Drugi put geneze teorija zavisnosti se povezuje sa kritikom moderni-
zacijskih teorija. Neuspesnost modernizacijskih teorija je bila plodno tlo za
nastanak teorija zavisnosti. Glavni argument je da su drustveno-istorijske okol-
nosti u kojima su se razvijale bogate kapitalisticke zemlje i zemlje koje su imale
iskustvo kolonijalnog porobljavanja bitno razlic¢ite. Mogao bi se nabrojati niz
drugih argumenata koje teoreticari zavisnosti upuc¢uju modernizacijskim te-
orijama. Od klasi¢ne evolucionisticke teze da sve zemlje prolaze iste etape na
putu razvoja, da nerazvijene zemlje treba da slede iskustvo razvijenih zemalja,
do etnocentri¢nih ideja da su nerazvijene zemlje kulturoloski, civilizacijski i
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vrednosno razlicite od razvijenih zemalja i da u tome treba traziti uzroke nji-
hovog ekonomskog zaostajanja.

Posmatrano iz analiticke perspektive, teoreticari zavisnosti su se vise bavi-
li objagnjavanjem fenomena zavisnosti, a manje pronalaskom strategija i nacina
izlaska iz takvog stanja. Osim nabrajanja ekonomsko-politickih mera koje treba
preduzeti, ¢ini se da je nedovoljno napora ucinjeno da se konkretni ekonomski
modeli razrade i prakti¢no primene. O tome svedo¢i i nedovoljan uspeh pro-
grama pomoci Ujedinjenih Nacija zemljama Latinske Amerike. Fokusirajuci
se na zemlje Latinske Amerike, izgleda kao da su paznji teoreti¢ara zavisnosti
promakla iskustva zemalja poput Sovjetskog Saveza, Kine i Jugoslavije, koje su
uspele izgraditi relativno autarhi¢ne drustveno-ekonomske sisteme, distancira-
juci se od globalnog kapitalizma (Sire o tome videti: Lazi¢, 1988; Jankovi¢, 2024,
2019). Ovde se ne mozemo upustati u detaljniju analizu razvojnih potencijala
navedenih drustava, ali se oni ne mogu zanemariti. O tome najbolje svedoci
iskustvo savremene Kine koja je svoj fantastican ekonomski uspon od kraja
1980-ih postigla zahvaljujuci drzavnim merama kontrolisanoj industrijalizaciji
i postepenoj integraciji u svetsko trziste. U nastavku rada razmatraju se klju¢ni
autori teorija zavisnosti i njihove medusobne razlike.

5.2. Prebis: strukturalisticki pristup problemu nerazvijenosti Latinske
Amerike

Argentinski ekonomista Raul Prebi$ (Raul Prebisch) je bio jedan od naju-
ticajnijih teoretic¢ara strukture nejednakih odnosa koji se uspostavljaju izmedu
razvijenih zemalja (pre svega SAD i Evrope) i Latinske Amerike. Njegova studija
Ekonomski razvoj Latinske Amerike i njegovi glavni problemi (1950) predstav-
lja jedno od inicijalnih $tiva teorije zavisnosti, ¢ije ¢e klju¢ne teze preuzeti i
razvijati mnogi teoreticari. Studija predstavlja izvestaj Ekonomske komisije
Ujedinjenih nacija (ECLAC) o problemima razvoja Latinske Amerike i Kariba.

Koriste¢i strukturalisticki pristup u razmatranju medunarodne podele
rada, Prebis nastoji da pokaze u ¢emu je glavni problem nerazvijenosti zemalja
Latinske Amerike. Jo$ u 19. veku Latinskoj Americi je u medunarodnoj podeli
rada dodeljen status periferije, ¢iji je zadatak proizvodnja hrane i izvoz sirovina
u razvijene industrijske zemlje. Prihodima od izvoza planirano je da se omo-
gudi uvoz industrijskih proizvoda sa Zapada. Medunarodni eksperti koji su se
uglavnom oslanjali na teoriju komparativne prednosti sugerisali su da je razvoj
industrije nepotreban jer bi mogao ugroziti prednost koju su zemlje Latinske
Amerike stekle u poljoprivredi i rudarstvu (Prebisch, 1950: 1-7).
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Medutim, zaostajanje u ekonomskom razvoju i Zivotnom standardu sta-
novnistva Latinske Amerike je bivalo sve izrazenije. Prebi$ navodi vise razloga
za to. Kljucni razlog je to $to postoji disparitet cena (jeftinih) poljoprivrednih
proizvoda u odnosu na (skupu) industrijsku robu koju uvoze sa Zapada*. Drugi
razlog je Sto potraznja za sirovinama i rudama sa periferije varira u zavisnosti
od privrednih ciklusa u zemljama centra. U periodu recesije cena moze znatno
pasti usled pada potraznje. Stoga zemlje periferije moraju da izvoze sve vide
svojih resursa kako bi mogle da finansiraju uvoz industrijskih proizvoda, §to
ugrozava njihov ekonomski razvoj. Tre¢i razlog je hroni¢ni nedostatak rezervi
dolara kojima bi se finansirao uvoz industrijskih artikala. Tome je doprinela
autarhi¢nost americke ekonomije izmedu dva svetska rata. Svega 3% bruto
drustvenog proizvoda su trosili na uvoz robe iz drugih zemalja (Prebisch, 1950:
16, 20). Cetvrti razlog je nizak nivo tehnoloske razvijenosti zemalja periferije
zbog cega je produktivnost bila niska (posledi¢no i stopa akumulacije), $to je
stvaralo hroni¢nu potrebu za stranim investicijama®’.

Prebis je izlaz video u industrijalizaciji Latinske Amerike, uz zadrzavanje
poljoprivredne proizvodnje, koja nuzno mora da se modernizuje i poveca pro-
duktivnost. Time bi se postigao dvostruki efekat. Industrijalizacija bi omogucila
supstituciju uvoza (Prebisch, 1950: 46, 53) ¢ime bi se smanjila zavisnost od
industrijskih proizvoda SAD i Evrope, kao i odliv deviznih rezervi. S druge
strane, ekonomski rast bi omogucio povecanje zivotnog standarda gradana.
Medutim, Prebi$ (1950) je bio svestan teskoca koje mogu da stoje na putu u
ostvarivanju takve ekonomske politike. Niske plate i nedovoljna $tednja gradana
predstavljaju losu polaznu osnovu za ubrzani razvo;j.

Disbalans izmedu prihoda u centru i na periferiji bi se mogao postepeno
ispraviti. Pre svega tehnickim napretkom u poljoprivredi moze se povecavati
produktivnost. Istovremeno realne plate se mogu povecati industrijalizacijom
i odgovarajuc¢im socijalnim zakonodavstvom. Olaksavajuca okolnost u situ-
aciji zavisnosti od stranih investicija jeste to Sto su kapitalna ulaganja u pol-
joprivredi manja u odnosu na industriju. S druge strane, prednost perifernih
zemalja je zemljiSte kao resurs ¢ija vrednost stalno raste. Medutim, nedostatak
ekonomskih razvojnih programa sa specificnim ciljevima i jasno definisanim
sredstvima za njihovo ostvarenje Prebis (1950) vidi kao veliki problem, kao i
rizik od pogresne alokacije investicija.

Uz sve nabrojane izazove i teskoce ekonomskih reformi u Latinskoj Ame-

% Disparitet cena poljoprivrednih i industrijskih roba je konstantno iSao na Stetu periferije od 1870-ih
godina do Drugog svetskog rata. Za isti novac 1930-ih se moglo kupiti samo 63% proizvoda u odnosu
na 1860-te (Prebisch, 1950: 8-9).

47 Cak i u takvoj situaciji neke zemlje su uspele da finansiraju veliki deo investicija sopstvenim naporiv
ma (Prebisch, 1950).
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rici, Prebi$ predlaze: industrijalizaciju kroz supstituciju uvoza, zadrzavanje
poljoprivredne proizvodnje uz povecanje produktivnosti, nezavisnu ekonomsku
politiku Latinske Amerike od SAD i evropskih zemalja i regionalnu saradnju
zemalja Latinske Amerike kako bi se ojacalo zajednicko trziste. Ipak, nikada
nije zagovarao autarhican razvoj zemalja Latinske Amerike. Prebisovi predlozi
su postali imperativ razvojne politike Latinske Amerike 50-ih i 60-ih godina
proslog veka (Prebisch 1950; Iglesias, 2006). Prebisov pristup se razlikuje od
kasnijih teorija zavisnosti koje strukturalne odnose nejednakosti povezuju sa
klasnim, politickim i imperijalnim mehanizmima dominacije.

5.3. Amin: odnos centra i periferije i globalna akumulacija
kapitala

Knjiga Samira Amina Akumulacija kapitala u svjetskim razmjerima:
kritika teorije nerazvijenosti (1978) predstavlja klju¢no delo u oblasti teorija
zavisnosti. U njoj se iznosi radikalan politicki stav prema globalnom kapita-
lizmu iz ugla zemalja u razvoju. Glavno pitanje za Amina je kakva je priroda
savremenog kapitalistickog sistema? Na koji nacin globalni kapitalizam stvara
strukturalne nejednakosti izmedu razvijenih i nerazvijenih zemalja (centra i
periferije)? Nerazvijenost periferije nije rezultat unutrasnjih problema razvoja,
nego je rezultat delovanja zemalja centra. Ispoljava se preko vise mehanizama:
sektorske nejednakosti u proizvodno-tehnoloskim mogu¢nostima, dezarktiku-
lacije ekonomskog sistema i ekonomske zavisnosti od zemalja centra. Centar
oblikuje periferiju prema svojim potrebama (Amin, 1978: 18-21, 390).

Sektorske nejednakosti su posledica istovremenog postojanja pretkapita-
listickog i kapitalistickog nac¢ina proizvodnje u zemljama perifernog kapitaliz-
ma. Sektorska neujednacenost radne snage i proizvoda po glavi stanovnika se
odnosi jedan prema Cetiri, u nekim slu¢ajevima ¢ak jedan prema deset. Ruralno
stanovnistvo ¢ini od 2/3 do 4/5 stanovnistva, a proizvodi najvise 2/5 bruto
domaceg proizvoda. Suprotno tome, u zemljama centra postoje ekonomski
mehanizmi koji uravnotezavaju cene najamnina u razli¢itim sektorima. Masa
stanovni$tva je koncentrisana od 80 do 120% od nominalne cene rada.

Problem dezartikulacije privrede u periferijskim zemljama je to Sto pri-
vreda ne ¢ini koherentnu celinu. Sektori su postavljeni jedan pored drugog,
bez obimnije razmene, dok je transfer tehnologije minimalan. Poljoprivreda se
obi¢no sastoji od dva odvojena sektora: prvi, uglavnom ekstenzivan, nekomer-
cijalni, za vlastite potrebe; drugi, sa savremenom plantaznom proizvodnjom
namenjenoj za izvoz (Amin, 1978: 206). Tercijerni sektor (trgovina, transport,
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finansije) uglavnom je pod upravom stranih kompanija iz zemalja centra
(Amin, 1978: 217-231).

Ekonomska zavisnost od zemalja centra se najpre izrazava u spoljnoj
trgovini. Izvoze se uglavnom jeftini prehrambeni proizvodi, sirovine i rude,
a uvoze skupi industrijski i visokotehnoloski proizvodi. Zemlje u razvoju su
daleko vide zavisne od trgovine sa razvijenim zemljama nego $to su razvijene
zemlje zavisne od nerazvijenih. Samo 20% ukupne trgovine zemalja u razvoju se
ostvari sa drugim zemljama u razvoju. Drugi mehanizam zavisnosti se ogleda u
nedostatku finansijskog kapitala, dok se istovremeno putem trgovine znacajan
deo deviznih rezervi odliva u zemlje centra (Amin, 1978: 20). Uz varijacije od
zemlje do zemlje, odliv kapitala obi¢no premasuje priliv stranih investicija, $to
je jedan od klju¢nih mehanizama razvoja nerazvijenosti.

Klju¢no pitanje za Amina je kako se vr$i akumulacija kapitala u korist
zemalja centra? Odgovor treba potraziti, kao $to smo naveli, u domenu proi-
zvodnje i razmene, ali i u drugim odnosima koji nisu ¢isto ekonomski - koloni-
jalnim osvajanjima, tesnom saradnjom sa lokalnom burzoazijom, birokratskim
upravljanjem periferijom (Amin, 1978: 159, 374-391).

Odnos centar-periferija je sustinski oblikovan tako da sluzi razvoju zema-
lja centra. Tendencijski pad profitne stope u razvijenim kapitalistickim zemlja-
ma, o ¢emu je davno pisao Marks (Marx, 1978), primorava kapitaliste da sele
kapital iz jedne privredne grane u drugu. Vremenom dolazi do izjednacavanja
profitnih stopa (koje stalno padaju), a kao resenje se namece izvoz kapitala u
nerazvijena podrucja Sirom sveta (kolonije) gde se izvlaci ve¢i profit zahvalju-
juci radno intenzivnoj privredi (Amin, 1978: 29).

Drugi mehanizam se odvija putem spoljne trgovine. Razvijene zemlje
centra razmenom dobijaju viSe rada za manje rada. Evo o ¢emu je re¢. Rikardo
u svojoj teoriji medunarodne trgovine, poznatijoj kao teorija komparativnih
prednosti, tvrdi da trgovina izmedu zemalja svima moze doneti koristi, ¢ak i
ukoliko je hipoteticki jedna zemlja efikasnija u proizvodnji svih roba u pore-
denju sa drugima (Ricardo, 1951: 133-135). Kljucna ideja je u specijalizovanju
zemlje u proizvodnji i izvozu onih dobara gde ima komparativne prednosti u
odnosu na druge zemlje. Rikardova teorija komparativnih prednosti, kako za-
paza Amin (1978: 53-59), nije ta¢na jer su realne najamnine (izraZene u zlatu)
razlicite u razli¢itim zemljama i cene roba nisu proporcionalne kolic¢ini rada
koji je ulozen u njihovu proizvodnju. Rikardova teorija mogla bi vaziti samo u
zemljama sa priblizno istim organskim sastavom kapitala i koje su na priblizno
istom nivou tehnoloskog razvoja (Amin, 1978: 53-59). ,,Ova hipoteza ima smi-
sla samo zbog toga $to se Rikardo nalazi u okviru dvaju ‘¢istih’ kapitalistickih
sistema koji su u odnosu” (Amin, 1978: 59). Ukoliko se trgovina odvija izmedu
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razvijenih i nerazvijenih zemalja, koje raspolazu razli¢itim tehnologijama pro-
izvodnje, razvijene zemlje ¢e uvek dobijati vise rada za manje rada*®. Posledica
nejednake razmene je ,,razvoj nerazvijenosti” i sve vece povecanje ekonomskog
jaza izmedu centra i periferije (videti predgovor Amin, 1978: XV).

Amin daje opseznu kritiku kapitalizma iz ugla zemalja u razvoju. Sve-
stan je vaznosti periferije za razvoj globalnog kapitalizma - dajuci joj ulogu
katalizatora i akceleratora rasta u centru, od prvih kolonijalnih osvajanja do
savremenog doba. Stoga veruje u mogucénost njegovog prevazilazenja unutar
globalnog socijalizma. Izlaz iz nerazvijenosti vidi u alternativhom razvojnom
putu: planskoj ekonomiji, autonomnoj industrijalizaciji (periferne zemlje tre-
balo bi da same izgrade svoju industriju) i regionalnoj ekonomskoj integraciji,
nezavisnoj od zemalja centra. Kriti¢ari su dosta osporavali njegov koncept
raskida sa svetskim trziStem smatrajuci ga nemoguc¢im zbog monolitnosti roba
u zemljama u razvoju i nemogu¢nosti transfera visoke tehnologije (videti pred-
govor Amin, 1978: V-XII).

5.4. Frank: strukturalno-istorijski pristup nerazvijenosti

Andre Gunder Frank (André Gunder Frank) u svom poznatom eseju
Razvoj nerazvijenosti (1966) iz marksistickog ugla razvija radikalnu teoriju
strukturalne zavisnosti nerazvijenih periferijskih od razvijenih zemalja centra.
U eseju su izlozene neke od radikalnih levicarskih ideja sto mu je donelo po-
pularnost kod teoretic¢ara zavisnosti. Na pocetku eseja Frank upozorava da je
bez poznavanja istorijskih i drustveno-ekonomskih ¢inilaca razvoja nemoguce
razumeti razloge zbog kojih se zemlje Latinske Amerike nisu uspele razviti u
duzem vremenskom periodu (Frank, 1966: 4). Nerazvijenost, po njemu, nije
posledica drustvene zaostalosti, feudalnog nacina proizvodnje (dominantno
u poljoprivredi), nedostatka kapitala za razvoj ili nedostupnosti modernih
proizvodnih tehnologija. Nerazvijenost proizilazi iz nepovoljne pozicije ne-
razvijenih zemalja u okviru svetskog kapitalistickog sistema. Da bi objasnio
globalnu ,,mrezu eksploatacije”, Frank koristi dijalekticki model razvijenih
industrijalizovanih zemalja (,,metropola”) i nerazvijenih zemalja Latinske
Amerike (,,sateliti”). Glavni mehanizam kojim se reprodukuje eksploatacija i
zavisnost je dostupnost jeftine radne snage i sirovina iz nerazvijenih zemalja,

* Teorija komparativne prednosti je patila i od drugih nedostataka: pociva na pretpostavkama: savr-
Senog trzista, rada kao jedinog Cinioca proizvodnje (Sto je odbaceno jos 1870. godine), neometane
tehnoloSke mobilnosti, jednakih troskova transporta, dominantna vaznost se pridaje spoljnoj trgovini
(Sto je neopravdano u slucaju velikih diverzifikovanih ekonomija).
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u zamenu za skupe industrijske proizvode koje proizvode razvijene zemlje i
njima snabdevaju trziSta nerazvijenih zemalja (Frank, 1966: 10).

U eseju se kritikuje evolucionisticka teorija, pre svega njena klju¢na teza
da sve zemlje prolaze kroz iste faze razvoja. Iskustvo razvijenih zemalja se ne
moze primeniti u slu¢aju nerazvijenih zemalja budu¢i da je njihova istorija
prozeta kolonijalnim iskustvom i eksploatacijom od strane razvijenih kapita-
listickih zemalja. Od nastanka kapitalizma, razvijene kapitalisticke zemlje su
uglavnom belezile ekonomski uspon (izuzev povremenih perioda kriza), dok
su zemlje Latinske Amerike bile nerazvijene, kako u periodu kolonijalizma,
tako i nakon sticanja nezavisnosti. Frank smatra da se njihova nerazvijenost
ne moze pripisati njthovim ekonomskim, politickim ili kulturnim specificno-
stima - kako to nastoje uciniti teoreti¢ari modernizacije - nego kao proizvod
nametnutih struktura od strane razvijenih kapitalistickih zemalja — metropola
(Frank, 1966: 4-5).

Frank pobija popularno stanoviste o ,,dualnim drustvima” (dual socie-
ties) u Latinskoj Americi. Prema ovom stanovistu, gradovi i regioni koji su
u ekonomskoj interakciji sa globalnim kapitalizmom su relativno razvijeni
i povezani sa svetskim metropolama, a ostatak drustva izolovan, zaostao u
pogledu proizvodne tehnologije i stepena produktivnosti, narocito u poljopri-
vredi. Specifi¢nost Frankovog stanovista je da on negira istovremeno posto-
janje feudalnog i kapitalistickog nacina proizvodnje, §to je inace teza Amina,
ali i drugih teoretic¢ara zavisnosti. On smatra da su kapitalisticki proizvodni
odnosi prodrli i u najudaljenije i najizolovanije delove nerazvijenih zemalja,
vrie¢i odredenu ulogu u tom sistemu. Odnos izmedu metropola i satelita je
viseslojan. Nacionalne prestonice i veliki gradovi satelitskih zemalja su sateliti
svetskih metropola, a istovremeno lokalne metropole u svojim zemljama. Tako
¢itav lanac metropola i satelita uvezuje delove sistema u jedinstvenu celinu - od
metropolskog centra na Iberijskom poluostrvu, koji se kasnije izmesta u druge
zemlje Evrope i SAD - do najudaljenijih sela u Latinskoj Americi (Frank, 1966:
5-7; Rankovi¢, 1981: 83-84).

Prema Frankovom shvatanju moguénost razvoja domace industrije
kroz projekat ,,supstitucije uvoza” nije realna, budu¢i da taj poduhvat zahteva
zaduzivanje latinoamerickih zemalja pod nepovoljnim uslovima. Ulaganjem
stranog kapitala deo viska vrednosti stvorenog u latinoamerickim zemljama
se vraca u zemlje izvoznice kapitala putem ,,mreza eksploatacije”. U taj sistem
su ukljucene svetske i lokalne metropole i satelitska podrucja, pri cemu vaznu
ulogu u odrzanju takvih politicko-ekonomskih struktura imaju lokalne elite,
pre svega veleposednici i izvoznici (Frank, 1966: 4-7; uporediti sa Rankovig,
ur. 1981: 94-95).
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Na jednom mestu Frank kaze ,istorijski i strukturni pristup moze do-
prineti boljoj teoriji i politici razvoja generisanjem niza hipoteza o razvoju
i nerazvijenosti, poput onih koje trenutno testiram u svojim istrazivanjima.
Hipoteze se zasnivaju na empirijskim zapazanjima i teorijskim pretpostavkama
da unutar ove globalne strukture metropole i satelita - metropole teze razvoju,
dok sateliti teze nerazvijenosti” (Frank, 1966: 9).

Prva hipoteza glasi da je razvoj lokalnih metropola ograni¢en njiho-
vim satelitskim statusom u okviru globalnog kapitalizma. To se moze dokazati
analizom lokalnih metropola u Latinskoj Americi, $to je ve¢ uradeno u nekim
ranijim studijama. Najbolji primeri su Buenos Aires i Sao Paulo, ¢iji je rast
zapoceo nakon kolonijalnog oslobodenja 1820-ih, ali je ipak bio zavisan od
Velike Britanije, potom od Sjedinjenih Americkih Drzava (Frank, 1966: 9-10).

Druga hipoteza opovrgava rasireno misljenje teoreti¢ara modernizacije
da razvoj nerazvijenih zemalja dolazi kao posledica intenziviranja saradnje sa
razvijenim zemljama. Frank smatra da satelitske zemlje mogu posti¢i ekonom-
ski razvoj samo kada su njihove ekonomske i politicke veze s metropolama
raskinute. Kao dokaz navodi da su Argentina, Meksiko, Cile i Brazil doziveli
su najintenzivniji razvoj u vreme njihove izolovanosti od metropola. To je bilo
vreme kada su metropole, direktno ili indirektno bile pogodene ratnim desa-
vanjima tokom Prvog i Drugog svetskog rata, odnosno krizom usled Velike
depresije (Frank, 1966: 10-11).

Sledeca hipoteza je antiteza prethodnoj. Glasi da su podrucja Latinske
Amerike, koja su danas najnerazvijenija, upravo ona koja su u proslosti ima-
la najintenzivnije odnose s metropolama. Pre svega, to su regioni izvoznici
primarnih proizvoda u svetske metropole. Onog trenutka kada lanci izmedu
metropola i satelita budu raskinuti, pre svega usled interesa metropola (sma-
njena traznja i tsl.), dolazi do ekonomskog kraha satelita. Nakon toga obi¢no
sledi period ekstremne nerazvijenosti i masovne pauperizacije. Primer za to su
regioni severoisto¢nog Brazila, rudarsko podruéje u Minas Zeraisu, visoravni
Perua i Bolivije, centralni meksic¢ki regioni Guanahuato i Zakatekas (Frank,
1966: 13-14).

Frank u knjizi Kapitalizam i nerazvijenost u Latinskoj Americi (1967)
detaljnije analizira svoje teorijske pretpostavke na primeru dve latinoamericke
zemlje - Cilea i Brazila. Analiza se svodi na obja$njenje kako su vigevekovna
kolonijalna eksploatacija i uklju¢enost u globalni kapitalisticki sistem oblikovali
strukturu nerazvijenosti ovih zemalja. Od pocetka 16. veka ove zemlje su bile
zapadne kolonije sa kojima su gradile odnose na strukturi odnosa metropo-
la-satelit, eksproprijaciji viska vrednosti od strane metropola i kontinuitetu
odnosa nejednakosti. Lokalne elite su od 17. veka ucestvovale u reprodukciji
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odnosa zavisnosti od svetskih metropola, ostavljaju¢i lokalno stanovnistvo u
podanickom odnosu prema metropolama (Frank 1967: 20-28).

Ekonomija Cilea je nekoliko vekova bila dominantno zasnovana na
eksploataciji bakra® i srebra, a od 19. veka i nitrata. Ekstrakcija i izvoz si-
rovina u svetske metropole su bili pod kontrolom Spanije, a glavninu radne
snage je ¢inilo lokalno autohtono stanovnistvo u najamnom odnosu. Njiho-
vom eksploatacijom veliki deo viska vrednosti se koristio za razvoj evropskih
metropola. Najvece lokalne metropole su bile Santiago i Valparaiso, koje su
reprodukovale eksploatatorski odnos prema lokalnim provincijama. Osloba-
danjem od kolonijalnog ropstva, Cile nije uspeo da se oslobodi pot¢injenog
polozaja u okviru globalnog kapitalizma. Njegova ekonomija je i dalje po-
¢ivala na izvozu sirovina, s tim $to je Spanija potisnuta u korist britanskih
i americkih kompanija koje su preuzele kontrolu nad eksploatacijom ruda
(Frank, 1967: 29-57, 67, 72, 90-95, 115-120).

Brazil je bio portugalska kolonija, a zbog svoje veli¢ine i obilja prirodnih
bogatstava je imao veoma vaznu ulogu u globalnom kapitalistickom sistemu.
Njegova ekonomija je bila diversifikovana (za razliku od ¢ileanske), sa razvije-
nim unutrasnjim trzitem i lokalnim metropolama koje su bile centri trgovine i
potrosnje. Pored ekstrakcije ruda, dosta prihoda je dolazilo od izvoza poljopri-
vrednih proizvoda. Ipak, brazilski ekonomski sistem je bio prilicno zaostao jer
je dobrim delom pocivao na robovskoj radnoj snazi (pretezno na plantazama),
koju su Evropljani dovozili iz Afrike. Iako su plodove robovskog rada uglavnom
ubirale evropske metropole, ekonomski sistem je dugo patio od zaostalosti usled
nepostojanja najamne radne snage. Brazil je bio poslednja zemlja u zapadnoj
hemisferi u kojoj je ukinuto ropstvo (krajem 19. veka), $to je uticalo ne samo
na kasnjenje u ekonomskom razvoju, nego i na nepovoljan, veoma surov status
najamnih radnika slede¢ih nekoliko decenija. Kolonijalna ekonomija Brazila je
pocivala na proizvodnji Sec¢erne trske u severoistocnim regionima Pernambuk i
Bahija, rudarenjem zlata u Minas Zeraisu, koji je kasnije, pored Sao Paola i Rio
de Zeneira, postao poznat region po proizvodnji kafe, jedan od vode¢ih u svetu.
Sli¢no kao Cile, Brazil je nakon proglasenja nezavisnosti 1820-ih godina i dalje
ostao duboko politicki i ekonomski zavisan od stranih kompanija, pre svega bri-
tanskih, koje su kontrolisale proizvodnju i izvoz ruda i prehrambenih proizvoda.
Brazil je dobar primer kako jedna sirovinski bogata zemlja, usled satelitskog po-
lozaja u okviru globalnog kapitalizma, moze biti vekovima izloZena najsurovijim
oblicima eksploatacije (Frank, 1967: 147-159, 165, 213-218).

% Sredinom 19. veka Cile je ucestvovao sa 62% u svetskoj proizvodniji bakra. Pred Prvi svetski rat je
drzava kontrolisala 80% rudnika, a nakon Drugog svetskog rata tek 10%. Ostatak su kontrolisale ame-
ricke kompanije (Frank, 1967: 61).
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Prema Frankovoj hipotezi, u vreme Prvog svetskog rata, osloboden ko-
lonijalne eksploatacije, Brazil dozivljava ubrzan ekonomski razvoj. Skoro 6.000
novih industrijskih preduzeca je osnovano u tom periodu, a industrijska pro-
izvodnja je porasla 109% (Frank, 1967: 170). Drugi ekonomski procvat Brazil
dozivljava u vreme Velike depresije. Izmedu 1931. i 1938. godine industrijska
proizvodnja je porasla 100% (Frank, 1967: 176).

5.5. Emanuel: nejednaka razmena i nejednakost u najamninama

Uzroke zaostajanja zemalja u razvoju neki teoreticari traze u nejednakoj
razmeni sa razvijenim kapitalistickim zemljama. Pocetak rasprave o nejednakoj
razmeni se poklopio sa izlaskom knjige Argirija Emanuela (Arghiri Emmanuel)
Nejednaka razmena: Studija o imperijalizmu trgovine (1972). Emanuel prihvata
radnu teoriju vrednosti prema kojoj je vrednost robe ili usluge proporcionalna
koli¢ini rada ulozenog u njeno stvaranje. Od Marksa preuzima pojam ,viska
vrednosti” (surplus value), $to je polazna osnova u dokazivanju eksploatacije
najamnih radnika u kapitalizmu. Odbacuje Rikardovu teoriju komparativnih
troskova® i usvaja neorikardijanski model nejednake razmene u okviru H-O-S
teoreme’!. Pojam nejednake razmene proistice iz Emanuelove pretpostavke
o mobilnosti kapitala i nemobilnosti radne snage na svetskom trzistu. Mo-
bilnost kapitala uti¢e na izjednacavanje profitnih stopa, a nemobilnost radne
snage stvara razlike u najamninama. Za njega je glavni mehanizam nejednake
razmene razlika u najamninama radnika u razvijenim zemljama i zemljama u
razvoju. Proizvodi iz zemalja sa niskim nadnicama su potcenjeni u odnosu na
proizvode iz zemalja sa visokim nadnicama. Tako se sistemski prisvaja visak
vrednosti od strane bogatih zemalja, a odrzava siromastvo u zemljama u razs
voju, $to stvara sve izraZeniju strukturnu neravnotezu u globalnoj ekonomiji
(Emmanuel, 1972).

Tamo gde se rad viSe nagraduje* ostvaruje se veci prihod putem medun-

%0 Prema Rikardovoj teoriji, zemlje treba da se specijalizuju u proizvodnji roba u kojima imaju relativne
prednosti. Tako ¢e moci da uStedi u ukupnoj masi rada potrebnog za proizvodnju roba koje su im
potrebne. Pretpostavka specijalizacije je liberalizam u vanjskoj ekonomskoj politici (Navedeno u caso-
pisu: Marksizam u svetu, broj 10, 1982, str. 11).

> H-0-S (Hekscher-Ohlin-Sammuelson) teorema je modifikovana teorija komparativnih troskova.
Prema H-0-S, zemlje treba da se specijalizuju u proizvodniji onih roba za koje imaju relativno dosta
potrebnih faktora. Osnovni faktori proizvodnje, prema

H-O-S teoremi su rad i kapital. Zemlje bogate kapitalom treba da organizuju kapitalno intenzivnu
proizvodnju, a zemlje koje imaju dosta radne snage radno intenzivnu proizvodnju (Navedeno prema:
Marksizam u svetu, broj 10, 1982, str. 11).

520n za to koristi izraz ,organski sastav radne snage” (Navedeno prema: Pirec i Popov, 1988: 153).
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arodne razmene. Iz toga proizlazi radikalan stav da ne samo da kapitalisti iz
razvijenih zemalja eksploati$u radnike nerazvijenih zemalja, nego i da radnici
zemalja centra (tzv. radnicka aristokratija) ucestvuju u eksploataciji radnika
periferije. To implicira da Emanuel ne odbacuje mogu¢nost otupljenja revolu-
cionarne svesti radnicke klase u razvijenim zemljama.

Nedostatak njegovog shvatanja je to §to ne uzima u obzir prelivanje
vrednosti iz nerazvijenih zemalja u razvijene usled razlike u produktivnosti,
odnosno organskom sastavu kapitala. Zemlje u kojima je produktivnost rada
veca dobijaju putem razmene vise rada za manje rada. Tako se vrsi preraspodela
viska vrednosti u korist ekonomski razvijenijih zemalja. To je, pored razlike u
najamninama, vazan mehanizam prelivanja bogatstva iz siromasnih u bogate
zemlje™.

Emanuel (1972) tvrdi da zemlje u razvoju treba da usvoje protektivne
politike kako bi zastitile svoje ekonomije. Stite¢i lokalne industrije i postepeno
povecavajudi plate, ove zemlje mogu zadrzati ve¢i deo svog ekonomskog vis-
ka i ojacati svoje ekonomije. Takode, kritikuje globalne finansijske institucije
(poput MMF i Svetske banke) koje podrzavaju politiku slobodne trgovine, jer
produbljuju globalne razlike i siromastvo u nerazvijenim zemljama. Njegove
ideje su uticajne kod kriticara neoliberalizma i globalizacije, posebno kada se
govori o slobodnoj trgovini, nejednakosti prihoda i eksploataciji rada.

5.6. Kardozo i Faleto: kako prevazié¢i zavisnost

U knjizi Fernanda Enrikea Kardoza (Fernando Henrique Cardoso) i Enca
Faleta (Enzo Faletto) Zavisnost i razvoj u Latinskoj Americi (1979) se iznosi
umereniji stav u odnosu na druge teoreticare zavisnosti u pogledu alternativnih
puteva razvoja zemalja Latinske Amerike u situaciji zavisnosti od razvijenih
kapitalistickih zemalja. Vecina teoreticara, pocevsi od Prebisa (1950), potom
Franka (1966, 1967) i Amina (1974), zastupa stav da odnosi zavisnosti kreiraju
takve ekonomske strukture unutar kojih razvoj zemalja Latinske Amerike nije
mogu¢. Stoga se predlaze raskid ekonomske saradnje sa razvijenim kapitali-
stickim zemljama i formiranje socijalistickog bloka zemalja koje bi se oslanjale
iskljucivo jedna na drugu i razvijale ekonomske odnose (pre svega trgovinske),
nezavisno od potreba i interesa metropola. Kardozo i Faleto (1979: predgovor,
str. xx-xxi) smatraju da je drustveni sistem, sa ekonomskog aspekta, zavisan
kada akumulacija i ekspanzija kapitala ne mogu pronaci osnovni dinamicki po-
tencijal unutar samog sistema. U kapitalistickim ekonomijama, klju¢na kompo-

>3 Kritiku teorija o nejednakoj razmeni videti u: Brolin, 2007.
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nenta ekspanzije je sposobnost akumulacije kapitala, $to se postize osvajanjem
novih tehnologija i proizvodnjom sredstava za proizvodnju, $to omogucava
ekonomski rast, otvaranje novih preduzeca i radnih mesta. Bankarski sistem
obezbeduje dodatni razvojni impuls tako $to plasira kapital u proizvodnju.
Medutim, globalni kapitalisticki sistem zahteva integraciju sa perifernim ze-
mljama, kako bi ih razvijene zemlje centra koristile za sopstveni razvoj. Od
njih crpe prirodne resurse i jeftinu radnu snagu, a na njihovo trziste plasiraju
industrijske proizvode, kredite i proizvodnu tehnologiju.

Kardozo i Faleto su ubedeni da zavisnost nije trajan odnos, nego prozet
unutrasnjim kontradikcijama u odnosu centar-periferija, koje otvaraju per-
spektive za promene. Analiza treba da se fokusira na mehanizme koji odrzavaju
zavisnost, ali i na potencijal za izlazak iz zavisnog polozaja. Kardozo i Faleto
smatraju da razvoj periferije zavisi koliko od transfera tehnologije i investicija iz
zemalja centra, toliko i od delovanja domacih elita, mobilizacije pokreta otpora
medu radnicima i seljastvom, pravovremenih drzavnih mera koje bi zatitile
domacu ekonomiju. Kardozo i Faleto (1979: predgovor, str. vii-xxv) smatraju
da zavisnost nije monolitna - razli¢ite zemlje u zavisnosti od specifi¢nih isto-
rijskih, kulturnih i drustvenih okolnosti oblikuju posebnu strukturu odnosa
sa kapitalistickim zemljama®. Razvoj na periferiji nije preslikavanje modela iz
centra ve¢ odraz specifi¢nih strukturalno-istorijskih okolnosti. Oblici zavisnosti
nisu stati¢ni, nego se menjaju u zavisnosti od uspostavljenih struktura koje su
podlozne promenjivim okolnostima - promenjivoj dinamici rasta i opadanja
spoljasnjih pritisaka i unutragnjeg otpora u zavisnim zemljama. Autori ostavl-
jaju mogucnost autonomnog delovanja za izlazak iz stanja zavisnosti (ista teza
kod teoreticara modernizacije), te stoga smatraju da u analizu treba ukljuciti
delovanje lokalnih elita (u smislu produzavanja ili prekida odnosa zavisnosti),
politicke pokrete koji teze prevazilaZenju zavisnosti, unutrasnje klasne borbe
i dominantne ideologije. Drugim recima, dijalektika razvoja i zavisnosti nije
determinisana isklju¢ivo ekonomskim odnosima sa globalnim kapitalizmom
(kao kod Franka), nego ukljucuje niz drustveno-politickih ¢inilaca.

Koristeci istorijsko-strukturalni pristup, autori detaljno analiziraju dva
perioda zavisnosti - kolonijalnu i industrijsku zavisnost. Kolonijalna zavisnost
se bazirala na eksploataciji ruda (bakar, gvozde, nikl, zlato, srebro) i proizvodnji

> Kapitalisticka ekspanzija u Boliviji, Venecueli, Meksiku ili Brazilu, iako deo iste globalne dinamike,
ima razlicite istorijske posledice. Ove razlike proizilaze zbog: razlicitih prirodnih resursa, vremena
ukljucenja u medunarodni sistem, odnosa lokalnih klasa prema stranim interesima, razlicitih drzavnih
interesa i ideologija. Ekonomski sistemi u zemljama Latinske Amerike su razliciti. Dovoljno je uzeti u
obzir jedan pokazatelj — dominantan oblik rada. U nekim zemljama je to robovski rad (Brazil), u drugim
rad autohtonog stanovniStva - sa raznim varijantama trziSnih i netrzisnih odnosa (Cile), u trecim rad
najamnih ranika (Argentina).
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prehrambenih proizvoda (Secer, kafa, banane), koje su izvozili u zemlje centra.
Kroz razmenu za skupe industrijske proizvode visak vrednosti odlazio je u
razvijene zemlje. Dodatna teskoca je to $to su ekonomije perifernih zemalja
bile monokulturne (bazirane na jednom ili svega nekoliko proizvoda), to ih je
¢inilo ranjivim u vreme ekonomskih kriza i pada globalne traznje za njihovim
proizvodima. To se direktno odrazavalo na prelivanje krize u periferne zemlje,
umanjujuci njihovu dobit od izvoza. Budu¢i da je industrijsko-tehnoloski raz-
voj bio skoncentrisan u zemljama centra, veliki deo nacionalnog bogatstva je
odlazio na uvoz industrijskih proizvoda. Zavisnost u kolonijalnom periodu nije
bila samo ekonomska, ve¢ i politicka, a ogledala se u saradnji kompradorskih
elita na periferiji sa kolonijalnim vlastima.

Pocetkom 20. veka zavisnost se promenila. Nakon sticanja nezavisnosti
periferijske zemlje su postale politicki nezavisne od bivsih kolonijalnih uprava,
ali i dalje zavisne od stranih tehnologija, investicija i dostupnosti stranih trzista
za robu iz perifernih zemalja. Ponekad se ta zavisnost ogledala u politickom
pritisku medunarodnih finansijskih institucija (MMF, SB) na zemlje periferije
da trguju pod nepovoljnim uslovima (npr. niske cene sirovina), uz nesrazmer-
no vecu korist za zemlje centra. U stvaranju industrijske zavisnosti klju¢nu
ulogu su imale multinacionalne kompanije iz SAD i Evrope, usled monopola
nad proizvodnom tehnologijom i organizacijom proizvodnje na periferiji. In-
dustrijalizacija periferije nije bila autonomna usled zavisnosti od tehnologije
i investicija iz razvijenih zemalja, tako da se mozemo sloziti sa zaklju¢kom
dvojice autora da se radi o kontinuitetu zavisnosti.

Kardozo i Faleto smatraju da bi se industrijalizacija perifernih zemalja
trebala sprovoditi slede¢im merama: prvo, odrzavanjem cena izvoznih proiz-
voda - kako bi se stvorila akumulacija za razvoj domace industrije (premda
su svesni neodrzivosti ovakve politike cena na duzi rok jer ih diktira globalno
trziste); drugo, akumulacija stvorena u poljoprivredi se moze iskoristiti za raz-
voj industrije; trece, odrzavanjem niskog nivoa nadnica ostvarena akumulacija
se moze usmeriti u industrijalizaciju; ¢etvrto, zatvaranjem domaceg trzista
za strani kapital i robu; peto, potiskivanjem agrarnog sektora i kori§¢enjem
komparativnih prednosti regiona (5to je, priznaju, riskantno zbog mogucnosti
izbijanja sukoba) (Cardoso & Faletto, 1979: 156).

Industrijalizacija zemalja Latinske Amerike je pocela kasno, u ve¢ini
zemalja u periodu Velike depresije. Iako je bila podstaknuta unutra$njim raz-
vojnim impulsima, znac¢ajnu ulogu su imale multinacionalne kompanije i strane
tirme koje su plasirale kapital u proizvodna postrojenja. Izazova je bilo puno:
industrijalizacija je zahtevala diversifikovanu proizvodnju, nizak nivo repatri-
jacije profita u zemlje centra kako bi se vi§ak vrednosti mogao uloziti u rast
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proizvodnje, kvalifikovanu radnu snagu, kvalitetan menadzment, rast Zivotnog
standarda stanovnis$tva da bi mogli kupovati industrijsku robu, rast tercijarnog
sektora, nau¢no-tehnoloski razvoj i povecanu socijalnu mobilnost nizih slojeva.

Neke od zemalja su uspele da se ubrzano industrijalizuju ali je cena
bila zaduzivanje i upliv stranih kompanija i finansijskih organizacija u krei-
ranje ekonomskog sistema i razvojnih politika. Druge zemlje su bile oprez-
nije, pokusavajuci odrzati kontrolu nad doma¢om ekonomijom - monetar-
nom politikom, politikom zaposljavanja i drugim mehanizmima. Medutim,
medunarodno trziste postavlja standarde koji su izvan kontrole lokalnih vla-
da, ostavljajuci uzak manevarski prostor, nekad i nemoguc¢nost autonomnog
donosenja odluka. Zemlje Latinske Amerike su se ve¢inom industrijalizovale
stvarajuci ¢vrstu vezu sa razvijenim ekonomijama centra, ali gubeci deo eko-
nomskog suvereniteta. Druge zemlje periferije, poput Kine i Sovjetskog Sa-
veza odlucile su se za apsolutnu kontrolu drzave nad procesom proizvodnje,
stvaranje akumulacije sopstvenim snagama i preusmeravanje ka strateSkim
sektorima (proizvodnja celika, masinska industrija, infrastrukturni projekti,
vojna industrija). To je vodilo ka vec¢oj ekonomskoj samostalnosti, ali i izolaciji
od glavnih centara ekonomske moc¢i (Cardoso & Faletto, 1979: 159-171).

5.7. Zakljucak

Svesni brojnih konceptualnih razlika izmedu teoretic¢ara zavisnosti, poku-
$ac¢emo ih bar za trenutak prevazici, kako bi na analitickom nivou nasli njihov
zajednicki imenilac. Svakako da bi to, na najopstijem nivou, mogla biti tvrdnja
o asimetri¢noj integraciji razvijenih i nerazvijenih zemalja u okviru global-
nog kapitalistickog sistema. Medutim, intenziviranje globalizacijskih procesa
u poslednjih nekoliko decenija iz temelja je izmenilo globalne ekonomske i
politicke odnose o kojima su govorili teoretic¢ari zavisnosti. Ve¢ na osnovu
povrsne analize, bez ulaZenja u dubinske strukture odnosa, moze se zakljuciti
da dolazi do transformacije zavisnosti u eri globalnih lanaca vrednosti koji se
uspostavljaju u globalizovanoj svetskoj ekonomiji. Povezanost ekonomskih
procesa u okviru globalnih lanaca je ve¢a nego ikada, $to znaci vece izglede za
poboljsanje pozicije siromasnih i nerazvijenih zemalja u svetskoj ekonomiji.
Drugim re¢ima, globalizacija nosi potencijal za prevazilazenje uspostavljenih
struktura nejednakosti o kojima govore strukturalisti i nudi $ansu siromasnim
i nerazvijenim zemljama da poboljsaju svoj globalni ekonomski polozaj, time i
zivotni standard stanovnistva. Ukoliko prihvatimo tezu strukturalista da uspo-
stavljene globalne ekonomske strukture rade u korist bogatog Severa, a na $tetu
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siromasnog Juga, sa intenziviranjem globalizacije situacija se postepeno menja
u korist siromasnih i nerazvijenih zemalja. Ipak, transformacija nerazvijenog
sveta je postepena i nejednaka (Milanovi¢, 2019).

Uspostavljanjem globalnih lanaca vrednosti doslo je do dve vazne struk-
turne promene. Prvo, zahvaljuju¢i razvoju informaciono-komunikacionih teh-
nologija, proizvodnja i kontrola proizvodnih procesa mogu se geografski dislo-
cirati u zemlje sa jeftinijom radnom snagom. Time multinacionalne kompanije
ostvaruju vedi profit, istovremeno ne ugrozavajuci vlasnicka prava i mehanizme
za repatrijaciju viska vrednosti. U tom kontekstu, direktna imperijalna kontrola
ekonomskih politika postaje manje znacajna, jer se interesi investitora ostvaruju
putem globalnih institucionalnih odnosa. Ekonomske procese u globalnim
lancima vrednosti reguliSsu kompanije, a ne drzave, kao $to je to bio slucaj u
kolonijalnom periodu.

Drugo, ukljuc¢ivanje perifernih zemalja u globalne lance vrednosti otvara
mogucnost transfera tehnologije i znanja (know-how). Medutim, u tom proce-
su dolazi do sukoba interesa izmedu multinacionalnih kompanija - koje teze
maksimizaciji profita, i bogatih drzava centra - koje teze ocuvanju radnih mesta
u proizvodnji (pre svega industrijskoj). Empirijski podaci pokazuju da je pre-
mestanje u sektoru visokih tehnologija poraslo sa 14% dodate vrednosti krajem
devedesetih na 18% u 2006. godini (Bournakis, Vecchi & Venturini, 2018). Ipak,
oslanjanje na strane tehnologije brzo dostize limit ukoliko zemlje nisu u stanju
da razvijaju sopstvene tehnoloske kapacitete, na sta ukazuje iskustvo Kine.

Konacno, teza strukturalista i neomarksista da je distanciranje od bogatog
Severa jedini odrziv put razvoja vise ne vazi u istom obliku. Iskustvo pojedinih
drzavno vodenih, brzorastu¢ih ekonomija u Aziji i Africi (Kina, Vijetnam,
Malezija, Laos, Singapur, Alzir, Tanzanija, Angola, Bocvana, Etiopija, Ruan-
da) pokazuje da je moguce ostvariti znacajan ekonomski rast kroz selektivou
integraciju u globalne lance vrednosti. Ove zemlje su, kako navodi Milanovi¢,
povecale svoj udeo u svetskom proizvodu sa 5,5% u 1990. na 21% u 2011. go-
dini, uz zadrzavanje snazne uloge drzave u definisanju i sprovodenju razvojnih
strategija i ogranic¢en razvoj demokratije (Milanovi¢, 2019: 124-125, 162, 181-
188), $to se pre intenziviranja globalizacije smatralo glavnim preduslovom za
snazniji ekonomski razvoj.
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6. Svetsko-sistemska teorija

6.1. Uvod

VETSKO-SISTEMSKA TEORIJA IMANUELA VALERSTAJNA (Wallerstein)

predstavlja jedan od najambicioznijih pokusaja da se razvoj kapitali-

stickog sistema objasni kao istorijski proces ,,dugog trajanja“. Njegova
glavna teorijska pretpostavka je da kapitalizam nije moguce shvatiti ukoliko
se u analizi pode od pojedina¢nih nacionalnih ekonomija, nego da u obzir
treba uzeti celokupnu svetsku privredu. Ona se oblikuje krajem XV i po¢etkom
XVI veka kao hijerarhijski uredena globalna celina, kao sistem meduzavisnih
drzava, regiona, ekonomskih procesa i politickih odnosa. U okviru globalnog
sistema Valerstajn identifikuje njegove sastavne delove - centar, periferiju i
poluperiferiju.

Valerstajn uocava vise istorijskih faza kapitalistickog razvoja (Wallerstein,
2012). Prva faza, opisana u prvoj knjizi, odnosi se na nastanak i oblikovanje
strukture svetskog sistema, koji je nastao na podrucju Evrope u periodu 1450-
1640*°. Druga faza, iznesena u drugoj knjizi, obuhvata konsolidaciju sistema i
njegovo institucionalno uc¢vrs¢ivanje, a odnosi se na period 1600-1750. Treca
faza, iznesena u trecoj knjizi, je proces u kojem se - pod uticajem industrijali-
zacije, tehnologkih inovacija i Sirenja trgovackih veza - desava postepena tran-
sformacija evropske kapitalisticke privrede u globalni kapitalisticki sistem. Taj
proces Valer$tajn smesta u vremenski period 1730-1840. Cetvrta faza, opisana u
¢etvrtoj knjizi, obuhvata uspon liberalne ideologije i liberalne drzave u periodu

% U ValerStajnovoj analizi dolazi do ,preklapanja” istorijskih epoha jer se istorijsko vreme (koje prati
drustvene procese) i stvarno vreme ne poklapaju.
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1789-1914. U toj fazi je doslo do stabilizacije i ideoloske legitimacije svetskog
kapitalistickog sistema. U pripremi su bile peta i $esta knjiga, koje nazalost
nisu dovrsene. Planirano je bilo da peta knjiga obuhvati desavanja od 1873.
do studentske pobune 1968. (odnosno do pada Berlinskog zida 1989.), a Sesta
period od zavrsetka Drugog svetskog rata, odnosno studentskih protesta 1968.
do 2050. godine. U zavrSnom periodu bi, prema predvidanjima Valerstajna,
moglo do¢i do potpunog kolapsa svetskog kapitalizma.

6.2. Valerstajnov teorijsko-metodoloski pristup

Valerstajn polazi od pretpostavke da se svetski kapitalisticki sistem ne
moze objasniti analizom izolovanih drustava i njihovih ekonomija. Osnovna
jedinica njegove analize je svetski privredni sistem, kao istorijski oblikovana
celina u kojoj su razli¢iti delovi povezani odnosima proizvodnje, nejednake ras-
podele viska vrednosti i neravnomernog politickog uticaja. Postoji samo jedan
svetski privredni sistem, po svom karakteru kapitalisticki, koji se iz odredenih
razloga pojavio na tlu Evrope, imao svoj razvojni put dug pet vekova, nakon
¢ega je iscrpio mogucnosti za dalju ekspanziju i od 1970-ih se nalazi u stanju
stagnacije i opadanja®®. Istorijski posmatrano, dinamika sistema nije linearna,
nego puna uspona i padova, saradnje i konflikata, pri ¢emu se smenjuju peri-
odi stabilizacije i strukturalne krize. Iako pripada neomarksistickoj tradiciji,
Valerstajn odstupa od marksizma time $to analizu usmerava ka proucavanju
svetske privrede kao celine, a ne pojedina¢nih drustava.

Na Valerstajnov epistemoloski koncept presudno je uticao Brodelov
pristup proucavanju istorijskih procesa ,,dugog trajanja”. S Brodelom je delio
epistemoloski stav o ,jedinstvenoj drustvenoj nauci“ koja bi izucavala celo-
vite istorijske procese u kojima se ekonomske, politicke i kulturne strukture
medusobno prepli¢u. Time bi se izbegao partikularizam pojedina¢nih nauka
(ekonomije, antropologije, istorije itd)*’. Pored Brodela, na njegovo shvatanje
svetskog sistema je uticao Nikolaj Kondratijev. Valerstajnova analiza svetskog
sistema se bazira na prac¢enju Kondratijevih ciklusa, odnosno faze A (ekspan-
zija) i faze B (kontrakcija) koji se smenjuju na otprilike svakih 50-60 godina i
uticu na desavanja unutar svetskog sistema (Kondratiev, 1925).

% QOvakva prognoza je logicna ako se pode sa stanovista da je inicijalna kriza kapitalizma zabelezena
pocetkom sedamdesetih godina dvadesetog veka (videti Wallerstein, 2012: predgovor, str. XVIII).

> Na vise mesta u svojim knjigama se poziva na Brodela, pre svega na njegovo kapitalno delo Materi-
jalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od XV do XVIII veka.

76



Opb KOLONIJALIZMA DO DIGITALNOG KAPITALIZMA
L 2R 2R 4

6.3. Struktura svetske kapitalisticke privrede

Osnovna jedinica analize je svetski sistem koji je nastao krajem XV i
pocetkom XVI veka na podrucju Evrope. Svetski sistem u kontinuitetu postoji
vise od 500 godina. To je istorijski formirana privredna struktura zasnovana
na kapitalistickom obliku proizvodnje i globalnoj podeli rada, najpre u okviru
poljoprivrede kasnog feudalizma, a potom jo$ snaznije u doba industrijaliza-
cije. Valer$tajn u nacelu prihvata Veberovo objasnjenje nastanka kapitalizma
na tlu Zapadne Evrope (racionalizaciju i stvaranje modernih institucija), ali ga
nadograduje insistiranjem na strukturalnoj podeli svetske privrede na centar,
periferiju, poluperiferiju i spoljnu zonu (koja nije deo sistema, ali potencijalno
moze biti). Svaki deo ima drugaciju ulogu unutar sistema. Sistem je strukturisan
tako da se visak vrednosti usmerava ka centru. Svetske privrede su postojale i
ranije, ali samo u okviru granica velikih imperija. Od XII do XV veka je bilo
nekoliko velikih imperija: u oblasti Sredozemnog mora (Vizantija, italijanski
gradovi, delovi Afrike), zatim Indijski ocean, podrucje oko Crvenog mora,
Kinesko carstvo, Centralna Azija (od Mongolije do Rusije) i Baltik. Imperije su
bile politicke jedinice sa centralizovanom vlas¢u i ekonomijom koja se bazirala
na ubiranju poljoprivrednog viska i/ili feudalne rente, kojima se izdrzavao
birokratski aparat. Najveci deo trgovinske razmene se odvijao unutar granica
imperija, a spolja se trgovalo samo sa manjom koli¢inom luksuzne robe (koja
je obi¢no bila krijumcarena).

Kapitalisticka svetska privreda se razlikuje od imperijalnih sistema upravo
po tome $to ne pociva na jedinstvenoj politickoj vlasti. Ona je ekonomski objed-
injena, ali politicki decentralizovana. Njene granice nisu ¢vrsto odredene, ve¢ se
menjaju u skladu sa osvajanjem novih teritorija, Sirenjem trzista, premestanjem
proizvodnih aktivnosti i stvaranjem relativno snaznih drzavnih aparata u drza-
vama centra (metropolama). Promenom tehnoloskih uslova i premestanjem
proizvodnih aktivnosti u svetskom sistemu je razvijen novi oblik stvaranja
viska vrednosti, zasnovan na prosirenoj reprodukciji i masovnoj proizvodnji
za trziste, koja prevazilazi lokalne okvire (Wallerstein, 2012: 7-22).

Pojedinim podruéjima unutar svetskog sistema dodeljene su razlicite
ekonomske uloge u zavisnosti od globalne podele rada (centar, periferija, po-
luperiferija). Kao posledica toga iskristalisale su se razli¢ite klasne strukture,
razlic¢iti nacini upravljanja radnom snagom i razlicite pozicije drzava i regiona
u hijerarhiji svetskog privrednog sistema (Wallerstein, 2012: 91).

Kljucan ¢inilac u mapiranju svetske privrede je podela rada i nacin
upravljanja radnom snagom. U centru svetske privrede radnici su u formal-
no-pravnom smislu slobodni, ali u ekonomskom pogledu zavisni od ponude
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i potraznje radne snage. U perifernim podru¢jima dominira prisilni rad u ra-
zli¢itim oblicima (kmetstvo, robovski rad, zakupci, napolic¢ari®®, itd. - videti
Wallerstein, 2012: 52), u zavisnosti od istorijskih okolnosti, tradicionalnih ob-
lika rada, na¢ina kolonijalnog upravljanja iz zemalja centra® i drugih uslova.

Premda se razvoj kapitalistickog oblika proizvodnje dovodi u vezu sa
delovanjem slobodnog trzista i neuplitanjem drzave u ekonomske poslove, u
fazi konsolidacije i $irenja kapitalizma, najsnazniji prodor je zabelezen u onim
podruéjima gde je drzava bila jaka®, gde je mogla da kontrolise ekonomske
procese (proizvodnju i trgovinu) i da omoguci monopolski polozaj domacim
preduze¢ima unutar svetske privrede. Drzava kao politicki entitet obezbeduje
povoljne uslove za poslovanje (sticanje prednosti na trzistu, snosi ekonomske
gubitke, uvodi zastitne carine, kontroliSe trgovacke puteve), a prema tvrdnji
marksista stavlja se u sluzbu zastite klasnih interesa kapitalisticko-preduzet-
nicke klase. Prostor delovanja kapitalista uvek nadilazi granice pojedina¢nih
drzava, te ih je tesko kontrolisati. To im omogucava slobodu neprestanog tra-
ganja za novim podrucjima izvan kontrole metropola, gde bi mogli investirati.
Domasaj njihovog delovanja postaje sve $iri, regulacija njihovog delovanja sve
slabija, a obim akumulisanog kapitala sve veci. Naravno, ne treba izgubiti iz
vida da se struktura svetske privrede formirala putem razli¢itih mehanizama
— kolonijalnim osvajanjima, primenom tehnoloskih inovacija u proizvodnji,
uspostavljanjem bezbednih puteva za prekomorsku trgovinu (Wallerstein, 2012:
192-193).

Poput teoreticara zavisnosti, Valer$tajn veruje da je medunarodna po-
dela rada klju¢ni mehanizam stvaranja nejednakosti u svetskom privrednom
sistemu, na osnovu ¢ega su se konfigurisali odnosi izmedu razlicitih regiona i
njihove strukturno drugacije pozicije u okviru svetskog sistema (centar, peri-
ferija, poluperiferija i spoljna zona) (Wallerstein, 2012: 58-60, 191-200).

U centru svetskog sistema radna snaga je politicki slobodna (nezavisna
od feudalnog gospodara), ali ekonomski zavisna od kapitalista. Nacin proiz-
vodnje se stalno podize na visi nivo usled tehnoloskog napretka. Specijalizacija
radnika je visoka, kao i cena radne snage. Proizvode se tehnoloski sofisticirani
proizvodi, koji dostizu visoku cenu na trzistu jer je potraznja za njima velika.
Radna snaga je organizovana u borbi za prava radnika. Veci gradovi u centru

%8 Napolicarstvo je dominantan oblik rada u poluperiferiji, iako se srece i u perifernim podrucjima.

%9 Na primer, encomienda u Latinskoj Americi je bio sistem obezbedenja domicilne radne snage (Indi-
janaca) u rudnicima i stocarskim farmama. Slicno tome, Luj Vital govoreci o Spanskim fatifundias tvrdi
da su to tipicna ,kapitalisticka preduzeca”. Robovski rad je bio dominantan u proizvodnji Secera na
plantazama Secerne trske u Brazilu (Wallerstein, 2012: 53-55).

80 Valerstajn sledi Veberovu definiciju moci: drZava je jaka u onoj meri u kojoj upravljaci mogu namet-

nuti svoju volju, uprkos volji ostalih izvan ili unutar drzave (Wallerstein, 2012: 375).
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su glavna mesta proizvodnje, trgovine i akumulacije kapitala.

Periferna podrucja imaju vaznu, ali podredenu ulogu u reprodukci-
ji svetske kapitalisticke privrede. Njihova funkcija nije u tome da ostanu iz-
van kapitalizma, ve¢ da u njemu ucestvuju pod nepovoljnim uslovima. Ona
obezbeduju sirovine, jeftinu radnu snagu i proizvode nize dodate vrednosti,
dok se najveci deo profita i tehnoloski najrazvijenije aktivnosti koncentrisu u
centru sistema (Wallerstein, 2012: 168). Proizvodnju i trgovinu kontroliu au-
toritarne centralne vlade, koje tesno saraduju sa zemljama centra, obi¢no protiv
interesa sopstvene zemlje. Trgovinu sa zemljama centra karakterise ,,nejednaka
razmena’, §to dovodi do prelivanja viska vrednosti od perifernih proizvodaca
ka proizvodacima u centru. Valer$tajn se po tom pitanju slaze sa shvatanjima
teoreticara zavisnosti. Periferna podrucja nisu specifi¢nost nerazvijenih zemal-
ja, nego se mogu pronaci i u zaostalim delovima razvijenih zemalja (Wallerstein,
2004; 2012).

Teza da se odnosi izmedu centra i periferije zasnivaju na nejednakoj raz-
meni povezuje svetsko-sistemsku teoriju sa teorijama zavisnosti. Oba tumacenja
ukazuju da nerazvijenost nije isklju¢ivo unutrasnji problem siromasnih zemalja
(kako govore teoreti¢ari modernizacije), ve¢ posledica nepovoljnog polozaja u
globalnoj strukturi kapitalisticke privrede.

Poluperiferija se nalazi izmedu centra i periferije prema nizu pokazatelja,
kao $to su: slozenost ekonomskih aktivnosti, snaga drzavnog aparata i stepen
kulturne autonomije. Medutim, pozicije pojedinih drzava i regiona su pro-
menljive u zavisnosti od strukturnih promena u svetskoj privredi. Na primer
u XV i XVI veku centar ¢ine Portugal, Spanija i severna Italija, a nakon toga
bivaju potisnuti na poluperiferiju. U isto vreme, neki periferni regioni (npr.
Brandenburg-Pruska, Svedska, Nova Engleska) uspevaju da dosegnu poloZaj
poluperiferije usled promena u geopolitici svetske privrede. MoZemo navesti jo$
primera. Juzna Amerika je bila periferija u odnosu na Zapadnu Evropu, a Azija
spoljasnje podrucje, dok je danas situacija sasvim drugacija (up. Wallerstein,
2012: 187,317, 327-352).

Poluperiferne zemlje raspolazu odredenim industrijskim, politickim i
tehnoloskim kapacitetima, ali njihov polozaj u svetskoj podeli rada zavisi od
struktura koje oblikuju drzave centra. One nastoje da zastite domacu proizvod-
nju, privuku investicije, razviju sopstvenu industrijsku bazu, povecaju privredni
rast i poprave polozaj u medunarodnoj podeli rada. Njihovi pravi konkurenti
nisu drzave centra, ve¢ druge poluperiferne drzave koje nastoje da postignu iste
ciljeve. U trenutnoj geopolitickoj konstelaciji najvaznija poluperiferna podrucja
su mnogoljudne drzave (Brazil, Indija, Kina i sl), koje imaju obilje jeftine radne
snage, visok nivo izvoza u periferne zone (¢elik, automobili, lekovi, itd), ali jo$
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nemaju kontrolu nad najprofitabilnijim segmentima svetske privrede koji su
vezani za visoku tehnologiju. Njihov razvojni izazov se ogleda u pokusaju da
iz pozicije dobavljaca jeftine radne snage, sirovina ili industrijskih proizvoda
srednje dodate vrednosti predu u polozaj tehnoloski i finansijski snaznijih
aktera. Medutim, borba poluperiferije za bolji polozaj nije samo ekonomsko
pitanje, ve¢ i pitanje drzavne strategije, institucionalne snage i sposobnosti da
se ovlada novim tehnologijama (up. Wallerstein, 2004). U politickom pogledu
to su vrlo nestabilna podrucdja jer imaju ulogu da amortizuju politicke pritiske
koje nezadovoljne grupe sa periferije usmeravaju ka drzavama centra. Drugim
re¢ima, ¢ine bafer zonu jer sprecavaju direktnu polarizaciju centar-periferija.
Spoljnu arenu ¢ine podrucja koja nisu direktno ukljuc¢ena u svetski sistem.
Ona mogu imati trgovacke veze sa sistemom, ali nisu integrisana u njegovu
unutrasnju podelu rada na nacin na koji su to centar, periferija i poluperiferija.
Drugim re¢ima, spoljna arena ne ¢ini funkcionalni deo globalne reprodukcije
kapitalizma. Razlika izmedu periferije i spoljne arene je vazna za razumevanje
procesa ekspanzije kapitalizma. Periferija je ve¢ ukljucena u sistem kao po-
dredeni prostor proizvodnje sirovina, jeftine radne snage ili proizvoda niske
dodate vrednosti. Spoljna arena, nasuprot tome, predstavlja prostor koji svetski
sistem moze inkorporirati, ukoliko se ispune odredeni ekonomski, politicki ili
vojni preduslovi. Time se pokazuje da svetski sistem nije staticna celina, nego
istorijski promenljiva struktura koja se $iri, produbljuje i reorganizuje.

6.4. Dinamika svetskog sistema: ciklusi, hegemonije i
inkorporacije

U nastavku se Valerstajnova teorija svetskog sistema izlaze kao jedna
od najuticajnijih sociolo$ko-istorijskih interpretacija nastanka i irenja kapi-
talisticke svetske privrede. Zbog toga hronologija razvoja kapitalizma u ovom
poglavlju prati njegovu periodizaciju i pojmovni aparat. U Valerstajnovoj in-
terpretaciji kapitalizam se ne razvija kao zbir izolovanih nacionalnih privreda,
ve¢ kao istorijski sistem cija se stabilnost ostvaruje kroz prostornu ekspanziju,
globalnu podelu rada i hijerarhijsko pozicioniranje centra, poluperiferije i per-
iferije. Periodi¢ne krize svetske privrede ne mogu se posmatrati isklju¢ivo kao
rezultat unutra$njih poremecaja trzista, ve¢ i kao pokusaj sistemske transfor-
macije u kojoj kapitalizam nastoji da pronade nove teritorije, nove oblike rada
i nove mehanizme akumulacije.

Fazu pre nastanka svetskog sistema Valer$tajn naziva ,,srednovekovnom
predigrom”. Taj period se deli na ekspanziju feudalnog nacina proizvodnje
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(1150-1300.). Nakon toga dolazi do kontrakcije poljoprivredne proizvodnje
(1300-1450.), usled zasi¢enosti zemljista monokulturnom proizvodnjom, ma-
sovnog umiranja stanovnistva Evrope usled epidemije i nepovoljnih klimatskih
promena (Wallerstein, 2012: 21).

Sledi period konstituisanja svetske privrede, koji se odvija u dve faze. Prva
faza traje od 1450. do 1640. godine. To je faza intenzivnog razvoja svetskog ka-
pitalizma, koju prati niz drustvenih promena. Valerstajn ih prepoznaje u nekoli-
ko pravaca: potreba ubiranja poreza (usled ¢ega jaca drzavna birokratija), uspon
vojne moci, razvoj brodogradnje i prekomorskih osvajanja. Istovremeno, raste
apsolutizam kraljeva, $to je doprinelo sklapanju saveza kraljeva i burzoazije
na Stetu plemstva. U ekonomskom pogledu, ovaj period obelezavaju rast cena
hrane, $irenje novcane privrede, jacanje trgovackog kapitala i razvoj merkanti-
lizma. Svetska privreda je obuhvatala severozapadnu Evropu, deo Sredozemlja
(Pirinejsko poluostrvo i severnu Italiju), centralnu Evropu, Baltik (koji je bio
vazan zbog obilne proizvodnje Zitarica), kao i neka podrucja Amerike (Brazil,
Cile, Peru) koja su bila ukljucena u svetski sistem zbog nalazista zlata i srebra.
Klju¢nu ulogu u stvaranju svetskog sistema ima Portugal, a posle njega Spanija.
To nije slucajnost. Portugal je koristio povoljan geografski polozaj - isturenost
ka Atlantiku i Africi - $to je omogucavalo trgovinu i prekomorska osvajanja
i nije bio zahvac¢en ratom u XV veku, za razliku od vec¢ine zapadnoevropskih
zemalja (Wallerstein, 2012: 28-30). Spanija je prosperirala najvise zahvaljujudi
prekookeanskim kolonijalnim osvajanjima i razvoju transatlanske trgovine®'.
Do 1640. Portugal i Spanija postaju poluperiferija, a centralna podruéja postaju
Engleska, Holandija i severna Francuska (Wallerstein, 2012: 62-63, 93, 107). U
ovim evropskim zemljama dolazi do znac¢ajnih promena: demografskog rasta,
razvoja gradova, novcane privrede, najamnog rada, komercijalizacije poljop-
rivredne proizvodnje.

U drugoj fazi (1640-1670), koja predstavlja fazu kontrakcije svetske
privrede, vodeci svetski hegemon postaje Holandija. Ta drzava je najvise pros-
perirala zahvaljujudi trgovini (drvetom, Zitaricama, tkaninama, za¢inima),
ribolovu®, najnaprednijoj tehnici brodogradnje, najve¢em trzistu kapitala,
intenzivnoj poljoprivredi, tekstilnoj industriji, proizvodnji boja, destilerijama,
rafinerijama Secera (Wallerstein, 2012: 115, 232-234, 241). Vode¢i trgovacki
centri tog doba postaju Lion, Amsterdam i Antverpen. Klju¢ holandske hegem-
onije®, prema Valerstajnu, nalazio se u specifi¢cnom odnosu izmedu drzave i

¥ Do 1600. godine Spanije je bila jaca pomorska sila od Holandije i Engleske zajedno.

82 Najpoznatiji su bili po usoljenim haringama koje su se mogle sacuvati na brodovima 6-8 sedmica za-
hvaljujuci posebnoj tehnologiji ¢iS¢enja i suSenja na palubi. Takode, po ulovu kitova koji su se koristili
kao industrijski proizvodi (Wallerstein, 2012: 231).

8 Hegemonija je ,stanje u kojem se vodeca sila ne plasi ekonomske konkurencije drugih centralnih
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trgovacko-finansijske burzoazije. Drzava je u velikoj meri podrzavala interese
onih drustvenih grupa koje su ostvarile prednost u proizvodnji, trgovini i fi-
nansijama (Wallerstein, 2012: 247).

Holandska hegemonija je oslabila sredinom XVII veka. Njeno mesto je
zauzela Engleska, koja je preuzela vodecu poziciju u svetskom sistemu. Engleska
je prosperirala najvise zahvaljujuci jakoj centralnoj drzavi, uredenoj birokratiji,
rastu kapitalno intenzivne poljoprivredne proizvodnje (kombinacija ratarstva
i stocarstva), slobodnom seljastvu (,,gentry” i ,yeomen”), usponu merkanti-
lizma (zasnovanog na izvozu tkanina), postepenom prevlas¢u engleske ratne
mornarice nad holandskom. Medutim, najveci uspeh je bio uspon industrije
(najpre tekstilne a potom i ostalih grana), za $ta je zasluzna politika drzavnog
intervencionizma i finansijske pomoc¢i industrijalcima. Do 1763. prednost Eng-
leske u Evropi je bila neupitna, a drzava je krenula putem da postane najsnaznija
hegemonijska sila (Wallerstein, 2012: 233-263, 283).

Nakon perioda stagnacije svetske privrede u periodu 1600-1750, sledi
period ekspanzije koji se desava izmedu 1730. i 1840. Pokreta¢ tog procesa
je bila Engleska kao predvodnik industrijske revolucije®. No, vazni su i dru-
gi ,,sporedni procesi’, koje Valerstajn navodi po stepenu vaznosti: prvo, rast
potrosnje stanovni$tva - §to se moze dovesti u vezu sa demografskim rastom®,
povec¢anim obimom proizvodnje i padom cena; drugo, obilje jeftinog kapitala;
trece, kapitalno intenzivna, diversifikovana poljoprivredna proizvodnja; ¢etvrto,
model davanja zemlje pod zakup umesto kmetstva. Hobsbaum (Hobsbawm)
ovome dodaje jos dva vazna ¢inioca - obimnu spoljnu trgovinu koja je donosila
znacajne prihode® i aktivno delovanje vlade (Wallerstein, 2012a: 4-7).

Ocigledno je da se u sluc¢aju Engleske hegemonije radi o spoju nekoliko
vaznih ¢inilaca: drzavne moci, agrarne transformacije, kolonijalne ekspanzije,
trgovacke kontrole i industrijskog razvoja. Klju¢ni mehanizam u industrijaliza-
ciji Engleske je bio uvodenje fabrickog rada i masovna upotreba najamne radne

sila” (Wallerstein, 2012a: 116).

8 Tojnbi (Toynbee) smatra da je sustina revolucije ,zamena srednjovekovne regulacije konkurencijom”,
dok Hartvel (Hartwell) smatra da je to ,postojano uvecavanje proizvodnje izraZeno u stopi koja je bila
revolucionarna u poredenju sa onom koja je bila prethodno na delu” (Wallerstein, 2012a: 3-4).

5 Posto se demografski rast ne moze svesti na delovanje samo jednog ¢inioca (ekonomskog blagosta-
nja) neki naucnici smatraju da je on posledica smanjene stope mortaliteta, uz zadrZavanje visoke sto-
pe nataliteta. To je nastalo usled napretka medicine, imunizacije protiv boginja, povecane otpornosti
stanovniStva na infekcije i opadanja zaraznosti bakterija i virusa. Ipak, postoji teza da se napredak
medicine ne moZze uzeti u obzir sve do 20. veka.

86 Vazno je uoditi kako su trgovinski odnosi Engleske i Indije isli na korist Engleske i Stetu Indije. Indija
je bilaizvor sirovina i trZiSte za engleske proizvode. Da bi se ,nejednaka razmena” pospesila Indija je iz
spoljne zone ukljucena u perifernu zonu svetske privrede sredinom 18. veka (Wallerstein, 2012: 370).
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snage. Te pojave je pratio sve intenzivniji egzodus ruralnog stanovnistva®. Neki
ekonomski istoric¢ari smatraju da sustina industrijalizacije ne pociva u brzini
akumulacije, ve¢ u pomeranju investiranja od tradicionalnih ka modernim
privrednim granama (tekstilna i metalska industrija).

Treca faza u razvoju svetskog sistema se odnosi na period 1763-1815.
Kapitalisticka ekonomija je u tom periodu bila u fazi ekspanzije. Taj period
obelezava rivalitet izmedu Engleske i Francuske u borbi za prevlast u okviru
svetskog sistema. Pocetkom XVIII veka nije se moglo tvrditi da je neka od ovih
zemalja bila osetno snaznija od druge. Medutim, Pariski ugovor iz 1763. je
postavio Veliku Britaniju u povoljnu poziciju da prestigne Francusku na eko-
nomskom, politickom i vojnom polju, $to nije islo ni brzo, ni lako (Wallerstein,
2012a: 31). Ekonomska prednost Velike Britanije je bila povezana sa njenim
demografskim usponom u 18. veku®. Tesko je reci koja je zemlja bila uspe$nija
u poljoprivrednoj proizvodnji, jer su bile dosta ujednacene. Medutim, rastuci
sektori u zemljama centra (Engleskoj, Francuskoj, Holandjji i Svajcarskoj) su
bili trgovina i industrija. Iako su izvozile industrijske proizvode, najveci deo
tih proizvoda se prodavao na domacem trzistu. Izuzetak je Engleska, koja je
od sredine XVIII veka, usled tehnoloskih inovacija mogla vise da izvozi na
evropsko trziste jer su proizvodaci mogli ponuditi nize cene. Druga prednost
Britanaca je to $to su koristili imperijalnu mo¢ da bi izvozili robu na periferiju
(Wallerstein, 2012a: 36-40). Krajem XVIII veka Engleska je kona¢no pretekla
Francusku zahvaljuju¢i unapredenoj proizvodnji pamuka, drzavnoj intervenciji
u korist domacih proizvodaca, protekcionistickoj politici (uvodenju carina i
zabrana da bi se sprecio prodor stranih roba), zabrani izvoza nove tehnologije
i ekonomiji obima koja je snizila cene domace robe na svetskom trzistu (Wal-
lerstein, 2012a: 44-54).

S druge strane, francusko-britanska borba za hegemoniju u svetskoj
ekonomiji se ne moze sagledati ako se ne uzme u obzir dejstvo Francuske
revolucije. Bez obzira na njen antifeudalni karakter, ona nije pospesila razvoj
kapitalistickih klasa. Sjuel navodi da su sankiloti i radnici gajili antikapitalisticki
sentiment, dok Feher navodi da je pariska neposredna demokratija bila ,,na-
jistaknutija instanca antikapitalisticke volje u ranoj istoriji modernog doba”
(Sewell, 1989: 111; prema Wallerstein, 2012a: 58-59).

Posmatrano iz Brodelove perspektive, Francuska revolucija je potpomo-
gla industrijsku revoluciju, u meri u kojoj je radila u korist burzoazije, a protiv

87 Klasicna marksisticka teza glasi da je ogradivanje zemljiSta u Engleskoj oteralo ogroman broj sitnih
seljaka sa njihovih poseda i pretvorilo ih u gradske proletere (Wallerstein, 2012a: 10).

8 Velika Britanija je imala brZi relativni rast broja stanovnika (sa 5 na 10,5 miliona stanovnika — uklju-
Cujuci Velsi Skotsku), dok je Francuska imala veci apsolutni rast broja stanovnika (sa 20 na 28 miliona),

ali sa sporijim ekonomskim rastom zbog gladi i ratova.
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feudalnog poretka (Wallerstein, 2012a: 20). Valerstajn smatra da je Francuska
revolucija imala tri bitna efekta na dinamiku svetskog sistema: prvo, to je bio
pokusaj burzoaske klase da primora drzavu na urgentne reforme kao odgo-
vor na britansku prevlast u svetskoj privredi; drugo, revolucija je iznedrila
prvi veliki antisistemski i antikapitalisticki pokret od strane $irokih drustvenih
slojeva u istoriji svetskog sistema; trece, revolucija je istovremeno omogucila
prodor kapitalisticke ideologije, u skladu sa ekonomskom realnos¢u (Waller-
stein, 2012a: 61-62). Iako su neki od navedenih procesa protivrecni, Valerstajn
u tome ne vidi nikakav problem. To objasnjava ¢injenicom da je delovanje
burzoazije i nizih drustvenih slojeva bilo protivrecno - jedni su se borili za
ucvrséivanje kapitalizma, a drugi su bili protiv.

Period 1750-1850. je bio obelezen inkorporacijom novih teritorija u svets-
ku privredu. Taj proces je zapoceo ukljuc¢ivanjem geografskih regiona koji su od
XVTI veka bili spoljna arena svetske privrede: Indija, Otomansko carstvo (uze
posmatrano Rumelija, Antalija, Sirija i Egipat), Rusko carstvo (njegov evropski
deo) i zapadna Afrika (priobalni deo). Iako je proces ukljucivanja svake od
navedenih teritorija bio specifi¢an, postoje odredene sli¢nosti i vremensko po-
dudaranje procesa ukljucivanja. Valerstajn primecuje da se uklju¢ivanje novih
teritorija nikad nije desavalo kao njihova vlastita Zelja, nego kao pritisak svetske
ekonomije da $iri svoje teritorijalne granice (Wallerstein, 2012a: 71, 77).

Valerstajn ove inkorporacije tretira kao procese ,,srednjeg trajanja’, bez
jasno odredenog pocetka i okoncanja procesa. Inkorporacija podrazumeva da se
bar neki proizvodni lanci uklju¢uju u postoje¢u podelu rada u svetskoj privredi,
$to nije nuzno uslov za celu privredu. Na pojmovnom nivou treba razgraniciti
da inkorporacija ozna¢ava momenat ukljuc¢ivanja neke teritorije (drzave, dela
drzave ili regiona) u svetsku privredu, tako $to se formiraju proizvodni lanci koji
¢e biti povezani sa medunarodnom podelom rada. Periferijalizacija oznacava
dublji proces preoblikovanja ekonomskih struktura odredene teritorije tako da
one odgovaraju potrebama razvoja centra (Wallerstein, 2012a: 72).

Sto je neka teritorijalna jedinica bila veca i institucionalno snaznija, imala
je vece izglede da zastiti sopstvene interese, autonomnije donosi odluke i poveca
mogucnosti za akumulaciju kapitala. Iz toga proizlazi da su i privredni akteri na
takvim teritorijama morali povecavati obim proizvodnje i restrukturisati orga-
nizaciju kako bi iskoristili prednost ukljucivanja u $ire proizvodne i trgovinske
lance. Oni koji su kontrolisali proizvodne procese mogli su uspesnije reagovati
na zahteve trzi$ta, narocito onda kada su ih politicke institucije podrzavale i kada
je prinuda nad radnom snagom bila izrazenija (Wallerstein, 2012a: 72-77, 95).

Vazno je ista¢i da navedene Cetiri teritorije nisu bile ukljucene u svetski
sistem u periodu 1500-1750. iako su s njim imale razvijene trgovinske odnose.
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Razlog lezi u prirodi trgovine, trgovalo se luksuznim dobrima, a ne robom
$iroke potrosnje (Wallerstein, 2012a: 74).

U isto vreme, periferija je dobila na znacaju jer je bila sirovinska baza za
evropsku privredu. Indija je imala tri trgovinska centra koji su bili povezani sa
Evropom - Kalkuta, Bombaj i Madras. U prvoj polovini 19. veka, Cetiri siro-
vinska proizvoda su dominirala izvozom - indigo, sirova svila, opijum i pamuk
(prva dva su se izvozila u Evropu, a poslednja dva u Kinu). Sli¢na situacija je po
pitanju izvoza iz Otomanskog carstva. Manufakturni proizvodi, poput svilenih
tkanina i pamuc¢nog prediva, su zamenjeni sirovinama kao $to su sirova svila i
pamuk. Rusija je dozivela uspon trgovine sa Evropom i SAD, ali su strukturu
izvoza gotovo u celosti ¢inili primarni proizvodi i rude (pretezno gvozde). Za-
padna Afrika je bila ukljucena u svetski sistem preko trgovine robljem. Nakon
zabrane trgovine robovima, preorijentisala se na izvoz poljoprivrednih proiz-
voda (najvise palminog ulja i kikirikija) (Wallerstein, 2012a: 78-83).

6.5. Kulminacija borbe za hegemoniju

Nadmetanje Velike Britanije i Francuske od sredine XVII vijeka za hege-
moniju unutar svetskog sistema, okoncano je tek 1815. godine, kada je Velika
Britanija definitivno odnela prevagu i potvrdila svoju vodecu poziciju u svetskoj
privredi. Ipak, njihov odnos nije bio odnos suprotstavljenih sila, nego odnos
strukturalno povezanih drzava, ije je nadmetanje istovremeno doprinosilo
oblikovanju i stabilizaciji liberalnog poretka na svetskom nivou.

Ja¢anje drzave bilo je neophodno kako bi se povecala njena sposobnost da
namece pravila drugim drzavama, ali i da ogranici kapacitet njihovog otpora.
Taj cilj se u praksi ostvarivao kroz uvodenje zastitnih tarifa, selektivni protek-
cionizam i regulaciju medunarodne trgovine (Wallerstein, 2012a: 177-178).
Britanska hegemonija je pocivala na industrijskom razvoju, Sirenju spoljne trgo-
vine, geografskoj ekspanziji izvan severozapadne Evrope i plasiranju kapitala u
druga podrucja svetskog sistema. Medutim, liberalni hegemonizam nije mogao
prevazi¢i jedan vazan strukturalni problem - rast proizvodnje je dugoro¢no
vodio padu cene industrijskih proizvoda, dok su cene sirovina konstantno rasle
(Wallerstein, 2012a: 182-184).

Ako bismo sumirali politicku pozadinu liberalne drzave, njenu okosnicu
¢ine: snazan birokratski aparat, suverenitet u rukama naroda i jak medudrzavni
sistem, koji je pod plastom slobodne trgovine osiguravao korist za Britan-
ce (Wallerstein, 2012a: 222-225). Medutim, vremenom je postajalo sve teze
obezbediti ekonomski rast u centru (akumulaciju kapitala) i spreciti masovno
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nezadovoljstvo radnicke klase (pre svega na periferiji sistema) usled nepodno-
8ljivih uslova Zivota (Wallerstein, 2012a: 234; Engels, 2018).

Od sedamdesetih godina XIX veka dominacija Velike Britanije i Francu-
ske u okviru svetskog sistema pocinje postepeno da slabi. Ujedinjenje Nemacke
i njena teznja ka novoj preraspodeli kolonijalnih sfera (Mitrovi¢, 1981), kao i
ubrzani industrijski i finansijski uspon SAD, znacajno su promenili ravnotezu
snaga. Period izmedu 1914. i 1945. godine obelezen je intenzivnim nadmeta-
njem Nemacke i SAD za hegemoniju u svetskom sistemu, koje je okonc¢ano
sveobuhvatnom pobedom SAD - ne samo na ekonomskom, politickom i voj-
nom, ve¢ i na ideoloskom planu. Americki liberalizam postaje dominantan
ideoloski okvir XX veka.

6.6. Ideoloska legitimacija svetskog sistema u XIX veku

Cetvrta knjiga Savremenog svetskog sistema je posvecena periodu uspona
liberalizma i liberalne drzave tokom ,,dugog devetnaestog veka” (od Francuske
revolucije do Prvog svetskog rata). Pre devetnaestog veka nije postojala ¢vr-
$¢a veza izmedu nacina funkcionisanja ekonomije svetskog sistema i njegove
ideoloske legitimacije. Francuska revolucija predstavlja istorijski trenutak koji
je omogucio ozivljavanje liberalizma, ali i njemu suprotstavljenih ideologija -
konzervativizma i socijalizma. Iako se radi o sustinski razli¢itim ideologijama
(o ¢emu ¢emo uskoro vise reci) njihovo zajednicko obelezje je da nijedna od
njih nije bila antietatisticka. Naprotiv, sve su polazile od pretpostavke snazne
drzave kao klju¢nog drustvenog aktera.

Da bismo sagledali mesto i ulogu navedenih ideologija u reprodukciji
svetskog sistema, najpre ¢emo se osvrnuti na njihove osnovne postulate, a zatim
ih kontekstualno analizirati. Njihov redosled u nastavku ne odrazava njihov
znacaj u kontekstu svetsko-sistemske teorije.

Konzervativizam se oblikovao kao kritika Francuske revolucije i reakcija
na uru$avanje poretka evropskih monarhija. Njegove osnovne konture mogu
se prepoznati u delima Zozefa de Mestra (Joseph de Maistre) i Luja de Bonala
(Louis de Bonald), koji su zagovarali obnovu autoriteta monarhije, tradicije
i religije. U njihovoj interpretaciji drzava nije izraz racionalnog drustvenog
ugovora, ve¢ otelotvorenje hijerarhijskog poretka i apsolutne vlasti monarha.
De Mestr je vlast shvatao kao emanaciju bozje volje, odbacujuci prosvetiteljsku
pretpostavku da covek, oslanjajuci se na zdrav razum i drustveni ugovor sa
drugim ljudima, moze najbolje urediti vlastito drustvo. De Bonal je drustvo
shvatao kao organsku celinu utemeljenu na hijerarhiji Bog-monarhija-mo-
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narh-narod. Porodica je za njega osnovna ¢elija drustva, zasnovanu na autori-
tetu oca, kao $to je monarhija zasnovana na autoritetu kralja (up. Wallerstein,
2012a: 163-165, 170).

Liberalizam se razvija u dva medusobno povezana pravca: kao ideologija
i kao politicka filozofija. Politicka filozofija liberalizma se srece pre liberalne
ideologije, u delima Dzona Loka (John Locke), Adama Smita (Adam Smith)
i DZona Stjuarta Mila (John Stuart Mill). Liberalizam kao politicka filozofija
insistira na ideji da je pojedinac temelj drustva, iz ¢ega se izvode postulati o
slobodi i pravima pojedinaca (sloboda govora, svojine, veroispovesti, politic-
kog udruzivanja), ogranicenju vlasti ustavom i zakonima, slobodnom trzistu,
vladavini prava i jednakosti gradana pred zakonom.

Liberalizam kao ideologija predstavlja politicku artikulaciju navedenih
ideja, s naglaskom na jaku drzavu koja ¢e biti garant individualnih prava. Dr-
zava treba stvoriti institucionalni okvir kako bi se obezbedila pravna jednakost,
zastitio pojedinac i osigurala stabilnost drustvenog poretka. Intervencioni-
zam drzave podrazumeva zastitu pojedinaca od siromastva, diskriminacije i
nejednakosti. U utilitaristickoj Bentamovoj filozofiji, drzava je instrument za
ostvarivanje ,,najvece srece za najveci broj ljudi” (Bentham, 1907: 13). Medutim,
Polanji, u u svom delu Velika transformacija naglasava istorijski paradoks libe-
ralizma: samoreguliSuce trziste nije nastalo spontano, vec je zahtevalo snaznu
institucionalnu i drzavnu intervenciju. U tom smislu on isti¢e da je liberalna
drzava bila istorijska tvorevina procesa uspostavljanja samoreguliSuceg trzista
(Polanyi, 2001: 3).

O socijalizmu kao koherentnoj ideologiji ne moze se govoriti pre soci-
jalne revolucije iz 1848. godine. U pocetku se socijalizam zasnivao na idejama
Sen Simona (Henri de Saint-Simon), gde bi stru¢njaci i administracija trebalo
da imaju glavnu ulogu u organizaciji proizvodnje i raspodeli proizvoda. Samo
proizvodni slojevi drustva (radnici, zanatlije, inZenjeri, industrijalci, nau¢nici)
doprinose opstem dobru, stoga treba da imaju vlast, a ne aristokratija. Sen
Simon je bio podozriv prema privatnoj svojini, ali je nije osporavao ukoliko
»sluzi opstem dobru” (Faccarello & Steiner, 2008). Revolucija iz 1848. godine
oznacava tacku diskontinuiteta kada dolazi do raskida sa utopijskim socija-
lizmom i razvojem naucnog socijalizma. Marksove ideje o drustvenoj svojini,
eksploatatorskoj prirodi kapitalistickog nac¢ina proizvodnje i revolucionarnom
prevazilazenju kapitalizma dobijaju sve veci znacaj (videti: Kolakowski, 1983).
Sustina modernih socijalistickih ideja je bila u ubrzanju progresa, a resenje za
to je revolucija.

Postavlja se pitanje uloge navedenih ideologija unutar svetskog sistema.
Najopstiji zakljucak je da su liberalizam i konzervativizam prosistemske, a
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socijalizam antisistemska ideologija (u odnosu na svetski sistem). Liberali-
zam manifestno zagovara ideju slobodnog trzista, dok latentno predstavlja
normativni okvir kojim se legitimi$e dominacija centra nad periferijom (kroz
koncepte progresa, civilizacije i individualnih sloboda). Liberalizam perpetuira
otpor periferije kao otpor protiv modernizacije, iako je to sustinski bio otpor
protiv eksploatacije i kolonijalizma. Jak drzavni aparat u liberalnoj drzavi ima
ne samo manifestnu ulogu garanta slobodnog trzista, nego i latentnu ulogu
represivnog aparata koji sluzi burzoaziji u obuzdavanju tzv. ,opasnih klasa”
(Wallerstein, 2012a: 234).

Konzervativizam je u svojoj sustini bio anti-revolucionarna ideologija,
usmerena ka oc¢uvanju predrevolucionarnog drustvenog poretka u drzavama
centra, ali je u konstelaciji svetskog sistema imao stabilizuju¢u ulogu. Borio
se za oCuvanje autoriteta aristokratije i burzoazije i nesmetane akumulacije
kapitala u drzavama centra.

Jedino se socijalizam oblikuje kao antisistemska ideologija koja dovodi
u pitanje legitimitet svetskog kapitalistickog poretka, kako u pogledu rasta
klasnih nejednakosti unutar drzava, tako i u pogledu imperijalne politike na
nivou svetskog sistema.

Ukratko, liberalizam se profilisao kao dominantna ideologija kojom se
legitimise akumulacija u centru svetskog sistema. Za Valerstajna je pobeda
liberalizma ideolosko-politicki odgovor na strukturne potrebe kapitalistickog
svetskog sistema u fazi njegove zrele ekspanzije, a ne eticki ili filozofski ¢in.
Konzervativizam je imao dominantnu ulogu u stabilizaciji elita, dok je so-
cijalizam artikulisao interese periferije i poluperiferije, otvarajuci prostor za
antisistemsko delovanje unutar svetskog poretka.

6.7. Ideoloska borba u periodu 1917-1945.

U periodu izmedu Oktobarske revolucije i zavrsetka Drugog svetskog
rata, svetski sistem ulazi u novu fazu ideoloske polarizacije. Buduci da peta i
Sesta knjiga o Savremenom svetskom sistemu nisu napisane, dva vazna perioda
u razvoju svetskog sistema (1917-1989. i 1968-2050) Ce se referisati na frag-
mentarne spise Valerstajna objavljene u drugim knjigama i ¢lancima (videti
Valerstajn, 2005; Wallerstein, 2003, 1998).

Ovo poglavlje ispituje nacin na koji su se dve vodece ideologije tog
doba konfrontirale i oblikovale legitimacijske okvire unutar svetskog sistema.
Ideoloska prekretnica u istoriji svetskog sistema dogodila se 1917. godine, kada
su artikulisane dve suprotstavljene ideologije — vilsonizam i lenjinizam. Ove dve
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ideologije su dale doprinos stvaranju posleratnog medunarodnog poretka iako
su izrazavale fundamentalno razli¢ita shvatanja drustvenog razvoja.

Vilsonizam je zadrzao ideje klasi¢nog liberalizma - poput individualne
slobode i drustvenog ugovora, ali je uveo i koncept liberalnog internaciona-
lizma, $to je podrazumevalo ,,pravo naroda na samoopredeljenje”. Iza ovog
etickog postulata je stajala politicki pragmati¢na ideja o dezintegraciji mul-
tinacionalnih imperija, pre svega Austro-Ugarske i Osmanskog carstva, a u
manjoj meri ve¢ destabilizovanog Ruskog carstva. Ulazak SAD u Prvi svetski
rat predsednik Vilson je pravdao moralnim razlozima: ,,Svet mora biti sigurno
mesto za demokratiju” (Valerstajn, 2005: 95). Vilsonizam nije bio dosledan kad
je u pitanju ,,pravo na samoopredeljenje” budu¢i da se to odnosilo na narode
pod vlasc¢u Centralnih sila, ali ne i na kolonije zapadnoevropskih zemalja. Tek
sa dolaskom Ruzvelta ideja dekolonizacije postaje cilj americke spoljne poli-
tike (3to je potvrdeno Atlantskom poveljom iz 1941). Ipak, ni nakon toga nije
bilo dosledne podrske antikolonijalnim pokretima, jer su razli¢iti geopoliticki
interesi diktirali americku spoljnu politiku (Hobsbawm, 1994; Gellner, 1983).
Nakon Drugog svetskog rata, podr$ka modernizaciji bivsih kolonijalnih zemalja
dobija sve ve¢i znacaj da bi se obuzdao preteci uticaj komunizma u svetu (vise
o tome videti u odeljku o teorijama modernizacije).

Nasuprot liberalnom internacionalizmu, lenjinizam je izrastao iz Okto-
barske revolucije kao ideologija usmerena protiv kapitalizma. Lenjinizam je,
poput vilsonizma, zagovarao univerzalisticki princip ,,pravo naroda na samoop-
redeljenje” (ukljucujucii pravo na otcepljenje) ali je u Sovjetskom Savezu svaki
pokusaj otcepljenja (Finska, Gruzija, Ukrajina) nailazio na snazan institucio-
nalni otpor. Sovjetska vlast se borila protiv svetskog imperijalizma, ali je isti
model upravljanja reprodukovala unutar svojih granica.

Ideoloska legitimacija lenjinizma zasnivala se na tri stuba: negaciji parla-
mentarizma (anti-liberalizam), ukidanju privatne svojine (anti-kapitalizam) i
uspostavljanju diktature proletarijata (anti-imperijalizam). Osnovna ideja bila
je proleterski internacionalizam, koji je kao i liberalni univerzalizam, imao
univerzalisticku ambiciju, ali s obrnutim ideoloskim predznakom: umesto
trzi$ne integracije - revolucija; umesto trziSne regulacije - centralno planiranje
(Kolakowski, 1983; Deutscher, 1963).

Vilsonizam i lenjinizam nisu predstavljali samo suprotstavljene ideologije.
Iz perspektive svetskog sistema bi se moglo tvrditi da je vilsonizam repro-
dukovao hegemoniju centra, a lenjinizam izrazavao otpor periferije svetskog
sistema. Radikalnije struje su zagovarale prekid ekonomskih i politickih veza sa
kapitalistickim zemljama, smatrajuci da vode ka ekonomskom porobljavanju -
stvaranju strukturalne zavisnosti i dugoro¢ne nerazvijenosti (o ¢emu smo ve¢
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pisali u odeljku o teorijama zavisnosti). U tom smislu, Valerstajnova tvrdnja
da antisistemske pokrete nije moguce razumeti izvan logike svetskog sistema,
analiticki je korisna (Valerstajn, 2005).

Ipak, sukob vilsonizma i lenjinizma nije doveo do destrukcije svetskog
sistema, iako je ozbiljno uzdrmao njegove ideoloske i politicke temelje. Logika
kapitalisticke akumulacije je opstala, ali se prilagodavala novonastalim okol-
nostima: rastu socijalistickih pokreta, jacanju nacionalnooslobodilackih borbi,
krizi evropskih imperija i postepenom usponu SAD kao nove hegemone sile.
O tim transformacijama, kao i o sudbini svetskog sistema nakon 1945. godine,
bice vise receno u narednom poglavlju.

6.8. Privreda i ideologija svetskog sistema 1945-1990.

Period neposredno nakon Drugog svetskog rata (1945-1970) predstavlja
jednu od najstabilnijih faza ekspanzije kapitalisticke svetske privrede (A faza
Kondratijevog ciklusa). U zemljama centra, pre svega u SAD, Zapadnoj Evropi
i Japanu, dolazi do ubrzanog privrednog rasta, Sirenja zaposlenosti i povecanja
zivotnog standarda. Ipak, posleratni privredni rast nije bio rezultat spontanog
trziSnog oporavka, ve¢ kombinacije americke hegemonije, drzavne intervencije i
novog geopolitickog poretka. Svakako da svi delovi svetskog sistema nisu uzivali
blagodati privrednog rasta. Dekolonizacija je dovela do formalne politicke neza-
visnosti velikog broja kolonizovanih zemalja, ali ne i do potpunog ekonomskog
oslobadanja. Mnoge dekolonizovane drzave ostale su u nepovoljnom polozaju
unutar medunarodne podele rada: izvozile su sirovine i proizvode nize dodate
vrednosti, zavisile od stranog kapitala i suocavale se sa ograni¢enim kapacite-
tima za samostalan industrijski razvoj. Iako se kolonijalna dominacija ukida,
strukturna zavisnost periferije u velikoj meri se nastavlja.

Period 1970-1990. Valerstajn oznacava kao period kontrakcije svetske
privrede (B faza). Pocinje naftnom krizom pocetkom sedamdesetih, usled na-
glog rasta cena nafte, $to je dovelo do pada proizvodnje, rasta cena i nezapos-
lenosti $irom sveta (fenomen poznat kao stagflacija). Najvise su bile pogodene
najrazvijenije kapitalisticke ekonomije, ali i biv§e kolonijalne zemlje Latin-
ske Amerike, Azije i Afrike (periferijske i poluperiferijske zemlje) koje su tek
krenule putem ekonomskog razvoja. Medutim, njihov razvoj je bio duboko
zavisan od izvoza sirovina i stranih kredita.

Kao odgovor na krizu, postepeno se oblikuje neoliberalni zaokret: sma-
njenje socijalnih izdataka, deregulacija, privatizacija, finansijalizacija i dodatni
pritisak na radnu snagu. Kapitalizam uspeva izaci iz krize, ali se istovremeno
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produbljuju nejednakosti izmedu centra i periferije, kao i unutar samih dru-
$tava. Ekonomska kriza kulminira osamdesetih kada zemlje u razvoju sve ve¢i
deo deviznih rezervi trode na uvoz nafte, a s druge strane beleze pad prihoda
od izvoza jer je doslo do pada cena sirovina, $to je bio njihov glavni izvozni
proizvod. Citav niz zemalja ne samo $to nisu mogle da se ekonomski razvijaju,
nego nisu bile u stanju ni da otplac¢uju kredite (kojim su finansirale ekonomski
rast). Pre svega to su bivse kolonijalne zemlje Latinske Amerike i Afrike, a u
manjoj meri i neke isto¢noevropske zemlje (Jugoslavija, Poljska, Rumunija)
(Valerstajn, 2005: 19-22, 95-105).

Slom socijalizma 1989. je doneo prevlast trzisne privrede u bivsim soci-
jalistickim zemljama, pri ¢emu su ,,ogromna vecéina zemalja izvan jezgra, koje
su osamdesetih prihvatile slogane trzista, prosle sasvim lose” (Valerstajn, 2005:
101-102). Valerstajn to objadnjava na nacin da je slom komunizma znacio gu-
bitak nade da drzavno upravljanje ekonomskim reformama moze dovesti do
ekonomskog uspona periferije i poluperiferije (Valerstajn, 2005: 56). Iako se pad
Berlinskog zida i poraz komunisticke ideologije video kao trijumf liberalizma
(up. Fukuyama, 1992), Valer$tajn smatra sasvim suprotno: ,ti isti dogadaji
cak vise obelezavaju kolaps liberalizma i nas definitivni ulazak u svet posle
liberalizma’, ... ti dogadaji znace ,,odlu¢ujuce podrivanje sposobnosti liberalne
ideologije da nastavi svoju istorijsku ulogu” (Valerstajn, 2005: 9-10)®. Drugi
klju¢ni razlog slabosti liberalizma posle 1989. Valerstajn vidi u ,,nametanju
silom” te ideologije zemljama Sirom sveta’, dok se u njima istovremeno desa-
va osiromasenje velikog dela stanovnistva (pre svega, radno intenzivne radne
snage). U buduc¢nosti bi, smatra Valerstajn, moglo do¢i do masovnih i ilegal-
nih migracija u pravcu siromasnog Juga ka bogatom Severu. Bez obzira na to,
smatra Valer$tajn, znacajan deo migranata u ekonomskom i socijalnom smislu
¢e biti ,,gradani drugog reda”. S druge strane, promena demografske strukture
u tim zemljama moze biti okidac za jacanje nacionalistickih pokreta i izbijanje
etnickih i rasnih sukoba (Valerstajn, 2005: 121, 192-193).

6.9. Svetski sistem u XXI veku: postliberalizam i projekcije
buducnosti

Kraj XX i pocetak XXI veka Valerstajn oznacava kao period postlibera-
lizma i duboke strukturne krize svetskog sistema. To je period duboke politicke

59 Knjiga u kojoj se iznosi teza je zbirka eseja pisanih u periodu ideoloske konfuzije i naivnog optimizma
1990-93.
OVazno je reci ne od strane SAD, jer je hegemonija SAD zavrSena 1990 (Valerstajn, 2005: 17-18).
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borbe cije ¢e posledice biti znacajnije nego posledice bilo koje druge borbe u
poslednjih pet stotina godina. Re¢ je o dugotrajnom procesu u kojem kapitae
listicka svetska privreda postaje sve ranjivija i sve teze uspostavlja stabilnost.
Profiti su sve manji usled rasta globalne konkurencije, drustvene nejednakosti
su u porastu, ekoloski izazovi postaju sve veca opasnost, a politicki legitimitet
liberalnog poretka slabi.

Valerstajn govori o situaciji u kojoj liberalizam vi$e nema sposobnost da
stabilizuje kapitalisticki svetski sistem. U XIX i velikom delu XX veka liberali-
zam je mogao da uvazi socijalne zahteve, obeca boljitak i opravdava postojecu
hijerarhiju kao privremenu i promenjivu. U XXI veku ta sposobnost slabi, jer
se sve jasnije pokazuje da trzi$ni liberalizam ne vodi nuzno vecoj jednakosti,
stabilnosti i demokratskoj kontroli. Svetski sistem se stoga nalazi u stanju labilne
ravnoteze. Slede¢ih 25-50 godina e biti vreme sistematskog odsustva poretka,
dezintegracije i o$tre politicke borbe za novi globalni poredak (Valerstajn, 2005:
10-11, 23-25, 193). Ostaje otvoreno pitanje da li ¢e se pojaviti novi drustveni i
politicki pokreti sposobni da artikuliSu uverljivu alternativu postojecem por-
etku. Niko nije izloZio jasnu alternativu vilsonovsko-lenjinistickoj strategiji koja
bi povratila drzavnu mo¢ na periferiji (Valerstajn, 2005: 27).

Valers$tajnovo predvidanje moguceg kraja postojeceg sistema treba razu-
meti kao teorijsku dijagnozu strukturne krize. Njegova poenta je da kapitalis
zam ima istorijske granice i da je sistem blizu iscrpljivanja svojih mogu¢nosti i
potencijala. Kao $to je nastao u odredenim istorijskim okolnostima, tako moze
biti zamenjen drugacijim sistemom. Valerstajn ne tvrdi da bi budud¢i sistem
mogao biti pravedniji. Ishod moguceg razresenja krize ostaje otvoren i zavisi
od politickih borbi koje ¢e oblikovati moguce alternative.

6.10. Valerstajn o globalizaciji

Valerstajn smatra da nam se krajem dvadesetog veka namece diskurs
globalizacije, premda se globalizacijski procesi odvijaju ve¢ nekoliko vekova.
Za njega je ono $to se 1990-ih godina pocelo nazivati globalizacijom zapravo
kasna faza mnogo duzeg procesa - Sirenja kapitalisticke svetske privrede. Iz te
perspektive, globalizacija ne pocinje padom Berlinskog zida, niti planetarnim
$irenjem neoliberalne trzisne ekonomije, nego je ugradena u samu logiku ka-
pitalizma kao svetskog sistema.

Ako globalizaciju razumemo kao vi§evekovni proces Sirenja kapitaliz-
ma, onda slobodna trgovina, mobilnost kapitala, transnacionalne korporacije,
globalni lanci proizvodnje i snabdevanja i digitalne platforme - ¢ine logi¢an
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nastavak $irenja i transformacije kapitalizma, trazenja novih izvora profita i
produbljivanja nejednake podele rada na globalnom nivou. Digitalni nadzor,
platforme i algoritamski sistemi naizgled deluju kao potpuno nova faza drus-
tveno-tehnoloskog razvoja, ali iz Valerstajnove perspektive predstavljaju logi¢an
sled kapitalisticke akumulacije.

Na jednom mestu kaZe: ,,Procesi koje obi¢no nazivamo globalizacijom
nisu, zapravo, nimalo novi. Oni postoje ve¢ otprilike 500 godina. Izbor pred
kojim se danas nalazimo nije da li ¢emo se ovim procesima prikloniti ili ne,
ve¢ $ta ¢emo uciniti kada oni poc¢nu da se urusavaju - a upravo to sada po-
smatramo. Sudeci po veéini analiza, moglo bi se pomisliti da je globalizacija
fenomen koji se pojavio tek 1990-ih - mozda nakon pada Sovjetskog Saveza,
a mozda ¢ak i nekoliko godina ranije. Ipak, ako Zelimo zaista da razumemo
ono $to se desava, 1990-te nisu odgovarajuca vremenska odrednica. Umesto
toga, sadasnji trenutak najtacnije mozemo sagledati kroz dve $ire vremenske
perspektive: onu koja obuhvata period od 1945. godine do danas i onu koja
se proteze od otprilike 1450. godine do danas” (Wallerstein, 2000: 249-250).

Iz Valerstajnove perspektive, diskurs globalizacije ima i ideolosku di-
menziju. Premda se globalizacija zeli prikazati kao potpuno nova, tehnoloski
neizbezna i ideoloski neutralna pojava, takvim diskursom prikriva se njena
veza sa dugom istorijom ekspanzije kapitalizma. Takav diskurs sugerise da se
drustva moraju prilagoditi globalnom trzistu kao prirodnoj sili, umesto da
se jasno pokaze da je globalizacija istorijski oblikovan model odnosa moc¢i.
Na taj nacin se politicke odluke koje su odraz globalne mo¢i (privatizacija,
deregulacija, trzi$ni zakoni, itd) ideoloski maskiraju kao nuznost drustveno-
tehnoloskog razvoja.

Valerstajnova kritika globalizacije ima $iri socioloski znacaj. Ona poka-
zuje da savremeni globalni poredak ne treba objasnjavati samo tehnoloskim
razvojem ili rastom medunarodne povezanosti, ve¢ delovanjem Sirih struktura
svetskog sistema. Globalizacija nije samo proces povezivanja, nego i proces
ispoljavanja moc¢i i jacanja globalnih nejednakosti.

6.11. Kriticki osvrt

Svetsko-sistemska teorija predstavlja veoma $irok analiticki okvir za ra-
zumevanje svetskog kapitalistickog sistema u periodu od njegovog nastanka,
pre vie od pet vekova, do 2050. godine, kada Valerstajn predvida imploziju tog
sistema, odnosno njegovu transformaciju u neki drugi sistem za koji ne znamo
kakav Ce biti. Valerstajnovo delo treba shvatiti kao teorijsko-analiticku alterna-
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tivu modernizacijskim teorijama u objasnjenju globalnog drustveno-ekonom-
skog razvoja. Valerstajnovo delo je kapitalno, kako po obimu nau¢ne grade koji
obuhvata, tako i dugom vremenskom periodu na koji se analiza odnosi, vestoj
interpretaciji klju¢nih procesa i preobrazaja unutar kapitalistickog sistema.
Malo je teoreticara u drustvenim naukama koji su uspeli iznedriti takvo kapi-
talno delo (bez obzira to nije do kraja zavrseno). Autor mu je po sopstvenom
priznanju posvetio vi$e od cetiri decenije pisanja, to je izuzetan naucni podvig.
Valerstajna bi verovatno mogli svrstati u red nauc¢nika poput Marksa ili Vebera.

Valerstajn, poput Brodela, posmatra kapitalizam kao specifican drustveni
sistem ,,dugog trajanja“ koji svoju geografsku ekspanziju duguje razvoju trgovine,
medunarodne razmene i globalne podele rada (centar/periferija). To je klju¢na
tacka na kojoj svoju kritiku Valerstajna grade ortodoksni marksisti. Brener svoju
kritiku nastanka i razvoja svetskog kapitalistickog sistema zasniva na tezi da je
klju¢ni proces bila promena u nacinu proizvodnje, uspostavljanju klasnih odnosa
i klasnoj borbi u glavnim kapitalistickim zemljama. Valerstajnov pristup naziva
»neo-smitskim marksizmom”, Zele¢i da ukaze da je Valer$tajn bio na krivom
putu kada se oslonio na Adama Smita i ekspanziju trgovine umesto na Marksovo
objasnjenje eksploatacije radnicke klase, nac¢ina stvaranja viska vrednosti i klasnu
borbu (Brenner, 1977).

Vudova zamera Valerstajnu na $irokoj i nepreciznoj definiciji kapitalizma
kao svetskog sistema koji je od svog nastanka bio zasnovan na trgovini i razlici-
tim oblicima rada (robovski, kmetski, najamni rad) integrisanim u jednu celinu.
Kapitalizam je, objasnjava Vudova, nastao transformacijom agrarnih odnosa u
Engleskoj, u specificnim drustveno-kulturnim uslovima koji su omogucili nasta-
nak suprotstavljenih klasa. Kapitalizam je nuzno definisati polazeci od specifi¢nih
klasnih odnosa izmedu kapitalista i najamnih radnika koji se uspostavljaju u
procesu proizvodnje, pri ¢emu kapitalisti izvlace profit eksploatacijom najamne
radne snage (Wood, 1999). Brener i Vudova u svojoj kritici koriste klasi¢ne ar-
gumente Marksove teorije.

Valerstajn replicira da u njegovoj analizi nije zanemaren znacaj klasa, ve¢ da
se njihovo delovanje od XVI veka mora posmatrati u okviru globalnog konteksta.
Odnosi eksploatacije i zavisnosti u centru i periferiji nisu isti. Negde dominira
najamni rad, negde prisilni, negde robovski, ali se moraju posmatrati u okviru
jedinstvenog sistema centar-periferija. Nacionalni okvir za analizu kapitalizma,
po Valerstajnu, je preuzak jer je kapitalizam od svog nastanka bio transnacionalni
poredak, cija se geneza odvijala Sirenjem trzista, pri ¢emu su periferna (nekapi-
talisticka) podrucja igrala vaznu ulogu (Wallerstein, 2004).

Silverova je, proucavajuci globalne radnicke pokrete, pokazala da se centri
akumulacije kapitala premestaju ka perifernim zemljama gde je stopa viska vred-

94



Opb KOLONIJALIZMA DO DIGITALNOG KAPITALIZMA
L 2R 2R 4

nosti veca usled jeftinije radne snage. Centri radnickog otpora se takode sele u
nerazvijene zemlje, a klasna borba dobija internacionalni karakter. Silverova je
time dopunila i u¢vrstila Valerstajnovu argumentaciju (Silver, 2003).

Drugi pravac kritika dolazi od teoretic¢ara koji naglasavaju suverenitet dr-
zava u okviru medunarodnog poretka. Ukoliko bismo hteli da izvedemo njihovu
jedinstvenu kritiku Valerstajnove svetsko sistemske teorije, rekli bismo da mu
zameraju $to nedovoljno uzima u obzir institucionalnu autonomiju drzave, njenu
politicku i vojnu mo¢, kao ¢inioce nezavisne od svetske kapitalisticke privrede i
njene logike razvoja. Teda Sko¢pol smatra da medunarodni politicki sistem nije
puki derivat svetske kapitalisticke privrede, kako po njoj, Valerstajn posmatra ra-
zvoj kapitalizma. Ona istice kako su ratovi, vojno-industrijski kompleksi i snazne
drzavne institucije cesto oblikovali tok istorije nezavisno od logike kapitalisticke
akumulacije (state autonomy theory). Moderni medunarodni poredak, sa siste-
mom suverenih drzava koje raspolazu mo¢nim mehanizmima (vojska, poreski
sistem, birokratski aparat) je nastao u vreme apsolutistickih monarhija, ¢ineci
moc¢nu strukturu u ¢ijim okvirima je nastajao kapitalizam, kad su se stvorili
drustveno-istorijski uslovi da takav proces moze da se odvija (Skocpol, 1979).

Jedan od klju¢nih argumenata drzavocentri¢nih teorija je da razlicite zemlje
ostvaruju prednost (ili stagniraju) u kapitalistickom razvoju zbog (ne)izgradenog
institucionalnog sistema i politickih odluka njihovih vlada, a ne zbog uloge u
svetskoj podeli rada. Klju¢no pitanje je zasto se Engleska industrijalizovala pre
drugih zemalja, pre njenih konkurenata Francuske i Holandije? U odgovoru na
ovo pitanje drzavocentri¢na teorija koristi argumentaciju da se radi o skupini
¢inilaca - agrarnoj reformi, mudrom vodenju drzavne politike, jakoj poziciji u
medunarodnom poretku i postizanju klasnih kompromisa na unutragnjem planu.
Posmatrano iz Valerstajnove perspektive, rec je o tome da je Engleska najbolje
iskoristila strukturnu poziciju u okviru svetskog sistema i izrasla u hegemonu
silu pocetkom XIX veka.

Uopsteno posmatrano, ovaj kriticki pristup zamera Valerstajnu $to ratove,
saveznistva i imperijalne politike hegemonih sila posmatra kao instrumentalne
za odrzanje svetskog kapitalistickog sistema, a nedovoljno istice da drzave imaju
vlastite interese i politike, koje su najéesce podstaknute ekonomskim motivima,
ali se ne mogu nuzno svesti na njih.

Svetsko-sistemsku teoriju treba koristiti kao snazan okvir za razumeva-
nje globalnih struktura kapitalizma, ali ne i kao potpunu zamenu za konkretnu
istorijsku, institucionalnu i klasnu analizu pojedina¢nih drustava. Njena najveca
vrednost nije u tome $to daje konacno objadnjenje svih drustvenih promena, ve¢ u
tome $to pokazuje da se kapitalizam ne moze razumeti izvan njegovog istorijskog
razvoja, uspostavljenih odnosa mo¢i i hijerarhije.
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7. Teorija informacionog
kapitalizama

7.1. Uvod

ANUEL KASTELS (MANUEL CASTELLS) JE SAVREMENI SOCIOLOG

koji je verovatno najdetaljnije proucio informacionu revoluci-

ju koja je otpocela u zadnjoj cetvrtini 20. veka i koja jo$ uvek
traje. U periodu od pola veka ona je, uporedo sa globalizacijom, menjala
strukturu i karakter mnogih drustava Sirom sveta. O tome svedo¢i mnostvo
knjiga i hiljade stranica socioloskog $tiva napisanog na tu temu. Kastelsov
bogati nau¢ni opus posvecen informacionom drustvu je rezultat ¢injenice
da je ziveo ili posetio gotovo sve vaznije drzave sveta, na svim kontinentima,
gde je, zahvaljujudi poznavanju Sest jezika, uspeo da proucava nastajanje
informacione revolucije in vivo. Najpre je, kao student, protivnik Frankovog
rezima, prebegao u Francusku gde je zavrsio studije i doktorirao kod Alana
Turena (Alain Touraine). U jeku studentskih pobuna $ezdesetih godina
proslog veka, biva proteran, odlazi u Cile, gde je kratko vreme radio kao
profesor. Krajem sedamdesetih godina odlazi u SAD, na Berkeley univer-
zitet koji se nalazi u blizini Silicijumske doline, u to vreme vodeceg centra
za razvoj informacione tehnologije.

Zivedi u razli¢itim zemljama, na razli¢itim kontinentima, uspeo je da
sagleda kako se radanje informaciono-komunikacionih tehnologija (IKT)
odrazava na gotovo sve aspekte Zivota u razli¢itim drustvenim, institu-
cionalnim i kulturnim okruzenjima. Primena IKT se ne ispoljava na isti
nacin u razli¢itim drustvima (SAD, Japan, Kina, Indija), budu¢i da imaju
drugaciji institucionalni sistem, drugaciju ulogu drzave u nau¢no-tehnolos-
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kom razvoju, drugaciji nacin organizovanja i upravljanja radnom snagom,
drugaciju kulturu, vrednosne sisteme, itd (Castells, 2018).

Odmah po objavljivanju prvog toma Uspon umrezenog drustva, bilo je
jasno da je re¢ o epohalnom delu, koje je Alan Turen smatrao nekom vrstom
drustvene enciklopedije za 21. vek, dok ga je Anthony Giddens (Entoni Gidens)
smatrao vaznim poput Veberovog dela Privreda i drustvo (prema Katunari¢, u:
Castells, 2000: 11). Za nasu analizu najvazniji su delovi teksta u kojima govori
o usponu IKT i posledicama koje nastaju upotrebom IKT u razli¢itim oblasti-
ma drustvenog Zivota: novom nacinu proizvodnje baziranom na kori$¢enju,
obradi i distribuciji informacija; nastanku nove globalne ekonomije; pojavi
novog oblika radnih organizacija (mreznog preduzeca); transformaciji obrazaca
zapo$ljavanja (povecanju fleksibilnog, povremenog i privremenog rada); sve
vecoj socio-ekonomskoj polarizaciji; marginalizaciji radne snage (pre svega u
siroma$nim zemljama, radno intenzivnim industrijama, zaostalim regionima
razvijenih zemalja, migrantskoj populaciji na Zapadu), razvoju novih oblika
digitalne komunikacije i pojavi ,,realne virtualnosti“ (real virtuality) (Castells,
2018: 403-405).

7.2. UmrezZeno drustvo

Teorija umreZenog drustva je klju¢na za razumevanje drustvenih, eko-
nomskih i kulturnih promena koje su zahvatile svet u poslednjoj deceniji 20.
veka zahvaljujuci usponu IKT. Po dubini promena koje se deSavaju i posle-
dicama koje ostavljaju u ekonomiji i drugim sferama drustva, Kastels smatra
da se radi o informacionoj revoluciji i nastanku ,,informacionog kapitalizma“
(Castells, 2018: 86, 249). Da bi objasnio kako je nastalo globalno umrezeno
drustvo, Kastels se vraca u period industrijske revolucije i analizira kako su
tehnologki izumi, poput novih izvora energije (parne masine i elektri¢nih mo-
tora), doveli do rasta produktivnosti i ekonomskog razvoja (Castells, 2018: 85).
Tehnoloske promene su se odvijale na ograni¢enom geografskom prostoru, a
period od pronalaska inovacije do komercijalne primene trajao je znatno duze
nego danas’'. Drugim re¢ima, industrijalizacija je obuhvatala svega nekoliko
najnaprednijih zapadnih drustava ili ¢ak pojedinih njihovih delova’. Masovna
upotreba i globalno $irenje informacione tehnologije intenziviraju se u SAD

" Ekonomski istoricar Mokir tvrdi da je bilo potrebno sedamdeset godina (1780-1850) da cena pa-
mucne tkanine u Velikoj Britaniji pojeftini za 85% (Mokyr, 1990: 111; prema Castells 2018: 111).

2 Na primer, Katalonija je znatno brZe napredovala u odnosu na ostatak Spanije (Castels, 2018:
101-111).
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tokom 1990-ih, ali Kastels je bio uveren da je u pitanju takva tehnologija koja
¢e se relativno brzo prosiriti na ceo svet.

Vaznu ulogu u objasnjenju kako tehnoloske promene uti¢u na proces
drustvenih promena Kastels pridaje Belovoj (Daniel Bell) teoriji o postindustrij-
skom drustvu (Castells, 2018: 82, 84-85, 94, 59). Ova teorija se moze smatrati
polaznom tackom u objasnjenju teorije informacionog drustva (Webster, 2002;
Kumar, 2005). Ono $to spaja Bela i Kastelsa jeste to $to razdvajaju nacin proi-
zvodnje, koji moze biti kapitalisticki ili etatisticki (Sto podrazumeva drugaciju
organizaciju proizvodnje, oblike svojine, klasnu strukturu), od proizvodne
tehnologije, koja moze biti agrarna, industrijska i postindustrijska. Razlika je
u tome $to Bel kao osnovnu karakteristiku postindustrijskog drustva vidi rast
sektora usluga, a Kastels rast informacione tehnologije, §to se moze pripisati
¢injenici da su protekle najmanje dve decenije izmedu njihovih istrazivanja
(Bell, 1999a: xxx; Castells, 2018: 82-89). Premda su Belu zamerali tehnoloski
determinizam, smatramo da je to prenagladena konstatacija i da se pre radi
o naglasavanju vaznosti nau¢nog znanja. Na jednom mestu Bel kaze: ,,nova
i centralna karakteristika postindustrijskog drustva je kodifikacija teorijskog
znanja i novi odnos nauke prema tehnologiji“ (Bell, 1999a: xiv). Premda je
glavni rast video u sektoru usluga, Bel predvida da ¢e razvoj tehnologije zasno-
vane na znanju i procesuiranje informacija biti vazni procesi u buduc¢nosti’.
Kastelsa ne bismo mogli smatrati tehnoloskim deterministom bez obzira $to
u prvi plan drustvenih promena stavlja tehnoloski razvoj. On jasno pokazuje
kako je tehnoloski razvoj posredovan kulturnim i drustvenim ¢iniocima, te u
razli¢itim drustvima ne daje isti rezultat. To se najjasnije vidi na primeru SAD
i Japana (Castells, 2018).

Bel izdvaja nekoliko klju¢nih karakteristika postindustrijskog drustva.
Prvo, menja se struktura privrede, pri ¢emu klju¢ni nosilac privrednog rasta
postaje sektor usluga (pre svega, zdravstvo i obrazovanje). Drugo, promene u
strukturi zanimanja - raste udeo stru¢nih i tehnickih zanimanja (knowlegde
class), a opada potraznja za radnickim zanimanjima. Trece, umesto svojine
klju¢ni mehanizam socijalne mobilnosti postaje struéno obrazovanje. Cetvrto,
umesto kapitala u obliku svojine ili novca kljuc¢an razvojni resurs postaje ljudski
kapital. Peto, klju¢na infrastruktura vise nije saobracajna nego komunikaciona,
ona postaje medij za globalne tokove. Sesto, znanje je klju¢no za inovacije, a one
vode ka novim proizvodima i uslugama, povecavaju produktivnost i oploduju
kapital po vi$oj stopi ($ire o ovome videti Bell, 1999a: Ixxxv).

7 Bel i Kastels se pozivaju na Solovljeva (Robert Solow) istraZivanja iz sredine pedesetih godina u ko-
jima pokazuje kako tehnoloSke promene znacajno podizu ekonomski rast (Bell, 1999; Castells, 2018:
157-159).
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7.3. Uspon informaciono-komunikacionih tehnologija

U nastavku se razmatra Kastelsovo objasnjenje globalizacije, globalne
ekonomije i tehnoloske revolucije koju donosi uspon IKT. Intenzivan razvoj
IKT Kastels smesta u period ranih sedamdesetih godina, kada su razvijeni vazni
tehnoloski pronalasci: mikroprocesor, elektronski digitalni prekidac, softver za
povezivanje racunara, opticki kabl i drugi pronalasci koji su ve¢ tokom osam-
desetih godina omogucili umrezavanje racunara i prenos podataka na daljinu.
Tokom devedesetih se pojavljuje mobilna telefonija zahvaljuju¢i otkri¢ima u te-
lekomunikacijama. Ipak, najvaznija otkri¢a u IKT su se desila ve¢ sedamdesetih
godina, a Kastels ih pripisuje potrebi restrukturisanja americke ekonomije usled
Naftne krize 1973-74. i potrebi ubrzanog razvoja svemirskog vojnog programa
kako bi se odrzala premo¢ SAD nad Sovjetskim Savezom u Hladnom ratu.
Razvoj novih tehnologija nije bio globalni fenomen nego se desio iskljucivo u
SAD i to na jednom uskom geografskom prostoru u Kaliforniji (Silicijumska
dolina). Da bi do toga doslo, bio je potreban niz povoljnih okolnosti koje su
imale sinergetsko dejstvo: osnivanje tehnoloskog parka pocetkom pedesetih
godina na Univerzitetu u Stenfordu, obilna finansijska sredstva izdvojena za po-
trebe vojnih programa koji su brzo prerasli u civilne (uz moguénost korisc¢enja
razvijene infrastrukture, tehnologije i stru¢njaka), veliku koncentraciju malih
preduzeca u elektronskoj industriji koja su imala neverovatan potencijal rasta,
koncentraciju najvecih talenata i svetskih strucnjaka iz oblasti informacionih
tehnologija. Kastels istice da je drzava imala presudnu ulogu u razvoju IKT, a
ne daroviti inovatori koji su svoje prve pronalaske patentirali u garazama (Stiv
Dzobs i Stiv Vozniak). Klju¢no je bilo stvoriti mreze u kojima ¢e tehnoloski izu-
mi moc¢i da se Sire i primenjuju u razli¢itim oblastima (Castells, 2018: 127-146).

Kastels izdvaja nekoliko klju¢nih karakteristika IKT: prvo, nova tehnolo-
gija proizvodi i obraduje informacije; drugo, prisutna je u svim sferama zivota;
trece, sistemi koji koriste IKT su umrezeni i informacije se mogu deliti; cetvrto,
mreza raste velikom brzinom (eksponencijalno) i otvorena je za ukljuciva-
nje novih sistema; peto, ostati van mreze znaci biti osuden na propast; Sesto,
razli¢ite tehnologije (mikroelektronika, telekomunikacije, optoelektronika,
racunari) se spajaju u jedinstven informacioni sistem (Castells, 2018: 71-73,
110-114, 147-149).

Iako je vec¢ina novih tehnologija razvijena sedamdesetih godina, trebalo
je da prode najmanje dve decenije kako bi pocele da se masovno koriste. Tako,
na primer, u periodu 1995-1999. proizvodnja kompjutera u SAD je imala go-
disnji rast 41,7% dok je u ostalim granama proizvodnje prosek bio ispod 5%.
Uporedo sa proizvodnjom hardvera, povecala se i brzina prenosa podataka.
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Prenosni kapacitet optickih kablova koji povezuju dve strane Atlantika je pov-
ecan u periodu 1993-2000. sa 5 na 110GB u sekundi (Castells, 2018: 127, 173).
Posmatrano sa poslovne strane glavni motivacioni mehanizam za kompanije
nije bio rast produktivnosti, nego profita, kako bi mogle investirati u nove
tehnologije i biti konkurentnije na trzistu. Kastels se ovde poziva na klasi¢no
objasnjenje delovanja slobodnog trzista™. Medutim, ono $to je klju¢an pogon-
ski mehanizam bez kojeg proizvodni zamajac ne bi mogao biti pokrenut jeste
rast traznje, a upravo se to desilo kako u SAD, tako i $irom sveta. Ako se tome
doda drzavni podsticaj za razvoj zdrave konkurencije (liberalizacija trzista,
deregulacija, priliv stranih investicija i stru¢njaka iz celog sveta) onda je jasno
da su stvoreni uslovi da nova ekonomija moze da se $iri i postane globalna.
Za razliku od Valerstajnovog svetskog ekonomskog sistema, koji nije uspeo
da obuhvati ceo svet, Kastels smatra da nova ekonomija ima institucionalni,
organizacioni i tehnoloski kapacitet da funkcionise kao celina na planetarnom
nivou (Castells, 2018: 183).

7.4. Uloga globalizacije

Iako globalizacija nije bila u fokusu Kastelsovog interesovanja, niti daje
njenu preciznu definiciju’®, na viSe mesta tvrdi da globalizacija ima funda-
mentalan znacaj u kontekstu tehnologkih inovacija, radanja nove ekonomije
i brojnih posledica koje ti procesi donose u gotovo svim sferama drustva. Na
jednom mestu jasno istice da je ,,ekonomska globalizacija mogla da se odvija
samo na osnovu novih informacionih i komunikacionih tehnologija” (Castells,
2018: 225). Ipak, ni IKT, ni nove poslovne moguc¢nosti ne bi bile u stanju po-
krenuti razvoj globalne ekonomije bez jednog vaznog ¢inioca, a to je delovanje
vlada najbogatijih zemalja (G7) i njima podredenih medunarodnih organiza-
cija — Medunarodnog monetarnog fonda (IMF), Svetske banke (WB) i Svetske
trgovinske organizacije (WTO). Izdvajaju se tri medusobno povezana pravca
delovanja koji su stvorili uslove za globalizaciju: deregulacija ekonomskih ak-
tivnosti (od cega je najvaznije oslobadanje finansijskih trzista), liberalizacija
medunarodne trgovine i investiranja i privatizacija javnih preduzeca. Kastels
primecuje da ovi politicki zaokreti najpre su napravljeni u SAD i Velikoj Britani-
ji za vreme Regana i Tacerove, da su se pro$irili na Evropu tokom osamdesetih,

74 Tako je smatrao da je u SAD mehanizam slobodnog trzista zasluzan za radanje nove ekonomije, kao
i Valerstajn, nije verovao u ,mit o samoreguliSucem trziStu”. Dr7ava je ta koja podstice i reguliSe eko-
nomske procese i tu se u potpunosti poklapa sa ValerSajnom.

7 Globalizacija predstavlja nezamenjivo obelezje nove ekonomije” (Castells, 2018: 254).
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a ve¢ u sledecoj deceniji postali su dominantna politika u ve¢ini zemalja sveta
(Castells, 2018: 226).

Sustina Kastelsovog shvatanja je da je globalizacija u ve¢ini zemalja u
svetu bila rezultat politickog pritiska i instrumentalnog delovanja medunarod-
nih organizacija koje su podsticale trzi$ni liberalizam i finansijsku zavisnost
u viSe od osamdeset zemalja Sirom sveta (Latinska Amerika, Isto¢na Evropa,
Rusija, Jugoisto¢na Azija). Politicke i ekonomske mere koje su koristene za
restrukturisanje tranzicionih privreda su poznate kao politika prilagodavanja.
One su predvidale monetarnu i fiskalnu stabilnost, ukidanje drzavnih subven-
cija, privatizaciju drzavnih preduzecéa, smanjenje javne potrosnje, slobodnu
trgovinu, ukidanje carina, smanjenje javnog sektora i socijalnih davanja. Pro-
blem je $to su iste mere primenjivane u svim zemljama bez obzira na drugacije
ekonomske sisteme i kulturne specificnosti. Stoga su i rezultati bili razliciti, u
nekim drzavama ispod ocekivanja ili gotovo katastrofalni, o ¢emu pisu brojni
autori’®. Po misljenju Kastelsa, najvise je prosperirala americka ekonomija koja
je bila predvodnik informacione revolucije’ i ,,glavni globalizator” uz pomo¢
velikog broja americkih multinacionalnih kompanija koje su stvorile mreznu
ekonomiju (Castells, 2018: 229-238).

Kastels primecuje da IKT, koje leze u osnovi umrezenog drustva, stvaraju
brojne veze i interakcije izmedu organizacija, institucija, preduzeca i pojedi-
naca, $to utice na formu strukturisanja korporacija. Stari model vertikalnog
korporativnog organizovanja je bio dominantan u periodu masovne indu-
strijske proizvodnje, odrazavao je filozofiju tejlorizma i ,,nau¢ne organizacije
rada” Taj model karakteride: kruta hijerarhija, veliki broj menadzerskih nivoa,
birokratizacija, formalizacija poslovanja, stroga radna disciplina, specijaliza-
cija radnika-izvrsilaca, §to se pripisuje potrebi masovne serijske proizvodnje,
standardizovane robe, uhodanih kanala distribucije i prodaje, bez prevelikih
zahteva od kupaca u pogledu raznolikosti, kastomizacije ili drugih prohteva.
Ve¢ sedamdesetih godina nakon krize produktivnosti americke industrije dolazi
do razvoja nove poslovne filozofije ,,postfordizma” Novi obrazac poslovne filo-
zofije je bio zasnovan na fleksibilnoj proizvodnji, manjim serijama, robi name-
njenoj specijalizovanim trziSnim niSama. Za radnike je to znacilo prelazak na

76 Spomenucemo samo neke najuticajnije - Joseph E. Stiglitz: Globalization and Its Discontents (2002);
Chomsky: Profit over peaple: Neoliberalism and global order (1999); Jeffrey Sachs: The End of Pover-
ty (2005). Detaljnije analize MMF moZete naci u slede¢im godisSnjim izvestajima: IMF — World Eco-
nomic Qutlook Annual Reports, UNCTAD - Trade and Development Report hitps.//unctad.org/publication/
trade-and-development-report-2024

" Informacijone tehnologije u SAD u periodu 1995-1998 iako su Cinile 8% BDP, ostvarile su, u proseku,
rast BDP od 35%. Do 2006. skoro polovina americke radne snage je bila zaposlena u industrijama koje
proizvodne informacione tehnologije ili ih koriste (Castells, 2018: 239-240).
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nestabilnije forme rada (rad po ugovoru, privremeni, povremeni, prekarni rad)
a za kompanije preseljenje proizvodnih pogona u zemlje sa jeftinom radnom
snagom, bez jakih sindikata i strogih zakona koji bi §titili radnike. Devedesetih
godina usled globalizacije, finansijske deregulacije i razvoja IKT dolazi do prave
mentalne revolucije u poslovnoj filozofiji. Drugim rec¢ima, stvaraju se uslovi za
nastanak mreznih organizacija (up. Petkovi¢, Janic¢ijevi¢ i Bogicevi¢, 2002: 226-
236). One su bile odraz novih mogu¢nosti u pogledu informacionih tehnologija
koje su omogucile efikasno upravljanje i organizaciju poslova na udaljenim
mestima, omogucile su kvalitetnije odnose izmedu menadzera i zaposlenih
(zasnovane na poverenju i medusobnom uvazavanju), debirokratizaciju, vecu
autonomiju odlucivanja na nizim nivoima, ,,plitku” horizontalnu strukturu sa
manjim brojem menadzerskih nivoa, $to je kompanije ucinilo fleksibilnijim u
pogledu prilagodavanja promenljivim trzi$nim uslovima. Ostra konkurencija,
pogotovo u sektoru usluga i informacionih tehnologija, podstakla je preduzet-
ni¢ko ponasanje i Sirenje poslovanja u obliku ,,poslovnih mreza”. One su znacile
planetarno povezivanje kompanija u specijalizovanim poslovnim lancima,
gde su se kompanije sve vise specijalizovale za obavljanje pojedinih poslova
(proizvodnja, marketing, istrazivanje i razvoj, itd), $to je vodilo diverzifikaciji
poslovnih aktivnosti i umrezavanju kompanija $irom sveta na osnovu njihove
prednosti nad konkurentima. Kompanije sve vise iskljucuju iz svoje oblasti
delovanja one poslove koji ne kreiraju dodatu vrednost i te poslove prepustaju
drugim kompanijama u mreZi koje su u tim poslovima tehnoloski superiornije
i trzisno konkurentnije (outsourcing). Tako se proizvodnja, logistika, transport,
sve vi$e izmestaju u siromasne zemlje, a istrazivanje i razvoj ostaju u tehnoloski
razvijenim zemljama (Castells, 2018: 256-312).

7.5. MreZna ekonomija

Globalizovana ekonomija, primecuje Kastels, mreza je povezanih po-
slovnih lanaca i kompanija $irom sveta. Nastala je u SAD, brzo se rasirila u
EU, Japanu i Pacifickom regionu, ali je i dalje neravnomerno rasporedena po
svetu, pa i unutar samih drzava (neki regioni su globalizovani, drugi nisu).
Nova ekonomija se sastoji od razlicitih mreza (nets), koje ¢ini skup medusobno
povezanih ¢vorova (nodes) u kojima se ukrstaju niti mreze. Mreze treba shvatiti
kao komunikacione strukture koje su konstruisane oko niza ciljeva. Njihova
fleksibilnost ogleda se u sposobnosti prilagodavanja promenama u okruzenju.
Mreze su programirane tako da imaju odredene ciljeve, zadatke i pravila po
kojima funkcioniu. Kada se ,,programiraju” imaju sposobnost samostalne (re)
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konfiguracije, u okviru parametara koje odreduju njihovi ciljevi i procedure.
Mreze medusobno komuniciraju, saraduju i nadmecu se. Superiornija mreza
ima vece $anse za opstanak zahvaljujuci boljim performansama. Cvorista mogu
imati razlicit stepen vaznosti u mrezi, sto zavisi od sposobnosti ¢vorista da
doprinese efektivnosti mreze u postizanju ciljeva. Ako ¢voriste vise nije neop-
hodno za ispunjenje ciljeva mreze, ono nestaje, a rada se novo (Kastels, 2014:
41-47). Klju¢nu ulogu u povezivanju viSe mreza imaju ,,prekidaci” — tacke u
kojima se konektuje/diskonektuje vie mreza. Prekidaci su glavni mehanizmi
kojima se upravlja umrezenim drustvom i preko njih se usmeravaju tokovi u
globalne mreze.

Tokovi su zila kucavica umrezenog drustva. To su razliciti resursi koji
kolaju unutar mreza: kapital, informacije, tehnologija, robe, usluge, radna sna-
ga, ¢ak i narkotici i ,,prljav novac” koji treba ubaciti u legalne tokove. Tako na
primer, mesta gde se proizvodi kokain u Boliviji, Peruu ili Kolumbiji su umre-
zena s izvorima finansiranja u Majamiju, Panami, Kajmanskim ostrvima ili
Luksemburgu, transportnim centrima u Meksiku i distributivnim centrima u
Majamiju, Los Andelesu, Njujorku, Amsterdamu ili La Korunji. Dobar primer
su klinika Mayo u Rochester-u ili Gustave Roussy u Villejuif-u, gradi¢u pored
Pariza, koje su postale svetski centri za lecenje karcinoma i bolesti srca tako $to
su putem mreza privukle izvore finansiranja, istrazivace, naprednu tehnologiju
i pacijente Sirom sveta (Castells, 2018: 580-581; 2003). Iskljucenost iz mreze
povlaci tehnolosko zaostajanje i nedostupnost finansiranja ekonomskog razvoja,
$to je problem za zemlje koje nemaju sopstveni kapital (Castells, 2018: 238,
255). Kastels smatra da su glavna svojstva globalnog kapitalizma umreZzenost i
prevlast finansijskih tokova nad robnom proizvodnjom, po ¢emu se razlikuje od
liberalnog ili kejnezijanskog kapitalizma. Kastels primecuje da je proizvodnja
robe Siroke potro$nje izmestena ve¢im delom u nerazvijene drzave, gde je radna
snaga jeftina i nezasti¢ena. Taj proces karakterie asimetrija izmedu zemalja, u
smislu ukljucenosti u globalne mreze, podizanja konkurentnosti na globalnom
nivou i koristi od globalnog ekonomskog rasta. Posledica toga je sve izrazeni
trend rasta nejednakosti, socijalne isklju¢enosti i ekonomskih migracija u po-
trazi za boljim Zivotom (Castells, 2018: 222-223).

Dok se kapital sve vise integrise, radna snaga se sve viSe fragmentira,
dezintegrise, gubi mo¢ usled razjedinjenosti i nedovoljne povezanosti na glo-
balnom nivou. Suprotnosti izmedu rada i kapitala u informacionom kapita-
lizmu se zaostravaju, sa tendencijom daljeg rasta. Kastels smatra da globalnim
kapitalizmom ne upravljaju vise vlasnici proizvodnih pogona, nego menadzeri
finansijskih institucija, banaka, osiguravajucih drustava, multinacionalnih kom-
panija i svi oni koji upravljaju globalnim kapitalom.
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7.6. Kriticki osvort

Glavni pravac Kastelsove argumentacije je teSko osporiti. Globalizacija
vodi ka Sirenju nove tehnologije (IKT) koja podstice rast privrede i ekonomski
uspon, pre svega SAD. Istovremeno, IKT podstic¢u globalizacijske procese jer
omogucuju laksu komunikaciju i povezivanje u globalnim lancima. Pri tome,
Kastels ne porice ulogu drzave u unapredenju tehnoloskog razvoja i obilne
pomoci tehnoloskim kompanijama, s ¢cime bi se slozila vecina teoreticara.
Buduci da su SAD bile predvodnik tehnoloskog razvoja 1990-ih s pravom ih
smatra ,,glavnim globalizatorom” Tu dolazimo do jednostavne konstatacije
koja se provlaci kroz gotovo celu knjigu. Predvodnici tehnoloskog razvoja, a
time i globalizacije, upravo su one drzave koje od toga imaju najvise koristi.
Svakako da su 1990-te bile godine kad su SAD bile na vrhuncu svoje ekonom-
ske, politicke i vojne mo¢i. Ipak, Kastelsu se moze zameriti $to nije predvideo
da bi uskoro mogla nastupiti neka nova tehnoloska revolucija i da bi umesto
SAD na glavnoj pozornici mogle da se pojave i druge zemlje (pre svega Kina).
Globalizacija pruza mogucnosti, ali i kaznjava one koji ne uspevaju da se brzo
prilagode novim tehnologijama i globalnoj mreznoj ekonomiji. Ve¢ sada je
jasno da bi Kina mogla ozbiljnoi ugroziti poziciju SAD, a kroz deceniju ili dve
i njena pozicija u okviru svetske ekonomije bi mogla biti ugrozena. Globaliza-
cija svima nudi $§ansu. Mozda se pojavi neka nova zemlja koja e postati lider
u tehnoloskim promenama.
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8. Teorija platformskog
kapitalizma

8.1. Uvod: od industrijskog do digitalnog kapitalizma

PRETHODNOM DELU SMO GOVORILI O KASTELSOVOM SHVATANJU

l | informacione revolucije ¢iji se poceci vezuju za sedamdesete godine
proslog veka. Detaljno je opisao munjeviti uspon IKT pocetkom de-

vedesetih godina u SAD i promene koje su se desile u ekonomiji, komunikaciji,
medijima i drugim sferama drustva, ubeden da se radi o nastanku ,,informacio-
nog kapitalizma® (Castells, 2018: 86, 249). Iako je novi oblik kapitalizma nastao
u uskom geografskom podrucju u Silicijumskoj dolini, Kalifornija, verovao je
da ¢e se vrlo brzo prosiriti na ceo svet, stvarajuci globalnu mreznu ekonomiju.

Srnicek na pocetku knjige Platformski kapitalizam daje svoje videnje
fordisticke i post-fordisticke faze kapitalizma koja se velikoj meri poklapa sa
Kastelsovim analizama. Posebnu paznju je posvetio ekonomskim krizama
(1970-ih, 1990-ih i 2008. godine) i nacinu na koji je kapitalizam odgovorio na
njih. U nastavku objasnjava trenutnu poziciju kapitalizma, probleme s kojima
se kapitalisticki sistem suocava nakon krize iz 2008. godine, kao i perspektive
koje se mogu ocekivati u buducnosti (Srnicek, 2017).

Pre toga ¢emo se ukratko osvrnuti na Srnicekovu uopstenu analizu dina-
mike kapitalizma i njegovih specificnosti u odnosu na druge drustveno-eko-
nomske sisteme. On se oslanja na Marksovu interpretaciju zakonomernosti
smene drustveno-ekonomskih formacija (Srnicek, 2017: 12-14; Marx, 1979a).
U pretkapitalistickim drustvima proizvodaci su imali direktan pristup sred-
stvima za Zivot: zemlji od koje su Ziveli i stambenim jedinicama koje su bile
u njihovom vlasnistvu. U takvim uslovima bilo je dovoljno odrzavati prostu
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reprodukciju da bi se prezivelo, bez potrebe za novim tehnologijama koje bi
omogucile prosirenu proizvodnju. U kapitalistickom sistemu dolazi do su-
Stinske promene. Radnici se razvlas¢uju od sredstava za proizvodnju, koja
postaje svojina kapitalisticke klase, a oni izlaze na trziste prodajuci ono sto
jedino poseduju - sopstvenu radnu snagu. Proizvodnja vise nije orijentisana
ka podmirenju sopstvenih potreba, nego ka potrebama kupaca. Proizvodi se i
prodaje ono sto diktira trziSte, po ceni koju odreduju zakoni ponude i potra-
znje. Zavisnost od trzista namece imperativ proizvodac¢ima da stalno smanjuju
troskove proizvodnje: koris¢enjem tehnoloskih pronalazaka, specijalizacijom,
potiskivanjem konkurencije i slicnim merama. Stoga su kapitalisti prinudeni
da ostvareni profit neprekidno reinvestiraju u proizvodne tehnologije kako bi
bili konkurentniji sa kvalitetom i cenama na trzi$tu. Povecanje produktivnosti i
borba sa konkurencijom postaju stalna briga kapitalista (Srnicek, 2017: 12-14).
Na pocetku Srnicekove analize kapitalizma su desavanja posle Drugog
svetskog rata. SAD je stekla dominantnu poziciju u svetu (zahvaljujuci tome
$to nije bila razorena u ratu — prim A. J.), proizvodnja je bila organizovana
oko velikih fabrika, koje su bile zasnovane na fordistickim principima. Tipi¢an
primer americ¢kog nacina proizvodnje je bila industrija automobila. Privreda
je bila okrenuta ka masovnoj proizvodnji, standardizaciji proizvoda, hijerar-
hijskoj upravljackoj strukturi (sa klju¢nom ulogom menadzera), industrijskoj
tehnologiji. Radni proces je bio podvrgnut tejloristickim principima, sa usko
specijalizovanom, lako zamenjivom radnom snagom, koja je imala jednake
uslove rada i jednake plate za isti posao. Sindikati su imali vaznu ulogu u ko-
lektivnom pregovaranju, obezbedujudi stabilnost plata i radnih mesta.
Nemacka i japanska privreda su se brzo oporavile nakon Drugog svet-
skog rata. Tokom 1950-ih i 1960-ih godina su postale konkurentne americkoj
privredi, pre svega zbog niskih troskova proizvodnje, visoko kvalifikovanih
radnika, krupnih investicionih ulaganja (Marsalov plan) i povoljnog deviznog
kursa u slucaju Japana. Obim proizvodnje i produktivnost su neprekidno rasli,
prete¢i da ugroze americku privredu sa niskim cenama proizvoda. Americka
privreda 1970-ih ulazi u krizu koja kulminira svetskom ekonomskom krizom
usled naglog rasta cene nafte 1973. i 1979. godine. Fordizam biva zamenjen
postfordizmom, koji podrazumeva fleksibilniji na¢in proizvodnje, u manjim
serijama, preduzeca se specijalizuju u onome $to najbolje znaju. Masovna pro-
izvodnja biva zamenjena manjim serijama, prilagodenim zahtevima kupaca.
Jeftina i efikasna proizvodnja po uzoru na japanski tojotizam postaje norma
(lean production). To podrazumeva uvodenje softvera za upravljanje lancima
snabdevanja (just in time), proizvodnju bez zaliha sirovina i gotovih proizvoda.
Druga reakcija postfordizma je bila udar na prava radnika i smanjenje pre-
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govaracke modi sindikata. Dugoro¢na i sigurna zaposlenja su bila zamenjena
fleksibilnim poslovima, koji su podrazumevali manju sigurnost i nize plate.
Mnogi poslovi, koji podrazumevaju nepersonalizovane usluge (unos podataka,
korisnicka podrska, ¢iS¢enje, odrzavanje, kontrola) se sele u nerazvijene zemlje
gde su ti poslovi viSestruko manje placeni (Srnicek, 2017: 14-17).

Globalna ekonomija se postepeno oporavila nakon pada iz 1970-ih, ali
su zemlje G7 duze vremena belezile pad proizvodnje i produktivnosti (Anto-
lin-Diaz, Drechsel & Petrella, 2015; Bergeaud, Cette & Lecat, 2015). Tokom
1990-ih godina doslo je do ekspanzije americke informacione industrije usled
tehnoloske revolucije koja je omogucila masovniju upotrebu interneta. Period
od 1995. do 2001. se obelezava kao intenzivan razvoj informacione industrije
(dot-com boom). Srni¢ek smatra da su tada postavljeni temelji buduc¢em razvoju
digitalnog kapitalizma. U nastavku ¢emo istaknuti nekoliko ¢inilaca za koje
Srnicek smatra da su doprineli digitalnoj transformaciji (Srnicek, 2017: 17-27).

Doslo je do razvoja tehnoloske infrastrukture (internet mreze i komu-
nikacionih tehnologija) koja je postala temelj ,,nove ekonomije“ zasnovane na
prikupljanju, distribuciji i obradi podataka.

Nivo investicija u tehnolosku infrastrukturu je bio bez presedana: 1980. je
iznosio 50,1 milijardi dolara, 1990. je iznosio 154,6 milijardi, a 2000. ¢ak 412,8
milijardi (Federal Reserve Bank of St Louis, 2016b). Medutim, vecina ulaganja
se odnosila na plasiranje rizi¢nog kapitala (venture capital) u tehnoloske star-
tup-ove (prema Perez, 2009; Goldfarb, Kirsch & Miller, 2007: 115). U drugoj
polovini devedesetih je osnovano preko 50 hiljada kompanija koje su se bavile
komercijalnom upotrebom interneta, sa preko 256 milijardi dolara investicija
(prema Goldfarb, Pfarrer & Kirsch, 2005: 2).

Vecina kompanija su se opredelile za model ,,rasta pre profita“ sto je do-
velo do brzog rasta cena akcija, bez realnog pokrica u rastu prihoda i profita
firmi. U tehnoloskom sektoru su za samo tri godine (1997-2000) akcije porasle
za 300% (Perez, 2009). IT kompanije su se nadale da ¢e rastom osvojiti trzisne
niSe i postati konkurentne u novoj industriji, dok su investitori polagali nade
da ¢e visoki rast akcija mo¢i da se naplati. Medutim, dot-com balon je ,,pukao®
2000-2001. berze su se srusile, hiljade kompanija su propale, a stotine hiljada
ljudi je ostalo bez posla.

Iako je kriza dovela do zatvaranja velikog broja tehnoloskih kompanija,
omogucila je konsolidaciju najnaprednijih, koje su usmeravale razvoj digitalnog
kapitalizma (Google, Amazon, eBay, Facebook). Pre svega, zahvaljujuci razvo-
ju tehnologkih inovacija, infrastrukturne mreze i algoritama koji predvidaju
modele ponasanja, $to im je obezbedilo monopolski polozaj u oblasti internet
tehnologija.
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Nakon ekonomskog kraha iz 2001. godine, ekspanzivna monetarna poli-
tika SAD se nastavila i u narednim godinama, stvarajuci temelje za novu krizu.
Kako bi stimulisala potrosnju i ublazila posledice teroristickih napada od 11.
septembra 2001, americka centralna banka (Federalne rezerve) znacajno je sni-
zila referentne kamatne stope. Ovo smanjenje kamata dovelo je do naglog rasta
potraznje za nekretninama, pri ¢emu su milioni Amerikanaca uspeli da kupe
sopstveni dom. Medutim, trziSte nekretnina nastavilo je da raste po inflatornim
osnovama, sve do vrhunca 2006. godine, kada se cene nekretnina dostigle vr-
hunac nakon ¢ega su pocele da opadaju. Nezaposlenost se udvostrucila (sa 5 na
10%), a veliki broj kupaca vise nisu bili u mogucnosti da otplac¢uju hipotekarne
kredite, $to je rezultiralo masovnim zaplenama imovine od strane banaka. Pad
cena nekretnina je dodatno destabilizovao finansijski sektor. Kulminacija krize
nastupila je 2008. godine, kada su mnoge banke i osiguravaju¢e kompanije
propale ili bile spasene zahvaljuju¢i drzavnoj intervenciji.

Bez ulaska u detaljnu analizu finansijsko-ekonomske krize - $to ovde nije
primarni cilj -treba ista¢i jednu klju¢nu posledicu koja je znacajno uticala na
dalji razvoj digitalnog kapitalizma: dugotrajno zadrzavanje niskih kamatnih
stopa u SAD. Kako navodi Kan (Khan, 2016), kamatne stope su do 2016. go-
dine snizavane ukupno 637 puta, $to ilustruje razmere monetarne ekspanzije.
Kao posledica toga kapital se slio u digitalnu ekonomiju, najvise u tehnoloske
startup-ove. Tehnoloske kompanije su lako prebacivale investicioni kapital
u jurisdikcije sa niskim porezima, $to im je omogucilo da jos vise ulazu u
tehnologiju. U periodu od 2008. do 2014. offshore kapital je porastao za 25%
u ,,poreskim rajevima“ (Zucman, 2015: 46). Konac¢no, treba navesti jos jedan
¢inilac koji je pogodovao rastu tehnoloskih kompanija. Nakon krize iz 2008.
godine doslo do rasta nezaposlenosti, pada realnih zarada, rasta prekarijata,
$to je radnu snagu ucinilo jeftinijom. Ipak, pitanje je koliko je to uticalo na
rast tehnoloskog sektora buduci da te kompanije zaposljavaju relativho malo
radnika i to specifi¢nih obrazovnih profila.

U nastavku ¢emo interpretirati zakljucak koji je izveo Srnacek, pozivajuci
se na navedene Cinjenice. Pre svega, svaka kriza kapitalizma je prilika da dode
do njegovog restrukturisanja’. Pojavljuju se nove tehnologije, novi oblici ek-
sploatacije, novi oblici zaposljavanja i nova trzista, kako bi se uspostavio novi
nacin akumulacije kapitala. Ona je klju¢na za opstanak kapitalizma. Novi oblik
kapitalizma podrazumeva da klju¢na sirovina, umesto rada i kapitala, postaju

78U prethodnom delu smo videli kako se nakon kriza iz sedamdesetih, devedesetih i iz 2008. godine
kapitalizam konsolidovao. Premda je dot-com kriza umanijila entuzijazam investitora za tehnoloske
kompanije, nakon nekoliko godina investicije su ponovo porasle, a vodece americke kompanije su
masovno osvajale trZiSte novim proizvodima.
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podaci. Bez obzira da li taj novi oblik kapitalizma zvali informacionim, digital-
nim, platformskim, nadzornim ili nekim drugim nazivom, klju¢no je to da je
novi oblik proizvodnje usmeren na ekstrakciju, upotrebu i analizu podataka u
svrhu kreiranja prediktivnih modela ponasanja potrosaca.

U tejloristickom kapitalizmu firme nisu znale kako da koriste podatke,
¢ak i kad su bili prikupljeni. Uvodenje softverski podrzane proizvodnje (lean
production) u postfordizmu je bio iskorak ka upotrebi podataka, ali nedovo-
ljan. Tek sa pojavom digitalnog kapitalizma podaci postaju resurs koji se ne
prikuplja usput, dok se odvija neki drugi proces, nego je sustina digitalne eko-
nomije u prikupljanju, eksploataciji i analizi sto vece koli¢ine podataka koja
se moze prikupiti. Podaci se koriste u razli¢itim kontekstima: za optimizaciju
proizvodnje, kontrolu potro$aca i radnika, kreiranje usluga, prodaju oglasnih
prostora, razvoj novih digitalnih proizvoda (Srnicek, 2017: 31).

»Na najopstijem nivou, nove digitalne infrastrukture koje povezuju dve
ili vide grupa korisnika nazivaju se platformama® (Srnicek, 2017: 31). One su
posrednici, jer omogucavaju interakciju izmedu klijenata, dobavljaca, oglasi-
vaca, proizvodaca, fizickih objekata, itd. Platforme su novi poslovni modeli,
koji su vlasnici softvera, hardvera i infrastrukture zasnovane na otvorenim
(open-source) tehnologijama (Srnicek, 2017: 34).

Srnicek izdvaja nekoliko klju¢nih strukturnih karakteristika koje defi-
nisu platformski kapitalizam. Prva je mrezni efekat, prema kojoj se vrednost
platforme eksponencijalno povecava s porastom broja korisnika. Sto vise ljudi
koristi platformu, ona postaje korisnija za ucesnike. Primer za to je drustvena
mreza Facebook. Druga karakteristika je efekat skalabilnosti, koji proizlazi iz
teorije marginalne korisnosti. Kada se dostigne odredeni broj korisnika, do-
datni rast zahteva relativno niska ulaganja (npr. Uber ¢e ulagati u nove servere
i digitalnu infrastrukturu, a ne u fabricke zgrade, postrojenja i tsl). Treca ka-
rakteristika je efekat unakrsne subvencije. Platforme ¢esto nude jedan deo svojih
usluga besplatno kako bi privukle korisnike, dok prihod ostvaruju kroz druge
oblike poslovanja. Klasi¢an primer ovog modela je Google: usluga Gmail-a je
besplatna, dok se profit ostvaruje putem ciljanog oglasavanja. Najzad, Srnic¢ek
istice kontrolisanu arhitekturu kao Cetvrti element. Vlasnici platformi definisu
pravila interakcije medu korisnicima i aktivno upravljaju uslovima upotrebe.
Uber, na primer, odreduje cene voznje i vrsi njihove dinamicke prilagodbe u
skladu s promenama u ponudi i potraznji (Srnicek, 2017: 32-33)
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8.2. Vrste platformi
8.2.1. Oglasivacke platforme

Nakon ,,pucanja“ dot-com balona mnoge tehnoloske kompanije su pro-
pale, $to je onim koje su prezivele otvorilo put ka sticanju monopolske pozi-
cije. To su bile gigantske kompanije koje su dosta ulagale u razvoj tehnoloskih
inovacija. Medutim, nije bilo lako do¢i do izvora finansiranja u situaciji kada
su se investitori povukli. Tehnoloske kompanije su pribegle inovativnom re-
$enju — prodaji oglasnog prostora oglasiva¢ima. Tako su nastale oglasivacke
platforme, poput Google-a i Facebook-a.

Oglasivacke platforme su besplatne za korisnike. Cilj im je da prikupe
$to vise podataka o korisnicima, njihovom ponasanju na internetu i potrosac-
kim navikama. Te podatke prodaju oglasivacima, koji koriste masinske algo-
ritme pomocu kojih ciljano dopiru do pojedinih segmenata potrosaca putem
oglagivackih platformi. Sto imaju vise prikupljenih podataka o korisnicima,
oglasavanje postaje preciznije, §to znaci rast prodaje i profita kompanija koje
placaju oglase.

Google je bio prva kompanija koja je jo$ 2000. pokrenula aukcijski sistem
za prodaju oglasnog prostora - AdWords. Korisnici su dobijali besplatan pristup
u zamenu za podatke koje bi ostavljali na raznim servisima poput Gmail-a, You
tube-a, itd. Slican pristup je sledio Facebook: svaki klik, lajk, komentar, stranica
koju korisnik otvori, bila je izvor informacija o profilu korisnika. Nakon ma-
$inske analize korisnik bi dobijao ciljane oglase”. Srni¢ek navodi podatak da
je 89% prihoda Google-a i 96,6% prihoda Facebook-a u 2016. godini dolazilo
od oglasavanja (Srnicek, 2017: 36).

Kriticari su ozbiljno doveli u pitanje eticnost poslovanja kompanija po-
put Google-a i Facebook-a. Najvece zamerke su bile $to se prikupljaju privatni
podaci, bez znanja korisnika ili uz pre¢utnu saglasnost koju moraju dati da bi
koristili besplatne servise. Pri tome, korisnici naj¢esce nisu svesni kakvim opa-
snostima se izlazu ostavljajuci licne podatke na mrezi. Kompanije nisu marile
za prituzbe koje su dolazile sa raznih strana. Nikad nisu prestale sa razvijanjem
infrastrukture za prikupljanje podataka, ¢ime je ogromna koli¢ina podataka
koncentrisana u nekoliko vodec¢ih kompanija. Time i mogu¢nost nadzora i
kontrole ogromnog broja korisnika.

Srnicek se kriticki odnosi prema tezi ,,0 besplatnom radu® korisnika inter-

¥ Poznata je afera slanja politickih poruka, za koje mnogi sumnjaju da su preokrenuli rezultat glasanja,
od strane kompanije Cambridge Analytica neposredno pre referenduma oko izlaska Velike Britanije iz
EU (Brexit) i predsednickih izbora u SAD 2016. godine.

112



Opb KOLONIJALIZMA DO DIGITALNOG KAPITALIZMA
L 2R 2R 4

net platformi. On razlikuje pojam rada, u marksistickom smislu, kao aktivnosti
koja se odvija po zakonima trzista i koja direktno vodi ka proizvodnji viska
vrednosti (koji prisvaja kapitalista), od aktivnosti ostavljanja ,,digitalnih trago-
va“. Oglasivacke platforme ne prisvajaju visak vrednosti, ve¢ informacije (data
appropriation) koje su rezultat socijalne interakcije. Srnicek postavlja logi¢no
pitanje: ako su sve nase aktivnosti obuhvacene kapitalistickom valorizacijom,
zasto je nuzno izgraditi platforme? Za Srniceka u ,,besplatan rad” spadaju: eko-
nomske transakcije, informacije prikupljene pomocu senzora u internetu stvari
(IoT), podaci kompanija i vlada (kao $to su kreditni i finansijski izvestaji), javni
i privatni nadzor (npr. automobili kori§c¢eni za izradu Google mapa) (Zuboff,
2015: 78; prema Srnicek, 2017: 36-37).

8.2.2. Oblak platforme

Oblak platforme predstavljaju osnovnu infrastrukturu digitalne ekonomi-
je. Bez njih znacajan deo tehnoloskih korporacija ne bi mogao postojati (Netflix,
Spotify, Zoom). Pruzaju servis drugim firmama u vidu skladi$nog prostora,
kori§cenja softvera, aplikacija, hostinga, analize podataka i tsl. Poslovna logi-
ka je takva da se firme specijalizuju za svoj osnovni posao, a oblak platforme
im pruzaju infrastrukturu i podrsku za obavljanje delatnosti. Time se postizu
viestruki efekti: firme izbegavaju skupa ulaganja u digitalnu infrastrukturu i
placaju onoliko koliko koriste servise platformi; izbegavaju troskove odrzava-
nja, popravki, bezbednosne rizike; brzina pristupa podacima, informacijama,
operativnim i analitickim operacijama se viestruko povecava.

Oblak platforme posluju koristeci skalarni efekat — $to je broj firmi kori-
snika platformi ve¢i, marginalni troskovi poslovanja su nizi, jer se koriste ve¢
postojeci resursi. U praksi se pokazalo da profit naglo poc¢ne da raste kad broj
korisnika dostigne odredeni broj.

Jedna od najpoznatijih i najstarijih oblak platformi je Amazon Web Ser-
vices (nastala 2006.), koja pokrece veliki deo sadrzaja na internetu, a njeni
korisnici su firme Netflix, Spotify, Zoom (Srnicek, 2017: 40). U prvom trome-
se¢ju 2016. AWS je generisao najvise profita Amazonu od svih servisa (prema
McBride & Medhora, 2016). U oblasti prodaje, marketinga i pruzanja korisnicke
podrske vodeca platforma je Salesforce. Individualni nekomercijalni korisnici
najvise koriste Google Cloud.

Kritike se kre¢u u dva smera. Pre svega, kod korisnika se javlja ,,zavisnost
od platformi®, jer firme gube kontrolu nad znacajnim tehnolo$kim procesima i
nad tajnim podacima (koji mogu biti zloupotrebljeni). U praksi je teSko preci
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sa jedne na drugu platformu usled dugoro¢nih ugovora i tehnicke blokade
(vendor lock-in) kako bi se korisnici zadrzali protivno njihovoj volji. Drugi
isticu da nekolicina oblak platformi, kreirajudi digitalnu infrastrukturu dolaze
u poziciju da mogu razviti nove oblike digitalne zavisnosti, nadzora i kontrole
nad kompanijama kojima pruzaju usluge. Drugim re¢ima, postoji opasnost od
centralizacije interneta u malom broju platformi ¢ija mo¢ neprekidno raste.
Postavlja se pitanje kontrole njihove moc¢i, odnosno pravne regulacije u slucaju
zloupotrebe. Do sada se pokazalo u praksi da je bilo ozbiljnih slucajeva ,,cure-
nja podataka®, $pijunaze, kontrole (NSA, Cambridge Analytica) (up. Srnicek,
2017: 39-41).

8.2.3. Industrijske platforme

Buducdi da su podaci sve dostupniji zahvaljuju¢i digitalnoj infrastrukturi i
da je procesuiranje i obrada podataka sve jeftinija, doslo je do prodora platfor-
mi u industrijsku proizvodnju. Rad ovih platformi se bazira na ,,industrijskom
internetu stvari“ (Industrial Internet of Things — IIoT)¥. To podrazumeva ko-
riS¢enje ¢ipova i senzora u masinama u procesu proizvodnje, te pracenje ure-
daja preko RFID sistema (moze da obuhvata gotovo sve - od turbina i naftnih
busotina do fabrickih hala i voznih parkova). Proizvodni proces na taj nacin
postaje visoko sofisticiran, integrisan, nadgledan visokim tehnologijama, uz
mogucénost pracenja, korekcije i optimizacije, bez posredne uloge radnika i
menadzera. Cesto se proces uvodenja pametne proizvodnje naziva Industrija 4.0.
Srnicek navodi konkretne podatke o ustedama koje se mogu ostvariti pomocu
ovih platformi: troskovi energije za 20%, troskovi radne snage za 25%, troskovi
odrzavanja za 40% zahvaljujuci ranoj detekciji kvarova i istro$enosti delova,
a vreme zastoja moze biti unapred planirano kako bi se izabrao najpogodniji
momenat (Srnicek, 2017: 42).

Cilj nije samo uvodenje pametne proizvodnje, ve¢ i dobijanje povratnih
infomacija od korisnika (umesto ankete i fokus grupa) kako bi se proizvodi

8 Internet stvari (Internet of Things, IoT) oznatava mrezu uredaja, poput kucnih aparata, automobila,
senzora, prenosnih uredaja (npr. pametni satovi), industrijskih masina i mnogih drugih, koji su pove-
zani na internet i koji putem te veze mogu prikupljati, slati i razmenjivati podatke. Ovi uredaji koriste
ugradene senzore, softver i druge tehnologije kako bi beleZili informacije o svom okruZenju, a zatim
ih prenosili ka drugim sistemima radi daljeg procesuiranja i automatizacije. U kontekstu digitalnih
platformi i ekonomije podataka, IoT omogucava kompanijama da proSire svoju Sposobnost ekstrakcije
podataka iz sfere svakodnevnog Zivota, industrijskog okruzenja (npr. senzori u masinama koji mere
radne performanse). Ove informacije se zatim koriste za optimizaciju usluga, kontrolu korisnickog
ponasanja, predvidanja, ili kao materijal za algoritamsku obradu.
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personalizovali, izmenila njihova svojstva, poboljsala njihova upotrebna vred-
nost, kreirali novi proizvodi i tsl. U jednoj eksperimentalnoj fabrici kompanije
BASF SE, najveceg proizvodaca hemikalija, proizvodna linija je u stanju da
individualno prilagodava svaku jedinicu. Pojedinacni prozvodi (npr. pakovanja
sapuna) mogu imati razli¢ite mirise, boju, sastav, namene, $to se automatski
prilagodava po prijemu porudzbine (Srnicek, 2017: 43).

Industrijske platforme traze velika ulaganja, stoga ih razvijaju iskljucivo
velike kompanije kao §to su General Electric (GE) (platforma Predix razvijena
2013.) i Siemens (platforma MindSphere iz 2016.), ali i tradicionalni tehnologki
lideri poput Intela i Microsofta. GE i Siemens su nekad bile iskljucivo proizvo-
daci, ali su prosirili delatnost ka upravljackoj infrastukturi, odnosno prodaji
proizvoda i sofisticiranih usluga (product as a service)®'.

U industrijske platforme nisu uklju¢ene samo velike korporacije, nego
i dr¢ave poput Nemacke i SAD, koje Zele da podrze tehnoloski razvoj svojih
drzava. Pozicionirajuci se kao posrednici izmedu fabrika, potrosaca i progra-
mera aplikacija, ove platforme su u stanju da nadziru globalnu proizvodnju, od
najsitnijeg senzora do najvece fabrike. Pristup podacima i ogromna finansijska
ulaganja im omogucavaju monopolsku poziciju na trzistu. Mogu donositi veo-
ma bitne odluke koje se ticu drugih kompanija — gde ¢e se ¢uvati podaci, ko im
moze pristupiti, ko ¢e razvijati aplikacije, kako ce izgledati tehnicki standardi
u proizvodnji, itd. Mrezni efekti su klju¢ni za postizanje monopolske pozicije,
a otvorenost im omogucava sve veci broj korisnika. Njihova mo¢ nad drugim
kompanijama u digitalnom kapitalizmu je ogromna zbog ¢injenice da druge
kompanije ne mogu sebi obezbediti takvu uslugu na drugom mestu, a poslo-
vanje ,,na stari na¢in“ ih ¢ini manje konkurentnim (Srnicek, 2017: 43-45).

8.2.4. Proizvodne platforme

Ove platforme su slicne industrijskim, ali za razliku od njih ne bave se
optimizacijom proizvodnih procesa nego nude tradicionalni proizvod kao
uslugu (goods as a service) putem digitalne platforme. Umesto jednokratne pro-
daje proizvoda, kompanije se odlu¢uju na model mesec¢ne ili godi$nje pretplate
(subscription model) kako bi korisnicima proizvodi bili dostupniji. Ovaj model
je prisutan kod $tampanih medija odavno, a kasnije se prosirio na stanove, au-
tomobile, uredaje za domacinstvo, ¢ak i privatne avione. Razloge za ovaj uspon

& Na primer, umesto da avio kompaniji proda motor, GE prodaje ,sate letenja”, gde kupac pla¢a ono-
liko koliko motor leti, a GE se brine za odrZavanje, logistiku, kvarove. Tako GE ostvaruje konstantan
prihod, nudedi uslugu umesto proizvoda.
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delimi¢no nalazimo u stagnaciji plata i opadanju $tednje, $to otvara prostor
modelima sa malim inicijalnim tro$kovima. Ocigledno je da ove platforme
vode ka transformaciji klasi¢nog kapitalizma, gde iznajmljivanje uzima primat
nad trajnim vlasnis$tvom dobara.

S druge strane, kompanije obezbeduju kontinuirane prihode, umesto
jednokratne prodaje. Na taj nacin dugoroc¢no obezbeduju trziste za svoje proi-
zvode, §to je vazno za kompanije ¢iji su proizvodi skupi, a konkurencija preti da
ih izgura sa trzista. Takav slucaj je bio u industriji mlaznih avio-motora, gde su
ulaganja u tehnologiju ogromna, a profiti od prodaje niski. Zbog toga nije bilo
novih proizvodaca u poslednjih cetrdeset godina, ali ni povlacenja postojecih.
Primer kori$c¢enja proizvodnih platformi u industriji avio motora su firme
Rolls-Royce®?, GE i Pratt & Whitney. Rolls-Royce je od kraja 1990-ih godina
promenio poslovnu filozofiju - ne prodaje viSe avio motore ve¢ uslugu iznaj-
mljivanju potiska po satu letenja (power by the hour). Korisnicima napla¢uju
kori$¢enje motora, a zauzvrat obezbeduju uslugu odrzavanja i garantuju pouz-
dan rad. Da bi to funkcionisalo, rad motora se prati u realnom vremenu, preko
senzora koji podatke Salju u ,,oblak”. Kasnije se ti podaci analiziraju, ukazuje
se na potrebe servisa, zamene delova usled istro$enosti, predvida zivotni vek
motora, itd. Ovi podaci su klju¢ni za optimizaciju usluga i ve¢u konkurentnost
firme, ali i razvoj novih motora boljih karakteristika - sa vecom energetskomm
efikasnos$cu i duzim vekom trajanja motora (Srnicek, 2017: 46).

Proizvodne platforme mogu nadoknaditi gubitke usled tendencije ka
nultim marginalnim troskovima. Najbolji primer je muzicka industrija. Prihodi
izdavackih kuca su drasti¢no opali jer su potro$aci prestali da kupuju kompakt
diskove. Ipak, muzicka industrija je prezivela zahvaljujuci platformama kao $to
su Spotify i Pandora, koje istovremeno ubiraju prihode od slusalaca, izdavaca
i oglasivaca. Izmedu 2010. i 2014. broj pretplacenih korisnika je porastao sa
8 na 41 milion, dok su prihodi od pretplata premasili prihode od direktnih
digitalnih preuzimanja, koji su nekad bili glavni oblik zarade. Sli¢no tome,
nekada su se instalacije Word-a ili nekog drugog programa kupovale na kom-
pakt diskovima. Danas se oni dobijaju putem pretplate, a platforme automatski
azuriraju softver. Platforma Netflix sluzi korisnicima da gledaju filmove i serije
uz pretplatu. Usput, platforma prikuplja podatke o korisnickim navikama, koje
kasnije analiziraju kako bi bolje personalizovale ponudu (Srnicek, 2017: 45-47).

Zamerke ovim platformama su $to korisnici neprekidno moraju da placa-
ju za pristup, $to na duzi period moze biti veliki iznos. Korisnici gube kontrolu

8 Rolls-Royce je jedan od najvecih proizvodaca avionskih motora na svetu, posebno poznat po svojim

turbo-ventilatorskim motorima koji se koriste u komercijalnoj i vojnoj avijaciji. Ne treba ga meSati sa
Rolls-Rayce Motor Cars, koji pravi luksuzne automobile.
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nad podacima, a firme nastoje da oblikuju proizvod, nadograde ga, transfor-
misu, kako bi uvecale zaradu. Stoga se nekad nude skuplje (premium) i jeftinije
(basic) varijante pretplate. S druge strane, korisnici ne mogu da uti¢u na to
kakvi ¢e biti proizvodi koji im se nude i po kojoj ceni.

8.2.5. Stedljive platforme

Za razliku od prethodnih platformi koje su razvijale poslovne modele
koji ¢e donositi profit, Stedljive platforme (lean platforms) primenjuju logiku
»rast pre profita“, koja se vezuje za tehnoloske firme iz druge polovine devede-
setih. Ove platforme funkcionisu tako $to maksimalno eksternalizuju troskove
poslovanja - ne poseduju sredstva za proizvodnju, imovinu, stalno zaposlene
(ve¢inom se oslanjaju na samostalnu radnu snagu - freelancere). Troskovi odr-
Zavanja, amortizacije, osiguranja, obuke i drugi troskovi su eksternalizovani
- snose ih zaposleni na platformama. Najpoznatije od njih su Uber - platfor-
ma koja nudi prevoz spajajuci prevoznike i putnike, Airbnb - platforma koja
nudi smestaj turistima i poslovnim ljudima spajaju¢i vlasnike apartmana sa
iznajmljivacima. Njihova prednost pociva na tome $to nemaju gotovo nikakve
troskove. ,,Uber, najveca svetska taksi kompanija, ne poseduje nijedno vozi-
lo... Airbnb, najveci svetski ponudac¢ smestaja, ne poseduje nijedan objekat®
(Goodwin, 2015). Tako na primer, Airbnb ne placa za ¢iscenje apartmana,
investiciono odrzavanje, ne snosi troskove o$te¢enja koje gost moze uciniti,
nema garancije kvaliteta nego se slepo veruje iznajmljiva¢ima. Svaki rizik se
eksternalizuje, ¢ime se troskovi poslovanja maksimalno snizavaju. Budu¢i da
ove platforme nemaju nikakvu imovinu - mogu se smatrati virtuelnim plat-
formama. Cak ne poseduju ni sopstveni hardver i softver, nego ih iznajmljuju
od Amazon Web Servisa.

Najkontroverzniji aspekt rada ovih platformi jeste eksternalizovanje rad-
ne snage. To omogucava znatnu ustedu na troskovima rada, jer ne moraju da
obezbede penziono i zdravstveno osiguranje, godi$nji odmor, naknade za pre-
kovremeni rad, bolovanje i druge obaveze, ukljucujuci i obuku radnika (oslaj-
naju se na mali broj stalno zaposlenih). Radnici su placeni po u¢inku: procenat
od svake voznje na Uberu, svake rezervacije na Airbnb-u ili svakog zadatka
zavrSenog preko Mechanical Turka. To ¢ini poslove sve manje sigurnim, ali i
sve slabije placenim. Trziste rada iz perspektive ovih platformi sve vise li¢i na
trziSte nadnicara: sezonskih radnika u poljoprivredi, luckih radnika i drugih
niskokvalifikovanih radnika, koji bi dolazili na odredeno mesto ujutro s nadom
da ¢e tog dana dobiti posao.
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Promene na trzi$tu rada sve jasnije ukazuju na rastuci znacaj netradi-
cionalnih oblika zaposlenja. Prema podacima americ¢kog Zavoda za statistiku
rada (Bureau of Labor Statistics), jo§ 2005. godine otprilike 15 miliona ljudi
bilo je angazovano kroz ,,alternativne radne angazmane”. Ova grupa obuhvata
radnike angazovane po potrebi, samozaposlene (freelancere), kao i zaposlene
preko trecih strana, poput agencija za privremeno zaposljavanje ili firmi koje
pruzaju usluge putem ugovora. Do 2015. godine, udeo ovih radnika u radnoj
snazi porastao je na 15,8%. Oko 2,5% povecanja se odnosi na radnike u javnom
sektoru §to je zabrinjavajuci podatak (Srnicek, 2017: 49). Pored toga, sve je ve¢i
broj visokoobrazovanih u ovim poslovima®. Uzimaju¢i u obzir ove podatke i
dugotrajnost procesa, ocigledno je da se radi o rastu povremenih, privremenih,
nesigurnih i slabo plac¢enih poslova.

U tom kontekstu vredi se zapitati da li jeftine platforme donose ista novo?
Mogli bismo ih smatrati ,,korakom unazad” u pogledu sigurnosti posla i brige
o zaposlenima. Drugim recima, taj trend se moze posmatrati i kao prosirenje
jeftinog rada (outsourcing) iz proizvodnje i usluga u niz zanimanja: taksi uslu-
ge, ¢iséenje, selidbe, zanatski radovi. Cak ni poslovi ,,belih okovratnika” nisu
izuzeti od razlicitih oblika eksternalizacije.

Srnicek je uveren da se profitabilnost jeftinih platformi moze osporavati.
Njihov profit najve¢im delom zavisi od eksternalizacije troskova i smanjivanja
plata, bar dok ne izgrade monopolsku poziciju. Cak i u takvoj situaciji one
opstaju zahvaljujuci investicijama rizicnog kapitala, a ne stabilnom i odrzivom
generisanju profita. Srnicek predvida da je izvesnije urusavanje ovih oblika
platformi, nego njihov rast u narednim godinama (Srnicek, 2017: 53-54).

8.3. Zakljucak

Da bismo sumirali Srni¢ekovo shvatanje platformskog kapitalizma posta-
vicemo dva vazna pitanja. Prvo, kakav uticaj platforme imaju na transformaciju
kapitalizma? Drugo, kakvi se trendovi u razvoju platformi mogu ocekivati u
budu¢nosti?

Srnicek polazi od teze da se kapitalizam 21. veka bazira na prikupljanju,
ekstrakciji, analizi i upotrebi podataka. U digitalnom kapitalizmu, platforme
su dominantan oblik poslovne filozofije koje sluze za izvlac¢enje podataka kao
sirovine (Srnicek, 2017: 54-56). Od svih oblika platformi, jedino se stedljive
platforme (lean platforms) mogu smatrati ,,prolaznim oblikom”, budu¢i da ih

8 Na primer, na TaskRabbitu 70% radnika ima univerzitetsku diplomu, a 5% doktorat (Henwood, 2015;
prema Srnicek, 2017: 50).
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vidi kao izlaznu strategiju za plasiranje viska kapitala u periodima smanjenih
investicija. Srnic¢ek veruje da one nece opstati ili da ce se pretvoriti u platforme
za pruzanje usluga bogatima (Srnicek, 2017: 75-76). Ostali oblici platformi
ukazuju na dublju transformaciju kapitalizma. Platforme pruzaju neophodnu
infrastrukturu za prelazak sa proizvodnje roba na pruzanje usluga (up. Bel,
Kastels). Zahvaljujuci digitalnoj tehnologiji, platforme su organizacioni oblik
kako bi troskovi proizvodnje bili §to nizi, a profit $to visi. Srnicek je jasan -
kapitalizam moze da postoji samo dok generiSe profit, a profit u digitalnom
kapitalizmu donose podaci. Zaklju¢uje da uprkos tezi o prevazilazenju kapitaliz-
ma i prelasku na novi nacin proizvodnje i dalje ostajemo u okviru sistema koji
pociva na konkurenciji i profitu. Platforme omogucuju nove oblike takmicenja,
ali sposobnost stvaranja profita i dalje ostaje osnovno merilo uspeha. U isto
vreme, platforme podsticu strukturalne probleme kapitalizma (rast prekarijata,
smanjenje industrijske proizvodnje, pad produktivnosti), Sto ne ostavlja nadu
u dugoro¢nu stabilnost kapitalizma (Srnicek, 2017: 54-56).

Srnicek primecuje da se tehnoloske kompanije u platformskom kapita-
lizam kre¢u izmedu pokusaja monopolizacije podataka i razvoja tehnoloskih
inovacija kojim nastoje da postanu konkurentnije i uruse monopole. Velikim
kompanijama mrezni efekat omogucuje monopol - $to vise korisnika koristi
platformu, veca je korist i za korisnike i za firmu koja je razvila platformu. Me-
dutim, kapital sam po sebi nije dovoljan za razbijanje monopola. Mrezni efekti,
pristup podacima i zavisnost od predenog puta (path dependency) predstavljaju
barijere za rusenje monopola. Konkurencija se vi$e ne vodi oko cena, nego oko
pristupa podacima i njihove upotrebe. Pri tome su bitniji kvantitet i raznovr-
snost podataka od njihovog kvaliteta. Otuda traganje tehnoloskih kompanija
za $to vecom koli¢cinom podataka. Konkurentnost kompanija u digitalnom
kapitalizmu se meri razlikom u kapacitetu prikupljanja, organizovanja i anali-
ticke upotrebe podataka (Srnicek, 2017: 62-64).

Buduc¢i da tehnoloske kompanije prelaze na pruzanje usluga drugim kom-
panijama neki predvidaju kraj viasnistva kao dominantne osobenosti novog
kapitalizma. Srnicek se ne slaze s tim, smatrajuci da se ne radi o kraju vlasnistva
nego naprotiv, njegovoj koncentraciji (Srnicek, 2017: 56). Oc¢igledno je da misli
na kapital koji tehnoloske firme moraju neprestano ulagati u tehnologiju, digi-
talnu infrastrukturu, nove inovativne proizvode. Drugim re¢ima, monopolska
pozicija kompanijama ne osigurava trajnu vodecu poziciju, nego ih primorava
da neprekidno ulazu napore da ostanu na vodecoj poziciji osmisljavajuci nove
proizvode i servise koji su komplementarni postoje¢im, kako bi dogli do jo$
vi§e podataka. U isto vreme, platforme stvaraju servise i aplikacije koje mogu
funkcionisati iskljuc¢ivo u njihovom okruzenju (npr. Siemens i General Electric
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nemaju kompatibilne sisteme) $to je Srni¢ek nazvao ,tendencijom zatvaranja
ekosistema”. Tako dolazimo do sledece vazne tendencije, a to je da platforme
sve vie konvergiraju, tj. sve vise se ,,bave istim stvarima’, ulazeci u iste trzi$ne
nise. To vodi ka sledecoj tendenciji, a to je Sirenje unutar vlastitog ekosistema, sa
teznjom da postanu ,,infrastrukturni ¢vorovi” (up. Castells, 2018). Google nudi
besplatno android kako bi osvojio trziste mobilnih telefona i stekao prednost
nad Apple-om (Srnicek, 2017: 64-72).

Kad je re¢ o buduc¢nosti kapitalizma, Srnicek smatra da ¢e platforme na-
staviti da se $ire, sa tendencijom zatvaranja unutar sopstvenih ekosistema. Veci-
na platformi e se transformisati u sistem ekstrakcije rente, a model unakrsnog
subvencionisanja ¢e prestati da postoji, $to ¢e dovesti do jo$ veceg digitalnog
jaza. Srnicek se zalaze za drzavnu regulaciju platformi: razbijanje koncentracije
kapitala i mo¢i u malom broju kompanija, stroze propise o zastiti privatnosti,
repatrijaciju poreza kako bi se deo kapitala vratio drzavi. Pored drzavne regula-
cije, predlaze i kontrameru - stvaranje javnih platformi, koje bi razvijala drzava
ulaganjem u tehnoloski razvoj a koje bi funkcionisale kao javno dobro poput
struje, vode ili zdravstvene zastite (Srnicek, 2017: 78-79).
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9. Teorija nadzornog
kapitalizma

9.1. Uvod: kako je sve pocelo

lizma: borba za buduénost coveka na novom rubu moci (Zuboft, 2020)

je plod njenog sedmogodi$njeg istrazivanja digitalnog kapitalizma®,
tj. nacina na koji novi oblik kapitalizma funkcionise i reprodukuje drustvene
nejednakosti. S jedne strane, digitalne tehnologije donose sve veci profit i mo¢
korporacijama, dok s druge strane sve vi$e zadiru u privatnost gradana i uspo-
stavljaju nadzor nad njihovim ponasanjem, bili oni toga svesni ili ne.

Mozda je najbolji nacin da se krene u analizu nadzornog kapitalizma
iznosenje jednog primera iz svakodnevnog Zivota. Grupa informaticara sa
Tehnoloskog instituta u DZordziji je 2000. godine radila na projektu ,,Svesni
dom"“ (Aware Home) koji je trebalo da pokaze kako se ljudi ponasaju u svojim
domovima i kakve navike imaju. Podatke su prikupljali pomoc¢u ku¢nih senzora
i malih prenosnih racunara zakacenih za telo ukuc¢ana. Naucnici su posli od tri
pretpostavke: prvo, da ¢e do¢i do novog znanja o ljudskom ponasanju; drugo, da
¢e se prikupljanje i koriS¢enje podataka vrsiti isklju¢ivo uz saglasnost osoba od
kojih su podaci prikupljeni; trece, da duboko ulazenje u porodi¢nu intimu nece
ni na koji nacin narusiti privatnost porodice prema spoljnom svetu. Projekat
~pametnih domacinstava®“ je postao primamljiv tehnoloskim kompanijama

K NJIGA SOSANE ZUBOF (SHOSHANA ZUBOFF) Doba nadzornog kapita-

& Autorka je prilikom pisanja knjige kombinovala teoriju, istoriju, filozofiju i kvalitativno istrazivanje sa
esejistickim metodom. U periodu 2012-15. je razgovarala sa 52 analitiara podataka iz 19 kompanija
koji u zbiru imaju 586 godina iskustva s visokotehnoloSkim kompanijama i startup-ovima u Silicijum-
skoj dolini (Zuboff, 2020: 32, 35).
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za ulaganje: 2018. je uloZeno 36 milijardi dolara, sa prognozom da bi 2023. ta
brojka mogla da dostigne 151 milijardu dolara.

Zubofova primecuje jednu pravilnost. Kako rastu investicije tehnologkih
kompanija, tehnoloske mogucnosti se unapreduju, ali zastita porodi¢ne pri-
vatnosti uzmice pred profitom koji donose podaci. Zubofova navodi primer
pametnog Nestovog termostata koji je proizvela kompanija Alfabet (Alphabet).
Uredaj prikuplja podatke iz domacinstva i putem bezi¢ne mreze Salje ih na
server. Korisnik je prinuden da prihvati kompanijsku ,,politiku privatnosti®
i ,Ugovor o pruzanju usluga“ bez mogucnosti da utie na nacin na koji ce se
podaci prikupljati i da li ¢e se mo¢i proslediti drugim kompanijama za potrebe
prognosticke analitike. Kompanija preuzima veoma ograni¢enu odgovornost za
bezbednost podataka koje prikuplja. Korisnik je doveden u bezizlazan polozaj
i prinuden da prihvati princip ,,uzmi ili ostavi“ (popularno nazvanim ,klik
zamkama“)*. Ukoliko bi Zeleo detaljnije da se upozna sa odredbama ugovora
morao bi da proc¢ita hiljadu dokumenata®, a ukoliko bi odbio pravila koja
kompanija nalaze, ugrozio bi moguénost automatskog azuriranja i pravilnog
rada uredaja $to bi moglo dovesti do zamrznutih cevi grejanja, otkazivanja rada
detektora pozara usled opasnosti od hakovanja ku¢ne internet mreze (Zuboff,
2020: 16-18, 61-62, 256-257).

Ovaj primer verno prikazuje $ta je to nadzorni kapitalizam (surveillance
capitalism), kako zaposeda nase Zivote, bez naseg znanja, eksplicitnog odobre-
nja, kako polaze pravo na ljudsko iskustvo kao besplatnu sirovinu koju prevodi
u prognosticke proizvode. Uz njihovu pomo¢ mogu se predvideti postupci ljudi
u odredenim situacijama. Prognostickim proizvodima se trguje na trzistima
buduceg ponasanja i oni donose ogroman profit tehnoloskim kompanijama.
Kompanije se fokusiraju na razotkrivanje vrlo razli¢itih modela ponasanja:
kupovine robe $iroke potro$nje, prognoze izbornog ponasanja®’, osecanja i
ponasanja u odredenim situacijama. Nije proslo puno vremena dok su teh-
noloske kompanije shvatile da najta¢nije prognosticke modele mogu dobiti

& Profesorka prava Margaret Radin takve ugovore smatra degradacijom vladavine prava i institucije
ugovora (Radin, 2012: 16-17).

% Profesori univerziteta Karnegi Melon su izracunali 2008. da bi prosecna osoba, ukoliko bi hte-
la da procita sve ,politika privatnosti”, morala da potrosi 76 radnih dana godiSnje. Danas je
potrebno joS viSe vremena (prema Zuboff, 2020: 62-63). https://studylib.net/doc/8661821/
the-cost-of-reading-privacy-policies#fgoogle_vignette

Drugo istrazivanje je pokazalo da su ucesnici ugovore o privatnosti podataka Citali samo 14 sekundi
iako istraZivaci tvrde da je za pravilno razumevanje bilo potrebno 45 minuta (Obar, Oeldorf-Hirsch,
2018). https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1486870

& Novinar Sasa Ajsenberg je u svojoj knjizi Pobednicka laboratorija citirao Obamine politicke konsul-
tante koji su isticali nepogresSivost prognostickih algoritama ,Znali smo za koga Ce (...) ljudi glasati pre
nego Sto su se i sami odlucili“ (Issenberg, 2012: 271; prema Zuboff: 2020: 139).
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ukoliko same podstaknu i usmere ponasanje ljudi ka odredenim ishodima.
Drugim rec¢ima, tehnologija omogucava da izvesnost ishoda bude podignuta na
veoma visok nivo. Na taj nacin znanje o ljudskom ponasanju se transformise u
moc¢ da se ljudsko ponasanje usmeri i kontrolise za potrebe drugih. Teoreticari
digitalnog kapitalizma su to nazvali projektom ,,digitalnog razvlas¢ivanja“ po
uzoru na Harvijev koncept ,,akumulacije razvla§¢ivanjem® (Zuboft, 2020: 115).

Predvodnik u stvaranju nadzornog kapitalizma bio je Google, kao $to je to
nekad bio General Motors u oblikovanju menadzerskog kapitalizma. Ubrzo su
se prikljucili Facebook, Microsoft i Amazon. Pogodan trenutak za progresivan
razvoj nadzornog kapitalizma je bio teroristicki napad u septembru 2001. go-
dine u Njujorku. Sluzbe bezbednosti pocele su prikupljati i analizirati ogromne
koli¢ine podataka o gradanima bez njihovog znanja, u svrhu preventivne borbe
protiv terorizma (Zuboft, 2020: 18-20, 128-130). Zaokret u sistemu bezbednosti
SAD, gde se sve veca paznja poklanja razvoju sistema nadzora i bezbednosti
gradana, naustrb zastite privatnih podataka gradana, naziva se ,,nadzorni eks-
cepcionalizam® (Zuboft, 2020: 128-137, 363). Zubofova na jednom mestu kaze:
»Nadzorni kapitalisti znaju sve o nama, ali nama nije poznato kako oni rade.
Sticu ogromno novo znanje od nas, ali ono nije namenjeno nama. Predvidaju
nasu budu¢nost radi tude, a ne nase dobiti“ (Zuboff, 2020: 22). Dalje, ona na-
pominje: ,Nadzorni kapitalizam nije tehnologija, ve¢ logika koja tehnologiji
udahnjuje zivot i nalaze joj $ta da radif .... ,, jer nadzorni kapitalista Zeli da
mislite kako su njegovi postupci neizbezan nusproizvod tehnologije koju ko-
risti .... ,tehnologija nije i ne moze biti stvar za sebe, izdvojena od ekonomije
i drustva. To znaci da tehnoloska neizbeznost ne postoji. Tehnologija je uvek
ekonomsko sredstvo, a ne cilj za sebe“ (Zuboff, 2020: 25-26). Iz navedenog
moze se zakljuciti: kao $to nadzorni kapitalizam ne treba izjednacavati s teh-
nologijom, tako ni novu logiku akumulacije ne treba poistovecivati sa nekom
posebnom kompanijom.

9.2. Prognosticki proizvodi

Nastanak nadzornog kapitalizma nije nuzna posledica razvoja digitalne
tehnologije, ali nije ni puka slucajnost. Kao §to je masovna proizvodnja u For-
dovim fabrikama automobila nastala iz racionalne procene da ¢e povecanje
obima proizvodnje i standardizacija proizvoda dovesti do nizih cena i vece
traznje, tako je i nastanak nadzornog kapitalizma rezultat uvida u neverovatne
mogucnosti kori$¢enja podataka koje korisnici interneta ostavljaju na mrezi u
obliku tzv. ,digitalnog traga®“
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Nadzorni kapitalizam funkcioni$e po zakonu kapitalisticke akumulacije,
njegova svrha je stvaranje profita, §to podrazumeva trku za $to nizim trosko-
vima proizvodnje i §to ve¢om konkurentno$¢u na trzistu (Zuboff, 2020: 81).
Medutim, umesto proizvodnje robe, proizvodnja u nadzornom kapitalizmu
se bazira na (najce$ce neovlastenoj) upotrebi licnih podataka sa interneta i
razli¢itih vrsta uredaja i senzora, u svrhu stvaranja prognostickih proizvoda o
ponasanju pojedinaca u razli¢itim situacijama. Ti proizvodi ¢ine sustinu novog
oblika kapitalizma, a za njih su zainteresovani razliciti proizvodaci koji zele da
znaju $ta kupci zele da kupe. Pored toga, Zele da idu i korak dalje tako $to ce
uticati na nacin razmisljanja, potrebe i Zelje kupaca.

Sirovina koja se obraduje u novim proizvodnim procesima su ,,poda-
ci. ,Ekstrakcija podataka® upucuje na nove drustvene odnose u nadzornom
kapitalizmu (pre svega na relaciji kompanija-klijent) i novu tehnolosku infra-
strukturu pomocu koje proizvodaci dolaze do sirovine (podataka). ,, Analiza“
podrazumeva sklop visokosofisticiranih racunarskih sistema koji se nazivaju
»masinskom inteligencijom™ (Zuboff, 2020: 79).

Predvodnik u tehnoloskoj revoluciji nadzornog kapitalizma je bio Go-
ogle, a u stopu ga je sledio Facebook i slicne kompanije. Google je prvi uspeo da
nametne racunarsko posredovanje u mnogim sferama ljudskog ponasanja (pre-
trazivanje, komunikacija, oglasavanje, itd) i na taj nacin je dolazio do ogromne
koli¢ine podataka o korisnicima. U pocetku im nije pridavana narocita paznja
posto je glavni zadatak bio pruziti servis korisnicima. Smatrani su nusproizvo-
dom, nekom vrstom ,,izduvnih podataka® koji bi zapljusnuli Googleove servere
u ,procesu sagorevanja“ na web pretrazivacu (Zuboff, 2020: 81-83). Podaci o
korisnicima su se koristili za pobolj$anje servisa. Nije im pridavan komercijalni
znacaj, osim ¢injenice da su pomagali da rezultati pretraga budu brzi, tacniji i
relevantniji za korisnike. To je bilo znacajno unapredenje za korisnike, ali kom-
panija nije imala vece finansijske koristi od toga. Proces sakupljanja podataka
o ponasanju korisnika na mrezi ($ta ih zanima, kako razmisljaju, Sta osecaju
i sl) koji su koris¢eni za pobolj$anje usluga se naziva ciklusom reinvestiranja
bihejvioralne vrednosti (Zuboff, 2020: 84, slika 1). Drugim re¢ima, neprekidan
dotok bihejvioralnih podataka pretvorio je pretraziva¢ u rekurzivan sistem
za ucenje, koji poboljsava rezultate pretrage, a u isto vreme omogucava pre-
traziva¢u kontinuiran proces ucenja. Sto je interakcija intenzivnija, korisnici
dobijaju korisnije informacije, a pretraziva¢ uci kako da ih reprodukuje. Obe
strane ostvaruju odredenu korist zahvaljuju¢i medusobnoj interakciji - na taj
nacin izmedu Googla i korisnika je uspostavljena ravnoteza moc¢i.

Uprkos najboljem pretraziva¢u, Google nije mogao da ostvari ekstra
profit kakav su ocekivali akcionari i investitori. Trebalo je povecati proizvodnju
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i profit. InZenjeri su uskoro dosli do reSenja. Iskoristili su ono $to su imali -
»uparili“ su oglasivace sa potencijalnim kupcima. Tako je oglasavanje dobilo
matematicku preciznost. Oglasi se nisu objavljivali po klju¢nim re¢ima, ve¢
po stepenu relevantnosti za potencijalnog kupca. Svaki oglas je bio usmeren
ka ta¢no odredenim osobama koje bi mogle biti zainteresovane. Podaci su ve¢
bili dostupni jer su ih sami korisnici ostavljali na mrezi u vidu ,,digitalnog tra-
ga“. Medutim, nisu bili dovoljni jer su zavisili su od volje korisnika, odnosno
od toga da li oni Zele da ih ostave na mrezi. Stoga je sledeci korak bio aktivno
prikupljanje podataka o korisnicima (starost, zanimanje, interesovanje, potro-
$acke navike, porodi¢ni status, visina zarade, itd). Sto viSe relevantnih podataka,
ciljno oglasavanje bice preciznije. Prognosticka analitika mogla je da podatke
korisnika pretvori u precizna predvidanja ko ¢e kliknuti na odredeni oglas
(Zuboft, 2020: 93, 95). Drugim rec¢ima, Google je pomocu algoritamske pro-
gnoze uspeo da pronikne u misli, ose¢anja, namere i interesovanja pojedinaca
i grupa na mrezi, bez njihovog znanja i odobrenja. Tako je Google bio na pragu
epohalnog otkrica bihejvioralnog viska (behavioral surplus), pomocu kojeg
moze s matematickom precizno$¢u predvideti buduca ponasanja. Stru¢njaci
su nauku o prognozi ponasanja nazvali ,,fizikom klikova® To ¢e kompanijama
vrlo brzo doneti ogroman profit®.

Otkrice bihejvioralnog viska nije bio samo znacajan tehnoloski iskorak
za Google. To je bila prekretnica u istoriji kapitalizma. Umesto proizvodnih po-
strojenja, robe i fabrickih zgrada, ekonomsku imovinu nadzornog kapitalizma
sada ¢ini bihejvioralni viSak. On se prikuplja kao ,digitalni izduvni gas“ koji
nastaje prikupljanjem podataka o korisnicima na mrezi u svrhu izrade progno-
sti¢kih proizvoda®. Sirovina nadzornog kapitalizma su podaci o korisnicima
koji se koriste za sticanje prihoda kompanije. Sve ve¢i deo prihoda dolazi iz
tog izvora®. Stoga tehnoloske kompanije neprekidno osmisljavaju i testiraju
nove rute snabdevanja, od kojih se koriste samo najefikasnije, koje pouzdano
donose veliki obim podataka, kao §to su Gmail i Android. Tu spadaju i manje
vazni izvori podataka koji se mogu naci na mrezi: tekst, mejlovi, fotografije,

8 Kada je Google 2001. poceo testirati novi sistem ekstrakcije podataka, neto prihod mu je porastao
na 86 miliona dolara, Sto je povecanje od Cetiri puta u odnosu na prethodnu godinu. U 2002. godini
prihod je iznosio 347 miliona dolara, u 2003. godini 1,5 milijardi dolara, da bi 2004. godine, kada je
poCelo da se trguje na berzi Google-ovim akcijama, porastao na 3,2 milijarde dolara. Od osnivanja
kompanije 1998. do 2014. godine Google je dostigao trzisnu vrednost 400 milijardi dolara, dospevsi
na drugo mesto po vrednosti, posle Ekson Mobila (Exxon Mobil) (prema Zuboff, 2020: 101, 108).

& Nemamo dovoljno prostora da se detaljnije upustimo u nacine na koji kompanije zloupotrebljavaju
podatke korisnika. Na tu temu je napisano dosta knjiga i snimljeno dosta dokumentarnih filmova
(prim. aut).

0 Alphabet je 2016. godine ostvarila 89% prihoda od Google-ovog programa ciljanog oglasavanja
(prema Zuboff, 2020: 108).
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video snimci, lokacije, poruke, stavovi, interesovanja, emocije, bolesti, podaci
o kupovini, podaci o ponasanju tokom voznje automobila i tsl. Ukoliko kanali
snabdevanja zakazu, otvaraju se novi. Cilj je da rute snabdevanja kontinuirano
funkcionisu kao podloga za prikupljanje bihejvioralnog viska. Zastita privat-
nosti ni na koji na¢in ne sme da ugrozi proces prikupljanja. Konkurencija iz-
medu kompanija se vodi u tehnoloskim proizvodima koji ¢e obezbediti dotok
informacija od kojih zavisi proizvodnja (Zuboft, 2020: 145-146, 148). Ovakvu
logiku kapitalisticke akumulacije Zubofova naziva nadzornim kapitalizmom, a
privredni ambijent u kom funkcioni$e nadzornom ekonomijom. U proizvodnji
bihejvioralnog viska uspostavlja se odnos nejednake razmene izmedu kompa-
nije i korisnika. Korisnici dobijaju neuporedivo manje od kompanije - dobijaju
besplatne aplikacije, a kompanije dobijaju podatke koji donose profit. Eksplo-
atacija podataka se odvija u tajnosti, bez eksplicitnog pristanka korisnika i bez
jasnih granica gde je zona privatnosti u koju se ne sme zadirati. To vodi ka sve
vecoj koncentracija mo¢i u rukama kapitalista (Zuboff, 2020: 108-109, 196)°".
Sredstva za proizvodnju ¢ini sistem masinske inteligencije, koji u proizvodnji
koristi specifi¢ne sirovine — bihejvioralni viak. Razvoj masinske inteligencije
direktno zavisi od koli¢ine i raznovrsnosti bihejvioralnog viska. ,,Kao superpan-
tljicara, masinska inteligencija raste onoliko koliko podataka pojede® (Zuboft,
2020: 109-110, 118).

Kompanija se stalno pravda kako ne prodaje licne podatke, nego pro-
gnosticke proizvode. Kako se dolazi do tih proizvoda predstavlja najvecu tajnu
Google-a (Zuboff, 2020: 110-112). Prognosticki proizvodi se primenjuju na
reklame, ali njihov opseg upotrebe moze biti znatno $iri, kao §to se masovna
proizvodnja najpre primenjivala u Fordovim fabrikama automobila, ali nije bilo
sustinske prepreke da se prosiri i u drugim industrijama (Zuboff, 2020: 112).

°" Upravo Cinjenicu da ,Onlajn svet ne podleze zemaljskim zakonima. (...) To je najvedi prostor na
svetu koji nije ni pod ¢ijom upravom®, vide kao vaznu osobinu nadzornog kapitalizma Erik Smit (Eric
Schmidt), bivsi glavni izvrsni direktor Google-a (2001-11) i DZared Koen (Jared Cohen), osnivac i direk-
tor Google Ideas (kasnije preimenovan u Jigsaw), ,think tank-a” posvecenog tehnologiji za drustvene
izazove poput ekstremizma, cenzure i sigurnosti (Schmidt & Jared, 2014: 1). U knjizi se dalje govori o
tome da tehnoloSke kompanije brze napreduju nego Sto drZava moze da ih prati u smislu zakonske
regulative, te da je svaki pokusaj requlative sprecava tehnoloske inovacije. Dalja argumentacija ide
u smeru prepustanja tehnoloSkim kompanijama da same odrede pravila postupanja sa klijentima,
bez uplitanja drzave, koja se vidi kao inertna, nesposobna da shvati, a potom i zaStiti privatnost u
digitalnom svetu. Stavise, drZavna intervencija napravi jo$ ve¢i nered. Ukratko, to je kontekst u kom
se razvijala sajber-libertarijanska ideologija. Sustina takvog narativa je da se ni¢im ne ometa dotok
,digitalnog viska“, kako bi logika digitalne akumulacije ostala netaknuta. Zubofova pravi poredenje
sa industrijalcima iz ranog kapitalizma koji su se takode zalagali za deregulaciju smatrajuci da se time
podstice privatna inicijativa. Nema potrebe za zakonom kad imamo ,zakon evolucije”, ,zakon kapitala”
i tsl. (Zuboff, 2020: 121-122). Ve¢ smo istakli da su se u istoriji kapitalizma smenjivali, nekad i preplitali
razliciti oblici drzavne i trZiSne regulacije.

126



Opb KOLONIJALIZMA DO DIGITALNOG KAPITALIZMA
L 2R 2R 4

9.3. Digitalno razvlasc¢ivanje

Sada ¢emo se vratiti na pojam ,,digitalnog razvlag¢ivanja“ koji se moze
uporediti sa Harvijevim pojmom ,,akumulacije razvlag¢ivanjem” (o ¢emu smo
ranije pisali). Premda se radi o razli¢itim procesima, oba vode ka akumulaciji
kapitala, $to je osnovna zakonitost kapitalistickog sistema proizvodnje. Proces
digitalnog razvlascenja se sastoji iz viSe predvidivih koraka, koji se moraju suk-
cesivno izvoditi da bi ekstrakcija podataka dala povoljan rezultat. Celokupan
proces zavisi od drustvenog, normativnog i politickog konteksta. Sastoji se iz
Cetiri faze: upad, navikavanje, prilagodavanje i preusmeravanje.

Upad je inicijalna faza kojom Google nenajavljeno ,,uskace u nebranjeni
digitalni prostor®. Svaki javni i privatni prostor moze biti izlozen napadu: per-
sonalni racunar, li¢cna web stranica, porodi¢ne fotografije, dvoriste ispred kuce,
javni prostor, trzni centri, gradovi, sela. Upad se vrsi bez najave, pristanka ili
ovlad¢enja od strane nadleznog organa. Podaci se neprekidno prikupljaju sve
dok kompanija ne naide na otpor. Mnogo je sudskih sporova u svetu pokre-
nuto zbog ,,upada“ Oni su najc¢es¢e dugotrajni, skupi i iscrpljujuci ukoliko ih
pokrenu pojedinci protiv moc¢nih kompanija. Tuzbe se vode zbog najrazlicitijih
zloupotreba: neovlastene digitalizacije knjiga, presretanja audio komunikacije,
zanemarivanja postavki privatnosti na mrezi, masovnog zadrzavanja podataka
o pretragama na internetu, pracenja lokacije mobilnih telefona, kamera koje
prepoznaju lice, objedinjavanja korisnickih profila sa razli¢itih Google-ovih
servisa. Verovatno je medijski najpoznatiji slu¢aj Googleovog projekta ,,Prikaz
ulica® (Street view). U mnogim zemljama (Nemackoj, Japanu, Velikoj Britaniji,
Svajcarskoj, Kanadi, SAD) je doslo do pobune lokalnog stanovnistva zbog ne-
ovlas¢enog snimanja i prikazivanja dvorista i ku¢a mestana, osoba koje su se
zatekle na ulici u trenutku snimanja, preuzimanja podataka sa ku¢nih internet
mreZa koje nisu imale enkripciju (prema Zuboft, 2020: 154-155, 157-161).

Druga faza je navikavanje. Nakon pruzanja otpora i pokretanja tuzbi,
praksa prikupljanja podataka se ne zaustavlja. Sudski procesi su uglavnom
spori i ostavljaju prostor da se sporna praksa prikupljanja podataka nastavi
do presude. Uobicajena praksa kompanija je odugovlacenje sa dostavljanjem
informacija ili zanemarivanje sudskih poziva. Jaca svest da je nemoguce suprot-
staviti se mo¢nim kompanijama. Reakcije ljudi su razlicite, od izliva besa do
rezignacije. Vremenom ljudi postaju ocajni i pomirljivi sa takvom situacijom,
a mnogi od njih odustaju od borbe (Zuboft, 2020: 155-156, 161-164).

U fazi prilagodavanja, kompanija shvati da je ,saterana u bezizlazan po-
lozaj“ i da joj preti isplata Stete. Mora brzo da pronade novi nacin ekstrakcije
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da kompanija bude izrazito fleksibilna i pripremljena na takav poduhvat. Na
primer, skandal sa Street View-om je predstavljen kao ,,nenamerna greska®
Kompanija je obecala da ¢e povesti ra¢una o strozim propisima zastite privat-
nosti. Najavljene su konkretne mere, poput interne obuke zaposlenih o upo-
trebi i zastiti licnih podataka, strozije interne kontrole, itd. Medutim, zahtevi
nemackih gradana da se njihova lica i dvori$ni prostor ispred kuc¢a zamagle na
Google Earth-u su ispunjeni tek kad su iscrpljene sve mogu¢nosti i nakon $to
je to potrajalo nekoliko godina. Sli¢no je bilo i u drugim zemljama (Zuboft,
2020: 156, 164-165).

Poslednja faza je preusmeravanje. To znaci da ¢e kompanija nastaviti da
radi isti posao na drugim projektima, koriste¢i se znanjem i stecenim isku-
stvom. Kada je Street View morao da prekine projekat zbog zastite privatnosti,
nastavljen je u drzavama gde nije izricito zabranjen (ukupno 65 zemalja). Pro-
jekat je preusmeren 2008. u ,,Duboke mape® (Ground Truth). Jednim delom se
oslanjao na prikupljene podatke sa Street View-a, dopunjene podacima iz javnih
baza Americkog biroa za statistiku i Sluzbe za geolosko mapiranje. ,,Duboka
mapa“ sadrzi detaljno razradenu prostornu raspodelu pesackih staza, izlaza sa
autoputeva, guzvi u saobracaju, putanja trajekata, parkove, studentske domove,
zgrade i sl. Projekat je bio usmeren i na enterijer zgrada hotela, firmi, restorana i
drugih objekata, kako bi korisnicima omogucio virtuelni obilazak i na taj nacin
podigli gledanost. Takode, vazan pronalazak je samoupravljajuce taksi vozilo
koje danas vozi putnike ulicama americkih gradova (Zuboff, 2020: 165-171).

Digitalno razvlas¢ivanje je proces uve¢anja moci kompanija nad pojedin-
cima. Sto vie podataka dobiju, njihov kapacitet izrade prognosti¢kih proizvoda
je ve¢i. Pomocu prognostickih proizvoda moguce je znati $ta pojedinci misle
i osecaju ali i uticati na njihovo buduce ponasanje, sa velikim stepenom izve-
snosti. Tu vrstu moc¢i Zubofova naziva instrumentarnom moci (instrumentarian
power) (Zubof, 2020: 374). Instrumentarizam koristi bihejvioralni visak za
transformaciju ponasanja u predvidive procese, u korist nadzornog kapitalizma.
Drugim re¢ima, mo¢ u digitalnom kapitalizmu pociva na vlasni$tvu nad sred-
stvima za modifikaciju ponasanja. Instrumentarna mo¢ deluje na ljude tako $to
njihovo ponasanje svodi na uslovljeno ponasanje, bez smislenog znacenja i mo-
tiva, slicno ponasanju zivotinja. Instrumentarizam shvata ljude kao reaktivna
bic¢a koja se povinuju zakonima kapitala, primenjivim na sve oblike ponasanja
(Zuboft, 2020: 382, 404). Intelektualna zaledina instrumentarizma je Skinerov
radikalni bihejviorizam, kontroverzna, dosta kritikovana teorija o oblikovanju
i kontroli ljudskog ponasanja. Skiner je zamisljao kao neku vrstu kombinacije
psihologije i fizike zasnovane na eksperimentalnim istrazivanjima i teorijskim
pretpostavkama o ¢oveku kao bicu ¢ije se ponasanje moze ,,spolja regulisati*
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bez uzimanja u obzir unutrasnjeg duhovnog Zivota i slobodne volje pojedinca.
»Ponasanje je ono §to organizam ¢ini, ili, preciznije, ono $to drugi organizam
opaza da on ¢ini, tvrdi Skiner u knjizi Ponasanje organizama (Skinner, 1938:
6; od sekundarne literature videti Zuboff, 2020: 383-397).

Na jednom mestu Zubofova citira zlokobnu slutnju Hane Arent (Arendt)
o destruktivnom potencijalu bihejviorizma: ,,Problem sa modernim teorijama
bihejviorizma nije to $to su pogresne vec $to bi se mogle ostvariti, $to predstavlja
zaista najbolju mogucu konceptualizaciju ociglednih trendova u modernom
drustvu. Sasvim je lako zamisliti da bi se moderno doba - koje je pocelo neza-
belezenom i optimisticnom eksplozijom ljudske delatnosti - moglo okoncati
najpogubnijom, najsterilnijom pasivnos¢u u istoriji“ (Arendt, 1998: 332; prema
Zuboff, 2020: 404).

Skinerova prorocka vizija je u tome $to je predvideo moguc¢nost postoja-
nja instrumentarne mo¢i mnogo pre nego $to su nastala tehnoloska pomagala
za njeno ostvarenje. Ipak, uvidao je da znacajna prepreka bihejvioralnoj kontroli
ljudskog ponasanja predstavlja posleratni egzistencijalizam koji insistira na
slobodnoj volji i autenti¢nosti pojedinaca.

Uprkos ostrim kritikama, Skinerove ideje o kontrolisanom ponasanju
ljudi ponovo su aktualizovane u doba nadzornog kapitalizma. Ideja instrumen-
tarnog drustva je najpotpunije iznesena u Pentlandovoj (Alex Pentland) knjizi
Drustvena fizika iz 2014. godine®. Pentland prihvata Skinerovo ucenje, ali ga
nadograduje u kontekstu savremene digitalne tehnologije. Smatra da je moguce
izmeriti i usmeriti ljudsko ponasanje u svrhu komercijalne dominacije nadzor-
nog kapitalizma u umrezenom svetu. Pentland optimisticki predvida: ,,Za samo
nekoliko godina imac¢emo neverovatno sadrzajne podatke o ponasanju doslovce
¢itavog ¢ovecanstva — i neprekidno ¢e doticati. Ti podaci uglavnom ve¢ postoje”
(prema Zuboff, 2020: 452-453). Pentland nastoji da otkrije zakone drustvenog
ponasanja od kojih zavisi uspeh svakog ,,drustvenog organizma® Ponasanje
se moze nauciti, ali i ,oblikovati pod drustvenim pritiskom® U skladu s tim,
Pentland iznosi pet osnovnih principa drustvenih odnosa u instrumentarnom
drustvu (prema Zuboft, 2020: 454-465):

o Ponasanje saobrazeno opstem dobru. Prvi put u istoriji imamo preci-
zne podatke o ljudskom ponasanju, a taj neprekidni dotok podataka
¢e omoguciti da se predvidi sve: od saobracaja, potrosnje energije,
razvoja bolesti, do ulicnog kriminala. Opste dobro nalaze da se sprece

°2 Drustvena fizika se definiSe kao ,kvantitativna druStvena nauka koja uspostavlja matematicke od-
nose izmedu toka informacija i ljudskog ponasanja. U njenom fokusu nalazi se proucavanje nacina na
koji se ideje Sire putem socijalnog ucenja, oblikujuci drustvene norme i produktivnost. Analizom ljud-
skih interakcija kroz velike podatke (big data), drustvena fizika nastoji da razvije predvidanja o grupnoj
dinamici i efikasnosti u donoSenju odluka” (Pentland, 2014: 9).
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ratovi, preduprede finansijski slomovi, iskorene bolesti i rese brojni
drugi problemi. Medutim, primecuje Zubofova (2020: 455), Pentland
ne iznosi ko definiSe $ta je opste dobro u situaciji kad su masine i
sredstva za modifikaciju ponasanja u posedu nadzornih kapitalista?
Planovi umesto politike. Skiner i Pentland su imali ideju da bi savrSeno
znanje moglo zameniti politiku u dono$enju odluka. Tako ne bi dosli
u situaciju da ljudi ispastaju zbog losih odluka politi¢ara. U Skinero-
voj viziji se pojavljuje grupa planera koji donose plan u opstem intere-
su, koji predstavlja smernicu za ponasanje zajednice. Pentland uvodi
pojam matematicko-prognosticke nauke o drustvu, kada racunari
uzimaju ucesce u sistemu upravljanja ljudskim ponasanjem. Moralni
i politicki stavovi pojedinaca su smetnja kojoj se mora stati na put
zarad delanja u korist opsteg dobra koje odreduju automatizovani
sistemi. Pentlandova vizija predstavlja nadogradenu verziju Skinerove
»komunalne nauke“ gde su matematika i racunarstvo glavno sredstvo
u kreiranju ponasanja. Pregovaranje i kompromis nisu predvideni,
jer se smatra da oni odrazavaju ideoloske, politicke, klasne i druge
interese drustvenog miljea iz kojeg potic¢u. Oni su nemoc¢ni pred pre-
ciznim prognostickim masinama.

Drustveni pritisak zbog harmonije. U Skinerovoj viziji potkrepljenje
treba da zameni emocije u drustvenim odnosima. Svaka razlika iz-
medu pojedinaca moze narusiti sklad celine. Pentland je imao veoma
sli¢no videnje. Potkrepljenje je mehanizam za podesavanje ponasanja,
a drustveni mediji i mreZe sluze kao osnovno sredstvo. Navodi pri-
mer Fejsbukovog eksperimenta na americkim izborima za Kongres
2010. sa 61 milionom biraca, kada su podsticaji i sugestije referen-
tnih osoba izvr$ile masovni drustveni pritisak na birace da izadu na
izbore i da glasaju za odredenog kandidata. Pentland, poput Tarda,
smatra vaznim i princip imitacije u usvajanju obrazaca ponasanja
pojedinca. Stoga ¢oveka naziva bicem homo imitans, Zele¢i da naglasi
da ,,najznacajniji ¢inilac u usvajanju novog ponasanja jeste ponasanje
drugih® (prema Zuboff, 2020: 459). Na taj nacin, model ucenja ljudi
se poistovecuje sa ucenjem Zivotinja.

Primenjena utopistika. Skiner i Pentland su smatrali da se njihov plan
o kontroli ponasanja moze sprovesti u instrumentarnom drustvu.
Pentland je tu ulogu namenio planerima koji bi koristili saznanja
drustvene fizike. Bio je ubeden da civilizacija moze opstati samo uko-
liko se u potpunosti kontrolise ljudsko ponasanje. Ono ce se prosiriti
na sve oblasti ljudskog delovanja. Uz pomoc¢ racunara se otkriva isti-
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na skrivena u podacima i definiSe $ta je ,ispravno®. U tom poslu je
potrebna asistencija ,,planera” koji ¢e kontrolisati ljudsko ponasanje
kako bi bilo potpuno predvidivo i ispravno, lieno slabosti ljudske
prirode (emocija, empatije, itd).

o Smrt individualnosti. Skiner (Skinner, 1971) se o$tro suprotstavljao
Sartrovom idealu ,volji za volju“ koja u prvi plan stavlja pojedinca i
njegove unutrasnje potencijale. Po njemu je preterano kada se isti-
¢u razlike izmedu ljudi i Zivotinjskih vrsta. Pentland (2014) je bio
uveren da pojedinac treba da se podredi racunarskom pogledu na
desavanja oko nas. Individualnost je opasna jer remeti sklad, sarad-
nju, jedinstvo. Drustvom treba da upravlja kolektivna inteligencija,
do koje se dolazi putem racunarske mreze i izlaganja najboljih ideja,
a ne individualna racionalnost. Individualnu slobodu treba zameniti
drustvenim planovima koji poc¢ivaju na znanju i masinskoj inteligen-
ciji. Oc¢igledno je da su obojica razmisljali na isti nacin samo §to u
Skinerovo doba nije bila razvijena digitalna tehnologija koja bi teh-
noloski omogucila ostvarivanje njegovih ideja.

Zubofova je detaljno objasnila transformaciju savremenog kapitalizma,
polazeci od tri osnovne teze. Prvo, kapitalizam je opstao zahvaljujuci velikoj
moci prilagodavanja. Drugo, osnovna logika kapitalizma je akumulacija viska
vrednosti. Trece, ne postoji samo jedna vrsta kapitalizma i jedan oblik proi-
zvodnje (Zuboft, 2020: 546).

Tehnoloska revolucija krajem devedesetih godina bila je neophodan, ali
ne i dovoljan uslov za transformaciju kapitalizma. Bilo je potrebno da digital-
ne tehnologije upotrebe bihejvioralni visak za stvaranje prognostickih proi-
zvoda. Oni postaju osnovni proizvod u digitalnom kapitalizmu. Li¢ni podaci
predstavljaju osnovnu sirovinu oko koje se vodi trzisna borba, a kompanije
nastoje da dodu do $to vece koli¢ine $to raznovrsnijih podataka o korisnicima
u digitalnom prostoru. To im omogucava da stvore veoma precizne progno-
sticke proizvode, pomocu kojih mogu da usmeravaju i kontrolisu ponasanja
pojedinaca i grupa. Zubofova takvu vrstu upotrebe digitalne tehnologije naziva
nadzornim kapitalizmom, Zele¢i da istakne zloupotrebu tehnoloske moc¢i od
strane tehnoloskih kompanija udruzenih sa drzavom (SAD).

9.4. Zakljucak

U nadzornom kapitalizmu strukturi$u se novi klasni odnosi oko pode-
le drustvene modi. S jedne strane su svemoc¢ni nadzorni kapitalisti, oli¢eni u
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tehnoloskim kompanijama, a s druge strane obi¢ni ljudi, gradani, korisnici
interneta, drustvenih mreza i tehnologkih alata, liSeni mogu¢nosti da odlucuju
o tome $ta ¢e kompanije znati o njima. Vazan deo Zubofinog prikaza digi-
talnog kapitalizma jeste ugrozenost privatnih podataka i uopste privatnosti
pojedinca pred nasrtajem tehnoloskih kompanija u potrazi za bihejvioralnim
viskom. Pojedinci toga najces¢e nisu svesni ili tome ne pridaju previse paznje,
ostavljajuci licne podatke na mrezi bez mnogo razmisljanja. Njeno osporavanje
prava kompanija da poseduju i skrivaju licne podatke je vazno eticko pitanje
koje ona postavlja. Zubofova predvida da ¢emo se naci u ,,bezizlaznoj situaciji*
ukoliko ne uspemo da obuzdamo nadzorni kapitalizam (Zuboff, 2020: 512).
Stoga, kao drustveno odgovorni intelektualac, Zubofova poziva na pobunu:
,Zivimo u vremenu u kom nadzorni kapitalizam i njegova instrumentarna mo¢
deluju nepobedivo. Orvelova hrabrost, medutim, podstic¢e nas da se pobunimo
i ne predamo budu¢nost nelegitimnoj moc¢i. On trazi od nas da zbacimo ¢ini
divljenja, bespomocnosti, letargije i malodusnosti®. Dalje kaze: ,,Smetnja, hra-
brost i oslonac su sve §to nam je potrebno da bismo zajedno izneli sinteticke
deklaracije kojima ¢emo istaci svoje pravo na digitalnu budu¢nost kao mesto
za ljude, zahtevati da digitalni kapitalizam postane reprezentativna sila srasla
s ljudima, kojima mora sluziti i stati u odbranu podele znanja u drustvu kao
izvora istinske obnove demokratije” (Zuboff, 2020: 550).

Ukoliko bismo hteli sumirati analizu digitalnog kapitalizma, moramo
istaknuti neka vazna pitanja koja nisu razmatrana. Da li se u digitalnom ka-
pitalizmu uspostavljaju novi obrasci drustvene stratifikacije? Po kom osnovu?
Dali instrumentarna mo¢ nadzornih kapitalista moze beskona¢no da raste na
Stetu ,,obi¢nih ljudi“? Nisu dovoljno razmotrene ni alternative u vidu alterglo-
balistickih i antikapitalistickih pokreta, koji trenutno nemaju dovoljnu snagu,
ali nose odredeni potencijal za drustvene promene.
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10. Zavrsna razmatranja

OSLI SMO OD PRETPOSTAVKE DA JE KAPITALIZAM istorijski promenljiv
i adaptivan drustveno-ekonomski poredak ¢iju unutrasnju dinami-
ku odreduje imperativ akumulacije kapitala. Akumulacija kapitala
predstavlja osnovni mehanizam njegove prosirene reprodukcije. Medutim,
institucionalni oblici kroz koje se reprodukcija ostvaruje menjaju se u zavi-
snosti od tehnoloskog razvoja, odnosa ekonomske i politicke mo¢i, kao i $irih
istorijskih okolnosti. Zbog toga kapitalizam ne treba razumeti kao jednom
zauvek uspostavljen model trzisne privrede, nego kao poredak koji se kroz
istoriju neprestano menja kako bi o¢uvao osnovne uslove vlastite reprodukcije.
Kapitalizam se ne moze svesti samo na oblik proizvodnje u kojem
se visak vrednosti prisvaja iz najamnog rada, iako ta dimenzija ostaje nje-
gova najdublja strukturna osnova. Tokom istorije, kapitalizam se razvio
u slozen drustveno-ekonomski poredak u kojem se proizvodni odnosi,
oblici vlasnistva, trziSte, drzavna regulacija, globalni odnosi mo¢i i teh-
noloski razvoj medusobno prepli¢u. Njegova snaga pociva na sposobnosti
transformacije: on menja institucionalne forme, nacine regulacije, obrasce
geografske ekspanzije i tehnolosku osnovu proizvodnje, ali istovremeno
zadrzava osnovni imperativ - stalno prosirenje akumulacije kapitala.
Marksovo shvatanje kapitalizma ostaje temeljno polaziste za razu-
mevanje njegove unutrasnje logike. U sredistu kapitalistickog nacina proi-
zvodnje nalazi se odnos izmedu kapitala i najamnog rada, odnosno proces
u kojem radna snaga postaje roba, a viSak vrednosti osnovni izvor kapi-
talistickog profita. Kapitalizam se ne moze razumeti ukoliko se u srediste
analize ne postave eksploatacija rada i stalna potreba da se visak vrednosti
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ponovo pretvara u kapital. Upravo iz tog procesa proizlaze prosirena repro-
dukcija, stalno $irenje proizvodnje i trzista, kao i obnavljanje drustvenih
odnosa koji omogucavaju dalju akumulaciju. U tom smislu, Marksova
teorija i dalje pruza jedno od najdubljih obja$njenja unutrasnje dinamike
kapitalizma: kapital se, po svojoj osnovnoj logici, mora neprestano uve-
¢avati, jer je to uslov opstanka kapitalistickog nac¢ina proizvodnje (Marx,
1978: 541, 552-553, 568-570).

Nasa druga pretpostavka jeste da se kapitalizam ne moze u pot-
punosti objasniti samo analizom proizvodnog odnosa izmedu kapitalista
i radnika. Taj odnos ¢ini njegovu osnovu, ali ne iscrpljuje sve istorijske
oblike u kojima se kapitalizam pojavljuje. Na svom razvojnom putu kapi-
talizam je menjao vlasnicke strukture, modele regulacije, organizacione
forme i obrasce globalne ekspanzije. Cak ni privatna svojina nad sred-
stvima za proizvodnju, kao jedna od njegovih temeljnih institucija, nije
ostala nepromenjena. Sa razvojem akcionarskih drustava, koncentracijom
i centralizacijom kapitala pojavljuju se novi oblici vlasnistva i upravlja-
nja procesom proizvodnje (Berle & Means, 1932). Ta transformacija nije
znacila kraj kapitalizma, ve¢ promenu njegove organizacione strukture
i stvaranje novih mehanizama koncentracije ekonomske moc¢i. Drugim
reCima, privatna svojina ne mora uvek imati isti oblik da bi kapitalisticki
odnosi ostali o¢uvani. Koncentracija ekonomske moci ne nestaje, nego se
premesta iz neposrednog vlasnistva nad proizvodnim sredstvima u slozene
korporativne, finansijske i menadzerske strukture. Kapitalizam kroz istori-
ju menja svoje spoljasnje oblike, ali zadrzava unutrasnju logiku: kontrolu
nad uslovima proizvodnje i prisvajanje rezultata rada.

Posebno mesto u analizi kapitalisticke privrede zauzima trzi$ni me-
hanizam regulacije. Medutim, jedna od najcescih zabluda liberalizma jeste
teza da trziste funkcioniSe kao autonoman i samoreguliSu¢i mehanizam,
nezavisan od drzave i $irih drustvenih institucija. Istorijsko iskustvo, na-
protiv, pokazuje da trziste ne funkcionise izvan institucionalnog poretka
koji ga odrzava i reguliSe. Polanji je s pravom upozorio da je trziste isto-
rijski specifi¢na institucija, a ne prirodno stanje drustva. U predmoder-
nim drustvima ekonomija je bila ugradena u $ire drustvene odnose, dok
kapitalizam nastoji da drustvene odnose podredi trzisnoj logici. Upravo ta
teznja proizvodi destabilizaciju drustva, unistavanje prirode, nesigurnost
rada i finansijsku nestabilnost. Zbog toga se, kao protivteza Sirenju trzi$ne
logike, javlja ono $to Polanji naziva ,drugim pokretom” - drustvena zastita,
zakoni, sindikati, socijalna drzava i razliciti oblici drzavne intervencije
(Polanyi, 2001).
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Drzava, prema tome, nije spoljasnji akter u odnosu na kapitalizam,
ve¢ jedan od njegovih klju¢nih istorijskih uslova. Istorija kapitalizma po-
kazuje da su drzave imale presudnu ulogu u formiranju trzista, zastiti
domace burzoazije, obezbedivanju pravnog poretka, kolonijalnoj ekspan-
ziji, izgradnji infrastrukture, regulaciji radnih odnosa i saniranju kriza.
Iako liberalna ideologija cesto pretpostavlja suprotnost izmedu drzave i
trziSta, istorija kapitalizma ukazuje na njihovu duboku meduzavisnost.
Trziste se ne razvija protiv drzave, nego ¢esto upravo zahvaljujudi drzavi.
U periodima krize ta ¢injenica postaje narocito vidljiva: tada se principi
slobodnog trzista privremeno potiskuju, a drzava preuzima ulogu stabili-
zatora kapitalistickog poretka.

Primeri drzavnog intervencionizma, od New Deal-a do spasavanja
banaka i velikih kompanija tokom globalne finansijske krize 2008. godine,
pokazuju da kapitalizam ne moze funkcionisati kao iskljuc¢ivo trzisno re-
gulisan sistem. U kriznim situacijama drzava intervenise kako bi o¢uvala
uslove akumulacije kapitala. To potvrduje jednu od centralnih teza ove
knjige: kapitalizam se ne reprodukuje kroz jedan univerzalan institucio-
nalni model, nego kroz razli¢ite kombinacije trzi$ne regulacije, drzavnog
intervencionizma, korporativne moci i globalne ekonomske hijerarhije.

Globalna ekspanzija predstavlja jednu od osnovnih istorijskih ten-
dencija kapitalizma. Klasi¢ne teorije imperijalizma nastojale su da objasne
zasto kapitalizam nuZno izlazi izvan nacionalnih granica. Bez obzira na
razlike medu ovim teorijama, one upucuju na isti zakljucak: kapitalizam
nije samo nacionalni sistem proizvodnje, ve¢ sistem ekspanzije. Njegova
unutrasnja potreba za akumulacijom stalno ga usmerava ka novim pro-
storima, resursima, izvorima radne snage i trzi$tima.

Teorije zavisnosti i svetsko-sistemska teorija dodatno prosiruju ovu
perspektivu. Teorije zavisnosti pokazale su da nerazvijenost perifernih
drustava nije puko kasnjenje u odnosu na razvijene zemlje, nego rezultat
istorijske integracije u globalni kapitalisticki sistem pod nepovoljnim uslo-
vima. Nerazvijenost nije relikt proslosti, ve¢ rezultat nepovoljne pozicije
u medunarodnoj podeli rada. Odnos centra i periferije nije samo geograf-
ska podela sveta, nego strukturisani odnos mo¢i, razmene i akumulacije.
Periferija ucestvuje u kapitalizmu, ali na nacin koji reprodukuje njenu
zavisnost.

Valerstajnova svetsko-sistemska teorija ovu logiku postavlja u jo$
$iri istorijski okvir. Kapitalizam se od svojih pocetaka razvija kao svetska
privreda, a ne kao skup odvojenih nacionalnih ekonomija. Centar, peri-
ferija i poluperiferija predstavljaju strukturne pozicije unutar svetskog
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kapitalistickog sistema. Kapitalisticka akumulacija se odvija kroz nejednake
odnose izmedu tih zona, dok se hegemone sile smenjuju u skladu sa ci-
klusima ekonomske, politicke i vojne premoci. U tom smislu, globalizacija
nije nova pojava, nego savremeni oblik dugotrajnog procesa Sirenja kapi-
talistickog sistema (Wallerstein, 2000). Ono $to se menja jesu tehnoloski,
organizacioni i politicki mehanizmi kroz koje se globalizacija ostvaruje.

Globalizacija ne znaci kraj imperijalizma, zavisnosti ili svetsko-si-
stemskih nejednakosti, nego njihovu transformaciju. Klasi¢ni kolonijalni
oblici dominacije ustupili su mesto rafinisanijim oblicima ekonomske,
finansijske, tehnoloske i institucionalne zavisnosti. Globalni lanci vred-
nosti, multinacionalne korporacije, medunarodne finansijske institucije,
pravo na intelektualnu svojinu i digitalne platforme danas ¢esto proizvode
oblike zavisnosti koji nisu formalno kolonijalni, ali imaju sli¢cne posledice:
koncentraciju dobiti u centru i prebacivanje rizika, jeftinog rada i ekolos-
kih problema na periferiju i poluperiferiju. Time se posredno potvrduje
kontinuitet izmedu kolonijalnog, imperijalnog, industrijskog, finansijskog
i digitalnog kapitalizma.

Savremene reinterpretacije imperijalizma, ukljucujuci autore kao sto
su Hart, Negri i Harvi, pokazuju da se dominacija u savremenom kapita-
lizmu ostvaruje kroz finansijske tokove, trgovinske sporazume, globalne
institucije, investicije, tehnolosku infrastrukturu, podatke i platforme.
Harvijev pojam ,,akumulacija razvlas¢ivanjem” ukazuje da kapitalizam ne
akumulira samo kroz proizvodnju i eksploataciju najamnog rada, ve¢ i kroz
privatizaciju, komodifikaciju javnih dobara, finansijsku eksproprijaciju i
pretvaranje razlic¢itih oblika zajednickih resursa u izvore profita (Harvey,
2003; 2005).

U tom istorijskom kontekstu treba razumeti prelaz ka informacio-
nom, platformskom ili nadzornom kapitalizmu. Kastelsova teorija umre-
zenog drustva pokazuje da savremeni kapitalizam pociva na novoj teh-
noloskoj infrastrukturi, u kojoj informacije, komunikacione mreze i glo-
balni tokovi kapitala postaju klju¢ni elementi proizvodnje i mo¢i. Mrezna
ekonomija ne ukida kapitalisticke odnose, ona ih reorganizuje tako $to
omogucava fleksibilniju proizvodnju, brze kretanje kapitala, transnacio-
nalno povezivanje trzista i nove oblike kontrole rada. Kapitalizam se tako
oslobada ogranicenja industrijske organizacije (fabrickog rada), ali ne uki-
da industrijsku proizvodnju, nego je reorganizuje i povezuje sa mreznim,
finansijskim i digitalnim oblicima akumulacije.

Srnic¢ekova analiza platformskog kapitalizma dodatno pokazuje da
digitalne platforme nisu neutralni tehnoloski posrednici, nego novi insti-
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tucionalni oblik kapitalisticke akumulacije. Platforme se pojavljuju kao
infrastruktura koja povezuje proizvodace, radnike, potrosace, korisnike i
ogladivace, ali istovremeno prikuplja podatke, usmerava ponasanje i stvara
nove monopolske pozicije. Proizvodne, oglasivacke, oblak, industrijske i
Stedljive platforme se razlikuju po modelima poslovanja, ali ih povezuje
ista logika: ekstrakcija, obrada i monetizacija podataka. Ako je industrijski
kapitalizam bio zasnovan na fabrici, a finansijski na trzistima kapitala,
platformski kapitalizam se zasniva na digitalnoj infrastrukturi koja postaje
novi uslov pristupa trzistu.

Teorija nadzornog kapitalizma Soane Zubof predstavlja jednu od
najradikalnijih analiza promena kapitalizma u digitalnom dobu (Zuboff,
2020). Ponasanje korisnika na internetu i drustvenim mrezama postaje
sirovina za proizvodnju prediktivnih proizvoda. Podaci o ponasanju ljudi
na internetu, premda se dobijaju uglavnom besplatno od strane korisnika,
postaju sastavni deo procesa akumulacije kapitala. Tako se akumulacija
kapitala proS$iruje na sfere Zivota koje ranije nisu bile direktno ukljuc¢ene u
proizvodni proces. Fizicko kretanje, komunikacija, paznja, emocije, navike,
stavovi i drustvene interakcije postaju predmet ekonomske dobiti. Digitalni
kapitalizam ne ukida eksploataciju. Naprotiv, proiruje je i premesta u nove
sfere drustvenog zivota u kojima se reprodukuju drustvene nejednakosti i
novi oblici ekonomsko-tehnoloske zavisnosti (digitalni jaz izmedu bogatih
i siromasnih zemalja).

Na ovom mestu se jasnije otkriva znacaj polazne definicije kapitaliz-
ma. Ako bismo kapitalizam definisali pomocu privatne svojine nad sred-
stvima za proizvodnju, tesko bismo mogli objasniti digitalni kapitalizam, u
kojem su klju¢ni resursi podaci, algoritmi i kontrola nad komunikacionim
tokovima. Ako bismo ga definisali iskljucivo trzistem, prevideli bismo ulo-
gu kolonijalizma, drzavne regulacije, finansijskih institucija i tehnolo$kog
razvoja. Ako bismo ga definisali kao industrijsku proizvodnju, ne bismo
razumeli digitalnu ekstrakciju podataka. Stoga, smatramo da je kapitalizam
nuzno razumeti kao promenljiv drustveno-ekonomski poredak, u kome
se najamni rad, akumulacija kapitala, trziste, drzava, globalna ekspanzija
i tehnoloski razvoj istorijski i strukturno kombinuju na razli¢ite nacine.

Socioloske teorije kapitalizma razmatrane u ovoj knjizi ne nude je-
dinstveno objasnjenje, ali zajedno otkrivaju razlic¢ite dimenzije istog isto-
rijskog procesa. Marks obja$njava unutrasnju logiku kapitalisticke proi-
zvodnje i akumulacije. Veber ukazuje na trzi$nu situaciju, racionalizaciju
i slozeniju klasnu diferencijaciju. Polanji upozorava na drustvenu ugra-
denost ekonomskih odnosa i protivre¢nost izmedu trzisne ekspanzije i
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drustvene zastite. Teorije imperijalizma objasnjavaju ekspanzivnu logiku
kapitala. Teorije zavisnosti i svetsko-sistemska teorija objasnjavaju glo-
balne ekonomske strukture i uspostavljenu hijerarhiju. Teorije moderni-
zacije pokusavaju da objasne razli¢ite u¢inke modernizacije u razvijenom
i nerazvijenom svetu, ali potcenjuju uspostavljene odnose moci. Kastels,
Srnicek i Zubof pokazuju kako se kapitalizam transformise u uslovima in-
formacione i digitalne revolucije. Uprkos razli¢itim drustveno-istorijskim
okolnostima u kojima se reprodukuju kapitalisticki odnosi, osnovna logika
sistema ostaje ista: neprestano pretvaranje rada, prirode, znanja i ljudskog
ponasanja u izvore kapitalisticke akumulacije.

Upravo tu lezi glavna ideja ove knjige. Kapitalizam nije samo eko-
nomski sistem, nego istorijski oblik organizacije drustva, ispoljavanja moci
i stvaranja nejednakosti. On proizvodi drustvene nejednakosti, ekonomske
hijerarhije, politicke institucije, kulturne obrasce i tehnolosku zavisnost.
Menjaju se sredstva, prostori i institucionalni oblici akumulacije, ali se
zadrzava imperativ Sirenja kapitala. Kolonijalna eksploatacija teritorija,
industrijska eksploatacija radne snage, finansijska eksploatacija duznickih
drzava i digitalna eksploatacija podataka predstavljaju razlicite istorijske
oblike iste temeljne logike.

Na kraju, kapitalizam se pokazuje kao sistem bez trajne ravnoteze.
Njegova unutrasnja dinamika istovremeno proizvodi razvoj i nazadovanje,
inovaciju i krizu, bogatstvo i nejednakost, integraciju i zavisnost. Kapi-
talizam uvecava proizvodne snage, ali istovremeno produbljuje drustve-
ne protivrecnosti. Jedna od njegovih temeljnih protivrecnosti nalazi se u
odnosu izmedu drustvenog karaktera proizvodnje (sve vece integracije u
okviru globalnih lanaca proizvodnje i trgovine, uspon multinacionalnih
korporacija) i privatnog prisvajanja njenih rezultata, §to vodi sve ve¢im
ekonomskim nejednakostima. ,,Taj rastuci jaz kontinuirano proizvodi pore-
mecaje u lancima svakodnevne ekonomske reprodukcije, ali i uzrokuje sve
ucestaliju pojavu dubljih globalnih kriza, koje ugrozavaju ukupan vladajuci
politicko-ekonomski poredak. Za njihovo prevladavanje ne postoje efikasni
instrumenti, jer se do sada postojeci uveliko razgraduju, i to tako da poci-
nju da deluju kao novo ili dodatno izvoriste kriza” (Lazi¢, 2024: 161-162).
Ta protivrecnost ne nestaje u savremenom kapitalizmu, nego se premesta
u nove institucionalne, finansijske i tehnoloske oblike. Digitalni kapitali-
zam stvara globalne informacione mreze, ali istovremeno proizvodi nove
periferije, nove oblike zavisnosti i nove oblike koncentracije mo¢i. Iako se
ideoloski opravdava ve¢om slobodom izbora, mogué¢nostima ekonomskog
rasta i tehnoloskim napretkom, kapitalizam istovremeno proizvodi rast
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globalnih nejednakosti, trajnu reprodukciju siromastva, marginalizaciju
perifernih drustava i produbljivanje razlika izmedu centra i periferije (Mi-
lanovi¢, 2016; Piketty, 2015).

Budu¢nost kapitalizma, prema tome, nije samo pitanje njegove eko-
nomske efikasnosti, nego i pitanje drustvene odrzivosti. Sve ucestalije kri-
ze akumulacije, ekolodki problemi, rast globalnih nejednakosti, digitalni
nadzor, prekarizacija rada i koncentracija tehnoloske mo¢i pokazuju da
sposobnost kapitalizma da se adaptira ne znaci nuzno i sposobnost da resi
probleme koje sam proizvodi. Upravo zato je razumevanje kapitalizma
danas vaznije nego ikada: omogucava da se iza prividno novih tehnolos-
kih formi prepozna trajna struktura akumulacije, mo¢i i nejednakosti. Od
kolonijalizma do digitalnog kapitalizma menjaju se mehanizmi akumula-
cije, institucionalni oblici regulacije i prostori ekspanzije, ali se ne menja
osnovni imperativ kapitala - da se stalno uvecava, da saobrazava drustvo
prema svojim potrebama, da nove oblasti drustvenog Zivota ukljucuje u
proces akumulacije.
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