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Uvod

Uronjena u prostor u kome se sve teZe razaznaju grani-
ce izmedu stvarnog i virtuelnog, filozofija se danas uglavnom
spominje kao pogled na svijet, pri Cemu se to njeno znacenje
u potpunosti suzava i ona postaje tek stav, pozicija bez upu-
¢ivanja i vracanja na osnove samog misljenja. Ono $to uglav-
nom ostaje izvan dosega medija — u kojima se i dometi nau-
ka predstavljaju samo kao vijest koja treba da privuce paznju,
pa i po cijenu pogresnog navodenja jednog broja naucnih re-
zultata — jeste vaznost dugotrajnih i sistematic¢nih istrazivanja
koja zahtijevaju vrijeme i naucne diskusije. Forma se mijenja,
ali, prateci trag kroz istoriju filozofije, uvidamo da su uvijek
postojali periodi kada se govorilo o ugrozenosti znanja i ob-
razovanja, o zanemarivanju filozofije, ali i potrebi da se poka-
7e njen znacaj. O tome nam svjedoce svaka nova teorija i pra-
vac koji su pokazivali da filozofija moZe da potvrdi svoju i sna-
gu samog misljenja. Ono $to je vazno jeste obratiti paZnju na
neke od klju¢nih promjena u naSoj stvarnosti i zapitati se koja
nam sredstva (pojmovi, metode, sistemi) stoje na raspolaga-
nju iz svega onog Sto smo o svijetu naucili i Sto smo koristili
da naSe svjetove oblikujemo. U isto vrijeme, treba kriticki sa-
gledati u kojoj mjeri je ta promjena koja se odvija ve¢ nagri-
zla sama znacenja i otvorila nova pitanja, koja traze i drugaci-
je razumijevanje i objaSnjenje pojmova.

U prvom poglavlju pokuSavamo odgovoriti na pitanje ko-
liko je onaj dio stvarnosti koji smo dugo dosezali i obuhvatali
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kao svijet stvorenih i pasivnih stvari postao prostor u koji ula-
zimo ne znajuci koliko ¢e nas to promijeniti. To sada viSe nije
svijet koja su ljudska bica stvorila da bi tim svijetom suvereno
vladala, ne dovodeci u pitanje vlastito centralno mjesto u nje-
mu. To je svijet virtuelnog, koji se pokazuje kao dokaz ljudskih
racionalnih sposobnosti, sve ono $to je bilo moguce stvoriti za-
hvaljujuéi proSirenju granica razuma i uma. Istovremeno, taj
prostor postaje mjesto koje trazi od ljudskih bica da sve viSe
ulaZzu u njega, kako bi se odrzavao, rastao i razvijao po sop-
stvenim pravilima. Za razliku vremena od prije nekoliko de-
cenija, viSe ne mozemo govoriti o paralelnim svjetovima, ve¢ o
virtuelnosti koja je postala dio nas samih. Sada viSe nije rijec¢
o odnosu materijalnosti i forme, ve¢ o dijelu same stvarnosti
koja postaje sve neuhvatljivija i fluidnija. Neminovna poslje-
dica toga je transformacija Zivota, nacina razmisljanja i traze-
nje novih odgovora na pitanja Sta je uopSte misljenje danas,
na cemu se temelji i ta je to Sto treba da obuhvati. Pristupiti
tome kao filozofskom problemu znaci kretati se izvan i dalje
od formalnih odredenja, te traZiti tacke presijecanja starih i
novih filozofskih disciplina koje bi mogle biti polaziSta ka no-
vim putevima istrazivanja.

Savremeni pristup razumijevanju bivstvovanja, postoja-
nja, svega onog Sto jeste, zahtijeva da to ¢inimo iz vremena u
kome zivimo — digitalnog doba. Tehnoloske promjene ne do-
nose zaokrete samo u onom Sto nam se Cini da je na povrsi-
ni, u pojavnosti, manifestnom, ve¢ one zahvataju i samo mi-
Sljenje. Postavlja se pitanje: Ako se i misljenje mijenja, Sta je
sa filozofijom? Kao moguce odgovore ovdje pokazujemo nove
filozofske pravce koji se usmjeravaju na ono Sto ¢ini osnovu
savremenog svijeta — informacije i sredstva njihovog preno-
sa, te tako govorimo o filozofiji informacija i filozofiji medija.
U srediStu razmatranja jeste nacin na koji filozofija, posebno
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ona analitickog usmjerenja, nastoji da pokaZze svoj doprinos u
razvoju novih tehnologija, te stupa u Siroko polje multidiscipli-
narnih i transdisciplinarnih istrazivanja. U tim novim pozicio-
niranjima, ono $to ostaje kao otvoreno pitanje jeste kako onda
sagledavati bice istovremeno i iz savremenosti i iz tradicional -
ne filozofije na mjestima gdje se preplicu stvarno i virtuelno.

Preobrazaji svijeta u kome Zivi ljudsko bi¢e donose, povrat-
no, promjene unutar njega samog, ali stvaraju i nove naucne
paradigme, te se ljudska potreba za izvjesnoScu i stabilnoS¢u
sukobljava sa neizvjesnoS¢u promjena kojima uvijek stremi na-
ucni duh. Sve to znacajno odreduje nacin kako iz humanistic-
kih i druStvenih nauka sagledavati, s jedne strane, duh i tijelo
u njihovoj odvojenosti, a s druge strane, ljudsko bice kao ono
Sto je cjelina, koje Zivi i stvara vlastitu egzistenciju, i to uvi-
jek vezano za odredene prostore u koje se smjesSta. U drugom
poglavlju se pitamo ko je uopSte taj/ta koji/koja misli. Da li su
nam napredak medicine, biologije i informatic¢kih nauka — sa
rezultatima istrazivanja o mozgu, svijesti i tijelu — ve¢ odgo-
vorili na vec¢inu pitanja koja su u svijetu jucera$njice bila pita-
nja filozofije? Ako imamo viSe informacija o tome kako mozak
funkcioniSe, da li to znaci da smo razotkrili i sve tajne mislje-
nja? Stvarajuci nove masine u koje sve vise Zelimo da ugradi-
mo ono $to ¢e oponasati ljudski duh, da li smo se uputili na
taj put bez povratka, gdje ¢e ljudska bica biti zamijenjena ne-
¢im potpuno novim? Koliko god pitanja zadobijala novu for-
mu, ona, u svojoj sustini, ostaju ona univerzalna filozofska pi-
tanja o granicama naseg razuma i dometima umske spoznaje.

U Zelji da se kroz virtuelne prostore i najnovija nau¢na
otkrica zaputimo ka novim nepoznatim svjetovima, ostajemo
ipak pri granicama koje ne mozemo prekoraciti, a to je mate-
rijalnost, odnosno, u slucaju ljudskih bi¢a — tjelesnost. Stvara-
mo tijela koja jesu, u odnosu na tijela prethodnih generacija,
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snaznija i duZe traju, ali su i dalje susStinski ostala ista — krhka
1 bolna, ono Sto moramo Cuvati i Stititi. To tjelesno je neiscrpan
resurs za medicinu ili politiku, ali ono je i osnova svake ljudske
jedinke. Tijelo nije samo nesto pasivno, ono $to treba da odrza-
vamo i njegujemo, to je ono Sto je u srediStu egzistencije, preko
Cega iskazujemo sustinu vlastitog postojanja u svijetu. To tije-
lo, zajedno sa duhom, objedinjeno onom jednom neponovlji-
vom individuom, sada preZivljava i trpi ubrzane promjene, te
se ponovo rasipa i sabira na nove i neponovljive nacine. Svaka
jedinka ljudske vrste potvrdu smisla svog bivanja neprekidno
trazi kroz stalno kretanje, djelovanje, smjeStanje u odredene
prostore, povezivanje sa njima i osmisljavanje forme tih pro-
stora. O tome Sta nam pokazuju ti preobrazaji duhovnog i tje-
lesnog, kao i tragovi neprekinutog kretanja, govore nam dije-
lom i rasprave iz oblasti filozofije duha ili nove koncepcije o
tjelesnosti i materijalnosti.

OntoloSko promisljanje bica i svijeta, s obzirom na ops$tost
kojoj tezi i gradenje univerzalnih pojmova, moZe samo jednim
dijelom opstajati u prostoru apstrakcije, ali uvijek se vraca sa-
mim ljudskih bi¢ima i onom $to ona stvaraju, kao i svijetu koji
oblikuju. Presudnu ulogu u toj i takvoj stvarnosti prestavljaju
igre moci u tom dugom neprekinutom hodu gradenja zajed-
nica koje nastaju i nestaju, u kojima se individue prikazuju i
medusobno prepoznaju i priznaju, te nevjerovatne strukture
koje utiCu na pojedinacne Zivote, ali i donose radikalne preo-
brazaje na opStem nivou. U trecem poglavlju naglaSavamo da
politicko djelovanje nije samo ono ¢ime treba da se bavimo u
granicama odredenih druStvenih nauka ili filozofskih disci-
plina (politicke teorije, filozofija politike i socijalna filozofija).
To su sredista ispoljavanja onog Sto bice jeste i, preko tog ma-
nifestnog — struktura vlasti, ispoljavanja moc¢i, norme i pravi-
la, drzavna uredenja, stupamo u svijet koji se stvara na osno-
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vu ideja i koji je istovremeno podsticaj za kreiranje novih ide-
ja. Ontologija politike ne upucuje nas samo ka odgovorima na
pitanje ko su politicki subjekti, vec¢ $ta ih stvara, ko ih kao ta-
kve priznaje i zaSto nisu svi ljudski Zivoti jednako vrijedni. Pi-
tanje moci pokazuje se kao klju¢no, kako u vremenu proslom,
tako i u svijetu digitalnog doba, jer jo§ uvijek ostaju neuhvat-
ljivi mehanizmi gradenja moci, kao i njene primjene, ali vise
od toga oni mehanizmi koji dozvoljavaju da i dalje veliki dije-
lovi zajednice ostaju nevidljivi, u nekim sjenovitim mjestima.

Novi nacini komunikacije i tehnologija, koja omogucava
da daleko brZe i viSe nego prije obuhvatamo svijet svakodnev-
nog u njegovoj stalno izmjenjivoj cjelovitosti, usmjeravaju nas
na vaznost povezanosti cjelokupne ljudske zajednice. To daje
i snagu i nadu da su moguce i dalekoseZnije promjene, koji ¢e
taj svijet uciniti boljim mjestom za Zivot vecine ljudi. U foku-
su i dalje ostaju ona univerzalna pitanja o pravu i pravdi, ljud-
skom dostojanstvu, slobodi, zajednicama i drustvima koja ce
biti sigurna mjesta za sve ljude, formi vlasti za koju vjerujemo
da ¢e odgovorati na potrebe i zajednice i pojedinca. Drustve-
ne mreze spajaju, donose moguénost stvaranja novih veza i
relacija, ali, istovremeno, to stalno usavrSavanje interneta po-
kazuje u kojoj mjeri se Sire i mogucnosti nadzora i povecava-
nja moci onih koji vladaju. Tako dobijamo i nove mreZe otpo-
ra, ali i nove mreZze moci. Za filozofiju ostaje znacajno da se
sada suocava sa novim formama politi¢kog kako bi preispitala
vlastite pojmove, te tako, kritiCki nastupajuci, stvorila osnovu
za nove koncepcije i teorije.

Stvaranje virtuelnih svjetova ne predstavlja samo slikanje
lijepih pejzaza koji nas prizivaju ka ostvarenju svih Zelja i sno-
va, veC je to prostor u kome nastaju nove iluzije koje nas po-
novo mogu voditi dalje od istine. [ako se filozofsko miSljenje
bavi upravo misljenjem samim i svim onim Sto nastaje u duhu,
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ono djelujuce nije bilo izuzeto iz ove oblasti, samo je opstajalo
na marginama. U ¢etvrtom poglavlju tako se usmjeravamo na
ono sto je vita activa. To smjestanje pojma rada na rubove fi-
lozofskog, izuzev u marksisti¢ckim teorijama, ne znaci da treba
da se udaljimo od njega ili da smatramo da je sve ve¢ postav-
ljeno i objaSnjeno unutar tih teorija. Savremena drustva i dr-
Zave, prema ekonomskim i tehnoloSkim pokazateljima, znat-
no su napredovali u odnosu na vrijeme kada nastaje jedna od
kljucnih teorija o radu, ali se pokazuje da ova teorija u novim
okolnostima budi novi interes. Rad, ipak, treba prvo da bude
shvacen i zahvacen u Sirem okviru — kao sveukupna ljudska
djelatnost, pa tek onda smjesten u direktnu vezu sa proizvod-
nim radom i kapitalom. Takav nacin predocavanja podsjeca nas
da razumijemo kako je moguce da i danas opstaju mehanizmi
koji ljude unutar jedne zajednice postavljaju u odredene ulo-
ge, te stvaraju jasnu granicu izmedu onih koji imaju (ekonom-
sku) moc 1 onih koji ostaju u potcinjenom poloZzaju.

Ljudska djelatnost, kao ono $to ¢ini osnovu i suStinu po-
stojanja individualnih bica, jeste ono Sto ¢e uvijek biti pokre-
tac stvaranja svijeta i neminovnost odvijanja tog procesa jeste
osnova samog mehanizma odrzavanja moci. Rad, zahvaljuju-
¢i kojem se proizvodi kapital, samo je dio tih djelatnosti, ali
jedan od najznacajnijih, i u centru je sveukupne egzistencije
ljudskih bica. Nacin na koji se odnosimo prema radu definise
kako individue tako i hijerarhije unutar druStava i drzava, te
rasporede ekonomske i politicke moci. Sa digitalnim tehnolo-
gijama stvaraju se iluzije o radu kao igri, koji gubi onu karak-
teristiku tegobnosti i vidi se kao moguénost razvijanja indivi-
dualnih potencijala, $to jednim dijelom i jeste. Istovremeno,
upravo promjene koje donose digitalne tehnologije aktuelizuju
i marksisti¢ko shvatanje rada kao onog $to u potpunosti odre-
duje ekonomske odnose i u savremenom svijetu. Klasicne te-
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orije mogu biti osnova, ali ono Sto je neophodno predociti iz
filozofije jeste kako i¢i s onu stranu novih iluzija, da istina ne
bi ostala sakrivena.

Istrazivanje o filozofiji u digitalno doba zaokruZuje se u pe-
tom poglavlju tako $to se vraéamo onom prvom pitanju: Sta je
misljenje danas? Ovdje se potraga za odgovorima pokazuje kroz
okvire rasprave o znanju, nacinima (metodama) istraZivanja, i
pitanje o tome kako stvarati nove koncepcije i teorije u vreme-
nu kada se naglaSava da su informacije, podaci i komunikacije
vazniji od razumijevanja, promisljanja i kritika. Pitamo se, za-
pravo, $ta je mjesto i uloga filozofije danas i kako uopste razu-
mijevamo samo misljenje. Jednim dijelom, to se moze vidjeti
na osnovu toga kako danas govorimo o znanju, kako izgledaju
prostori u kojima se to znanje proizvodi i prenosi, na koji nacin
klasifikujemo i rasporedujemo znanja unutar oblasti, te kojim
znanjima se pridaje veca ili manja vrijednost u skladu sa po-
trebama onih koji vladaju ili koji imaju ekonomsku moc. Tako
se ¢ini, na primjer, da u digitalno doba humanistika i druStve-
ne nauke tek mogu da ostanu daleko od srediSta nau¢nih cen-
tara, jer ne rukovode tehnoloSkim napretkom. Tako se u prvi
plan stavlja svijet koji se stvara, tijelo se prihvata kao ono Sto
treba nadograditi i unaprijediti, a duh ostaje kao relikt iz dav-
nih vremena prije razvoja interneta. Kao da ostaje manje vaz-
no pitanje u kojoj mjeri se gubi i ona druga dimenzija obrazo-
vanja, koja znaci i izgradnju pojedinaca i svijeta, odnosno hu-
manisti¢ko obrazovanje.

lako se ¢ini da filozofija ostaje na rubovima tog novog di-
gitalnog svijeta, mo¢ misljenja nije nestala ili se nepovratno
izgubila. Rijec je o tome da filozofija kao specifi¢na (naucna)
oblast ima svoje cikluse gradenja filozofskih sistema, teorija i
koncepcija, te se njeni poduhvati ne mogu jednostavno premje-
ravati prema kvartalima i godinama, odnosno ne moze se pre-
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cizno izmjeriti njen rad. Poslije zatvaranja joS jedne intenzivne
faze, kao §to je bila ona koja se vezuje za poststrukturalisticke
teorije, traZzenje novih puteva istrazivanja u filozofiji pokazuje
tu snagu i istrajnost koja odlikuje svijet u kome se tezi ka stva-
ranju novih pojmova i kritickom ukazivanju na stranputice in-
dividualnog i/ili zajednickog djelovanja. Sva ta pluralnost koja
je snazno ispresijecala stvarnost, sve te mreze u kojima se sa-
biraju i rasipaju djeli¢i stvarnosti, ¢ine se kao partikularnosti
koje filozofiju udaljavaju od nje same, ali, istovremeno, to je
jedino mjesto iz koga se moZe ici. Put ka opStosti, ka sagleda-
vanju (ljudskog) bica i svijeta u njegovoj cjelovitosti, jeste sa-
gledavanje tih stalnih protivrjec¢nosti koje se odvijaju unutar
tog prostora. Filozofiji preostaje zahvatanje iz vlastite bogate
tradicije, ali sada samo u nekim novim formama.

Kao $to je prethodno predoceno predstavljanjem tema i
problema o kojima se raspravlja u poglavljima ove knjige, meto-
de nisu izabrane unaprijed, ve¢ u suoCavanju sa svijetom nove
stvarnosti koji danas skoro u potpunosti oblikuju tehnologi-
je, te se prije ispostavljaju pitanja nego odgovori o tome kako
pronaci pocetnu tacku za trasiranje novih puteva filozofskog
istrazivanja. U postavljanju tih pitanja, djelimi¢ne podsticaje
su dale prije nove koncepcije nego u potpunosti ocrtane me-
tode: razumijevanje novog doba kao posthumanog i govor o
posthumangj pometnji (posthuman predicament) Rozi Brajdoti
(Rosi Braidotti), suocavanje filozofskog sa plasticnoséu mozga, o
¢emu pise Katrin Malabu (Catherine Malabou), kao i lakanovska
traganja Elizabet Gros (Elisabetz Grosz) za tjelesnoséu pomocéu
Mebijusove trake. Iz vremena,filozofije prije digitalnog doba, ako
Jje neophodno naznaciti odredena epistemoloska usmjeravanja,
od znacaja su bile kako klasicna dijalektika tako v arheologija ¢
genealogija, te stalni hod izmedu konstrukeije v dekonstrukcije.
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1. JESMO LI TAMO?






U VIRTUELNOJ STVARNOSTI ILI
STVARNOJ VIRTUELNOSTI

1.1. Crossover classical philosophy

Strast, fascinacija, popularnost, odbijanje, zgrazavanje
oznacili su posljednju znacajnu fazu u razvoju filozofije. Buka
i galama oko (post)strukturalizma/postmoderne stiSala se sa
odlaskom glavnih aktera sa javne scene, te i njihova djela sada
polako postaju dio glavne filozofske struje. Cini se suvise jed-
nostavnim da promisljanje o stanju savremene filozofije za-
po¢nemo od uspjeha i znacaja samih filozofa, a zasto ne re¢i,
i filozofkinja. Taj, na prvi pogled, jednostavan put otvara nam
mogucnost za razmatranje najmanje tri problema. MoZemo
li uopste odgovoriti na pitanje Sta je filozofija danas, a da se
ne posluzimo bogatstvom njene tradicije? lako zvuci neobic-
no, mozemo se pitati Sta filozofiji znace filozofi kao Ziva bica
(sa svim ljudskim manama i vrlinama). [ da li su filozofi svi
oni koji se bave filozofijom ili to ne vrijedi i za filozofkinje?

Moguce je, na primjer, odgovoriti na sljedeci nacin. Puto-
vanje u filozofiji uvijek, po navici, poc¢inje klasicima. Ovdje u
tu svrhu moze posluZziti navodenje Aristotelovih (Apiototéing)
rijeCi. U Metafizici, na samom pocetku dugog i znacajnog po-
sla odredenja granica i problema kojima filozofija treba da se
bavi, navodi se i moguc¢nost da se u to upustimo pitajuci se Sta
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je zadatak filozofa ili $ta konkretno filozof radi. Tako ¢e Aristo-
tel reci da filozof raspolaZe znanjem o svima stvarima, koliko
je to moguce, ne poznavajuci pri tome svaku od njih napose,
da je ,u stanju da upozna stvari sloZene i teSko pristupacne,
da se bavi uzrocima i da ,ne treba da se pokorava drugom®,
jer on je taj koji donosi zakone.! Osim toga, naglasi¢e ono §to
ostaje osnova razvoja i filozofije i nauke sve do danas, da je
to prostor samo za one koji kao glavnu teznju imaju pristup
,znanju jedino radi saznanja, a ne zbog neke korisne svrhe.
[zuzetne (intelektualne) sposobnosti, potpuna nezavisnost i
strogost u odvajanju misljenja od pojedinacnosti u kojoj se
izrazava kao ljudsko bic¢e — to bi bile karakteristike filozofa i
put ka filozofiji. Pritom treba napomenuti da se u anti¢kom
periodu (a i vijekovima kasnije) podrazumijeva da su filozo-
fi muSkarci. Za Aristotela, to je sasvim jasno, jer ,muskarac
je uodnosu na Zenu po prirodi bolji a ona gora, i on vlada a
ona se pokorava“?

Prethodni paragraf pokazuje nam da je tradicija u filozo-
fiji nesporno znacajna i da od nas traZi pozivanje na autorite-
te i ono izreceno, procitano, usvojeno i potvrdeno kroz dugi
period gradenja znanja i obrazovanja. Istovremeno, promis-
ljajuci sa pozicija generacija koje Zive i bave se filozofijom u
21. vijeku, pokazuje se upitnim u kojoj mjeri prepustanje kri-
ticki nepreispitanoj tradiciji moZze znaciti upravo sve ono §to
je suprotno filozofiji — odustajanje od onog Sto se od filozofa
i filozofkinje takode oc¢ekuje — da ne podlegnu ¢arima autori-
teta i slabostima dogmatizma. Ijudsko bi¢e, misljenje i svijet
istovremeno se prepli¢u i odbijaju, priblizavaju i udaljavaju,
¢ine sretno jedinstvo ili elemente koji razdiru cjelinu, te je fi-
1 Aristotel, Metafizika, preveo Branko B. Gavela (Beograd: Kultura, 1960), 982a, 6-7.
2 Ibid., 982h, 8.

3 Aristotel, Politika, prevela Ljiljana Stanojevi¢-Crepajac (Beograd: Bigz, 1975), 1254b,
8.
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lozofija i prostor rascjepa i stalnih suocavanja sa vlastitim di-
lemama i protivrjecnostima. To znaci da se od nje zahtijeva i
da ponudi trajnost u misljenju, ali i da iskaZe snagu tog mi-
Sljenja kroz njegovu stalnu promjenu. Breme je to, imamo li
u vidu suocavanje sa svim tesko prozirnim i dostupnim mje-
stima u filozofiji i misljenju, ali i jedini nacin dodirivanja gra-
nica slobode.

Tako filozofi, a sada i filozofkinje, i dalje promisljaju o
opStim stvarima, uzrocima, (nau¢nim) zakonima i moguc¢no-
stima ostvarenja nezavisnog misljenja, ali u bitno drugaci-
jim okolnostima. Ta kontekstualnost, susret sa sadasnjoScu i
vremenom u kome jesmo, daju mogucnost za preispitivanje
onog Sto u filozofiji, samo po navici, i dalje ostaje oznaceno
kao univerzalno u odnosu na ono $to univerzalno jo§ uvijek
jeste1toiostaje.

Koje su to glavne poruke za vijek u kome pocinjemo da Zivi-
mo i koji nam tek dolazi? Sta je to §to ¢e ga &initi bitno druga-
¢ijem od prethodnog ili devetnaestog vijeka? Nije stvar u futu-
rizmu, predskazanjima, novim utopijskim slikama. Nije rijec o
zakonu, matrici, ¢vrstom okviru koga se moramo slijepo pridr-
zavati. Treba pobjeci od idola, prvenstveno pecine, kako je dav-
no upozoravao Frensis Bekon (Francis Bacon), koji je tvrdio da
je znanje mo¢, ali samo ako spoznamo i prevazidemo zablude
koje nas zarobljavaju.*

Da bismo za predmet misljenja mogli uzeti kako samo mi-
Sljenje tako i probleme savremenog svijeta i ljudskog bica, ne-
ophodno je i smjestanje u vrijeme u kome Zivimo. Ili, kako na-
glasava Andreas Arnt (Andreas Arndt), da bi se moglo razu-
mjeti Sta filozofija radi, unutar vlastitog prostora i izvan nje-
ga, bitno je da se taj proces teoretskog stvaranja ne zaustav-

4 Milena Karapetrovi¢, Ce3nja za Evropom. Filozofske osnove ideje Evrope i evropskoy
dentiteta (Banja Luka: Filozofski fakultet, Art-print, 2010), 20-21 .
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lja, odnosno da se ostaje i u ,historijskoj samorefleksiji“ koja
predstavlja ;,modus permanentne samokritike“.> Kritikujuci i
vlastiti rad, filozofija se tako otvara i prema spoljasnjosti, pre-
ispitujuci proslo i obuhvatajuci ono sadasnje, uvijek u vezi sa
onim stvarnim, dalje od iluzije i nestvarnog. Izazov doba u
kome Zivimo jeste Sto svijest i stvarnost nisu sada na jasnim
pozicijama, unutar svojih definisanih krugova, ve¢ se preplicu
na nove i neocekivane nacine u prostorima virtuelnog. Zato je
ovdje vazno spomenuti zaSto je neophodno jasnije odrediti o
kojem to dobu govorimo, odnosno koje su to njegove karak-
teristike, kako bismo mogli razumjeti Sta i na koji nacin utice
na promisljanje svijeta i $ta je to prema ¢emu se odnosimo,
ka ¢emu se usmjeravamo, kakvo je znanje koje proizvodimo i
u koje svrhe ga stvaramo.

U okviru klasic¢ne filozofije, posebno mjesto zauzima oblast
kroz koju sagledavamo svoj odnos prema tehnici, dok se u sa-
vremenoj filozofiji sve viSe postavlja pitanje o mjestu filozofi-
je u tehnoloSkom dobu. Dok pojam tehnika ostaje u dodiru sa
filozofskom osnovom jos preko starogrcke rijeci tehne (téyvn),
koja moze znacitiivjeStinu i zanat i umjetnost i nauku,® termin
tehnologija (iako u modernom periodu jednim dijelom sino-
nim za tehniku)” viSe sluZzi da se do kraja zaoStri pitanje od-
nosa filozofije (kao polja stvaralackog, fundamentalnog, mi-
sle¢eg) i primijenjenih nauka (kao onog doslovno aplikativnog,
upotrebljavajuceg, ono Sto je tek sredstvo i ostaje zatvoreno u
uskim, previSe rigidno definisanim granicama). U tom smislu
moZzemo se podsjetiti na ve¢ opste mjesto filozofije 20. vije-

5 Andreas Arndt, Rad filozofije, prevela Suzana Derk (Zagreb: Naklada Jurcic, 2008),
159.

6 Up. Hotimir Burger, Filozofija tehnike (Zagreb: Naprijed, 1979), 20—23; Spahija
Kozli¢, Sloboda i/li tehmika. Traktat o de(kon)strukeiji humanuma (Zenica: Udruze-
nje ,Hijatus®, 2017), 21-37.

7 Up. Gianni Vattimo, Transparentno drustvo, preveo Nino Raspudi¢ (Zagreh: Algo-
ritam, 2008), 28.
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ka i Hajdegerovo (Martin Heidegger) promisljanje o tehnici,
sabrano u kratkoj recenici: ,Nauka ne misli.”® Tako bismo ra-
spravu filozofije sa tehni¢kim naukama i tehnologijom (kao
krajnjom izvedenicom tehnike) usmjerili pomalo ka iskljuci-
vom zauzimanju pozicija, suprotstavljanju, sve ve¢em produ-
bljivanju jaza i rascjepa izmedu onog Sto je ipak jednom bilo
Jedno, zajedno sa prirodom. Odnos filozofije prema tehnolo-
giji i drugim naukama (posebno tehnickim) u savremenosti
daleko je od zavrSenih rasprava, kao i jednoznacnog odrede-
nja u kome je akcenat na otudenju, ugrozavanju misljenja i
nihilizmu. To, u najkracem, znaci da i dalje ostajemo u kom-
pleksnom polju koje obuhvata dug razvojni put od industrijske
revolucije i stvaranja temelja modernih nauka, kao i primjenu
rezultata nau¢nih istraZivanja koja uzimaju primat nad samom
naukom u 20. vijeku, ali sada na nuzno drugacijim osnovama.

Savremena nauka kao izazivanje ne pociva vise kao moderna
istrazujuca nauka na pretpostavci postojanja necega Sto treba
istraziti i iznalaziti, ve¢ ono izazvano izaziva na nacin informa-
cije, koja se skladisti, obraduje nanovo ¢ini raspoloZivom za sva-
ko drugo raspolaganje.’

Ono Sto oblikuje kako svijet i egzistenciju ljudskih bi¢a u
njihovoj svakodnevici, tako i teoretska i primijenjena istrazi-
vanja, promjene su koje sada daleko radikalnije intervenisu u
prostor za koji se Cinilo da je nedodirljiv i nepromjenljiv. ViSe
nije stvar u tome da ljudi (samo) proizvode predmete kojima
naseljavaju prostor oko sebe, da ih stavljaju ispred sebe, od-
nose se prema njima kao onom pasivnom i nezivom, koriste
ih za svoje potrebe i prisvajaju ih kao sredstvo. Svijet u kome

8 Maptuu Xajaerep, ,Ilra 3naun munubemne?”, y: Maprun Xajuerep, IIpegasanwa u
pacupase, npeseo bowuaap Sei (beorpag: [lnaro, 1999), 105.
9 Mupoc.ag /lpunuh, @uaocopuja y goda nayre wmexnure (bawa Jlyka: Hapoua n
yHuBep3urercka oubsauorexa Penyodinke Cpricke, 2017), 297.
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danas zivimo ispostavlja pitanja koja idu dalje od granica Cisto
humanog, a da pritom nije rije¢ o putu ka boZanskom.

Zato umjesto govora o tehnici i tehnoloSkom dobu, u naj-
Sirem smislu, misljenje treba situirati u informaciono doba, i
to, prije svega, u njegovu posljednju fazu, koju u potpunosti
obiljezava ubrzan razvoj digitalnih tehnologija i sve vece Si-
renje moguc¢nosti njihove primjene. Rijec je, pritom, i o stva-
ranju novih paradigmi koje odreduju Zivot pojedinaca i funk-
cionisanje u zajednici. Na tragu sociolo$kih istrazivanja mo-
glo bi se ukratko pobrojati nekoliko karakteristika tog velikog
zaokreta koji preobrazava drustva: informacija ne uti¢e na
tehnologiju, ve¢ postaje ,njezina sirovina“; djelovanjem pre-
ko informacije tehnologija daleko sistemati¢nije i dublje nego
ranije utic¢e na sve oblasti Zivota; sada su u prvom planu ,logi-
ke umreZavanja“; fleksibilnost se postavlja kao jedan od glav-
nih principa kako za sisteme i organizacije tako i za ljudska
bica; sve to vodi ka stvaranju jednog novog jedinstva izmedu
zivog i predmetnog kroz visoko povezani sustav®.!” Zato se sa
filozofske pozicije o tom novom odnosu moZe reci i sljedece:

Zadaca je filozofije, s druge strane, posebno takozvane praktic-
ne filozofije i filozofije tehnike, u jednom nuZznom posredova-
nju izmedu, s jedne strane, pojednostavljene i ¢esto nedovoljno
utemeljene tehnofobije i, s druge strane, jednostrane tehnoma-
nije, jer su, ¢ini mi se, i jedna i druga pod znatnom dozom ide-
oloskih predrasuda."

Na koji nacin su filozofija i informatika ve¢ isprepletene na
sasvim drugacijim osnovama nego Sto bi to bio jednodimenzi-
onalni odnos misljenja i tehnike vidi se u pokuSaju da se od-
govori na pitanje Sta je ontologija. Odgovor i iz jedne i iz dru-
10 Manuel Castells, Uspon umregenog drustva, preveo Ognjen Andri¢ (Zagreb: Gol-

den marketing, 2000), 94-95.
11 Kozlié, Sloboda t/li tehnika, 253.
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ge oblasti bio bi isti: jedno od temeljnih odredenja i osnova
na kojoj sve pociva, srediste. Problem je u tome $to govorimo
o sredistima dva (potpuno razlicita) svijeta. O ¢emu je zapra-
vo rijec vidimo i na sljede¢im primjerima. Kao prvo, mozemo
uzeti sadrzaj istraZivanja i poduc¢avanja u nau¢nim oblastima,
te ¢emo uociti da je ontologija predmet interesovanja i u hu-
manisti¢kim i u tehni¢kim naukama. Drugi primjer, koji nam
pokazuje 1 to na koji nacin se danas sticu osnovni uvidi u opSta
znanja, vezan je za najceSce koriScene pretrazivace na inter-
netu. Odrednica ontologija pokazace da je rijec o pojmu iz fi-
lozofije, ali i iz informatickih nauka. Pritom ne iznenaduje ako
se prije dode do opSirnijeg objasnjenja o pojmu koji je vazniji
za same digitalne tehnologije. Dalje moZemo detaljnije raz-
motriti znacenje i sadrzaj ovog pojma u ta dva razlicita polja.

Ontologija, kao jedna od osnovnih i najvaznijih filozofskih
disciplina, u najkracem, bavi se pitanjem bica i njegove susti-
ne. [za tako kratkog i jednostavnog odgovora kriju se viSevje-
kovna tradicija, brojni sporovi i problemi vezani za precizno
odredenje njenih granica i konkretnog sadrzaja kojim se bavi.
U prvom redu, tu je pitanje da li je ontologija i metafizika, a
ako nisu isto, u kojoj mjeri se razlikuju. Drugo pitanje odno-
si se na definisanje same discipline, a odgovori zavise od toga
dali ih trazimo u anglosaksonskom (analitickom) ili u konti-
nentalnom evropskom pravcu filozofije. Trece pitanje je sam
glavni pojam — bice i njegova brojna znacenja.

Ono §to je neizostavan dio objas$njenja, bez obzira na to o kome
se rjecniku ili leksikonu radi, da li se odreduje metafizika ili on-
tologija, jeste sljedece: uvijek se pocinje od navodenja Aristote-
love Metafizike i Platonovih (IThérwv) dijaloga, Volfove sistema-
tizacije, Kantove kritike (Immanuel Kant), Hegelove dijalektike,
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Hajdegerove (Martin Heidegger) fundamentalne ontologije, te
logic¢ko-pozitivistiCkog stava prema metafizici.”*

Filozofska ontoloska problematika, bez obzira na okvire
unutar kojih je smjeStena, razmatra sve aspekte (ljudskog)
postojanja u najopstijem smislu, sagledava temelje onog stvo-
renog i Sto se tek stvara, nacine u kojima je moguce sagleda-
vanje suStinskog, osnove svijeta, te stvarnost u svim njenim
formama. Ako se govori o istoriji samog naziva, moze se spo-
menuti da se njegovo pojavljivanje biljezi od pocetka 17. vije-
ka i ,ovaj termin prvo imamo u upotrebi kod Jakoba Lorhar-
da (Jacob Lorhard)*.!?

Ontologija (ontologije) u ra¢unarskim i informacionim na-
ukama predstavlja istraZivanje i rjeSavanje problema u samim
osnovama funkcionisanjamreze — (World Wide Web, WWW), od-
nosno vezana je i za njen Siri i napredniji okvir — semanticke
web. Postojanje velike kolic¢ine podataka koji se ne umreZzava-
ju u potpunosti, ne ostvaruju potpuni protok informacija, te
nisu prepoznatljvi i povezani — glavni su problemi za koje se
kontinuirano traZe rjeSenja. Pritom se polazi od razvoja pro-
gramskih jezika i definisanja oblasti kako bi se doslo do iz-
gradnje jasnih struktura i poboljSanog rasporedivanja infor-
macija. Definisanje ontologije u okvirima digitalne tehnolo-
gije takode se suocCava sa problemom potpunog preciziranja,
te se govori o ,ontologijama za informacione sisteme“i ,onto-
logijama informacionog sistema“."* Prvo odredenje vezano je
za konceptualne sheme," i to bi bili ,opisi koncepata, svojsta-

12 Milena Karapetrovi¢, Ulavirintima bié¢a. Ontoloska rasprava (Banja Luka: Filozof-
ski fakultet Univerziteta u Banjoj Luci; Grafid, 2014), 21.

13 Up. tbid., 18.

14 Frederico Fonseca, “The Double Role of Ontologies in Information Science Rese-
arch®, Journal of the American Society for Information Science and Technology 58, no.
6,2007, 786, https://doi.org/10.1002/asi.

15 Up. ibid., 792.
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va i odnosa u bazi znanja“, a vazno je naglasiti da ti ,koncep-
ti mogu imati neograni¢eno mnogo naziva, svojstava i relaci-
ja“1% Drugo odredenje bilo bi vezano za cjeloviti sistem kako
bi bilo omoguceno kreiranje adekvatnih alata za primjenu.

Kratki prethodni prikaz opstih i glavnih problema onto-
logije ili ontologija neophodno je zakljuciti ne onim Sto ih u
potpunosti odvaja, ve¢ naglasiti to preplitanje kroz interdis-
ciplinarno preuzimanje pojmova i koncepcija.”” Poveznica je
sadrzana u onom dijelu ontologije/metafizike koji se razvija
unutar analitickog pravca i presijeca se sa logikom i filozofi-
jom jezika. Usmjeravamo li se prema osnovama bica i svijeta
na nacin da ga razumijemo sagledavanjem jasnih struktura i
objekata, pri ¢emu je posebno znacajan njihov opis i klasifi-
kacija, to ukazuje na razloge upotrebe ontologije kao osnove
razvijanja digitalne tehnologije. Tako se od vremena kada se
ukrstaju putevi ontologije i informacionih nauka vec¢ razvi-
jaioblast koja dobija proSireni interdisciplinarni okvir, a Sta
je njeno usmjerenje, saznajemo ako se zapitamo Sta ontolo-
zi rade.

Ontolozi identifikuju Siroko podrudje teorija i metoda kako bi
pomogli dosljedno prikazivanje podataka i informacija koriste-
¢i klasifikacije koje nazivamo dalje 'ontologijama’. Ideja, u svim
ovim slucajevima, jeste da, kada glavnina podatka bude zabilje-
7ena uz upotrebu dobro strukturisanih ontologija, ovi podaci se

16 Marko Horvat, Ivan Dunder i Sergej Lugovi¢, ,Ontoloska heterogenost kao pre-
preka za integraciju znanja unutar semantickog weba®, Polytechnic and design 4, br.
2, 2016, 87, https://doi.org/10.19279/TVZ.PD.2016-4-2-01.

17 O interdisciplinarnosti koja ukljucuje filozofiju, informatiku i psihologiju, na pri-
mjeru odgovora na pitanje Sta je ontologija, pogledati u: Johannes Busse, Bernhard
Humm, Christoph Liibbert et al., ,Was bedeutet eigentlich Ontologie?*, Informatik
Spektrum 37, 2014, 286-297, hitps://doi.org/10.1007/s00287-012-0619-2.

27



Milena Karapetrovic¢

mogu lakSe pronaci, integrisati i uporediti, a to znaci i lakSe isko-
ristiti u svrhe razvoja zakljuc¢ivanja u ra¢unarskom okruzenju.'®

Tragom ovakvog opisa zadataka koje filozofi treba da ispu-
ne zapravo se vracamo i na pocetak 20. vijeka i ponovno po-
vezivanje sa logiCkim pozitivizmom i nastojanjem da se poka-
Ze daje to jedini smjer kojim bi filozofija trebalo da ide — od-
maknuti se od stvaranja velikih filozofskih sistema i posvetiti
se analizi jezika. Jedina razlika je Sto je to sada stavljeno u jo§
uze podrucje, a misljenje je u potpunosti svedeno na logicko
zakljucivanje kako bi se rijeSili konkretni problemi u funkci-
onisanju sloZenih sistema.

1.2. Konstruisanje novih svjetova

Involviranje dijela filozofije (ontologije) u same osnove
digitalnog svijeta pokazuje nam samo jednu stranu procesa.
Kako filozofija sagledava taj novostvoreni svijet u stanju smo
da pokuSamo razumjeti tek kada detaljnije ocrtamo i ono Sto
se pokazuje na povrsini — konture te novostvorene stvarno-
sti i sve ono Sto je u njoj proizvedeno. Informaticka revoluci-
ja, zajedno sa globalizacijom, transformise u potpunosti na-
¢in Zivota pojedinaca, funkcionisanje zajednica, ekonomiju,
politiku, te ni filozofija ne moZe ostati izvan te struje. Krajem
20. vijeka Lucano Floridi (Luciano Floridi), voden prakti¢nim
razlozima (zahtjevom inoviranja predavacke prakse) i neod-
godivom potrebom proSirenja filozofskog istrazivanja, uspo-
stavlja novo podrucje — filozofiju tnformacije (Philosophy of
Information, PI), te odmah naglaSava i vaznost punog interdis-
ciplinarnog pristupa i spremnost za razumijevanje ovog po-

18 “About NCOR®, The National Center for Ontological Research (NCOR), pristuplje-
no 12. maja 2020, https://ubwp.buffalo.edu/ncor/.
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duhvata kao otvorene diskusije.” Ono $to svakako slijedi jeste
1 neophodnost utvrdivanja novih termina.

Polazeci od objasnjenja glavnih karakteristika digitalne re-
volucije, prvenstveno se bavi ,svijetom organizovanih infor-
macija“ i to oznacava novim terminom — infosfera (infosphere).
Napredak koji se dogodio sa punom primjenom interneta, a
samim tim i mreze (WWW), pocetak je sveobuhvatne pro-
mjene u komunikaciji, koja je pocela sa upotrebom elektron-
ske poSte putem koje se danas svakodnevno odvija tvhi dijalog
(stlent dialogue).* Osnovne naznake pravca razvoja u infos-
feri bile su jasno vidljive ve¢ tada, ali su bile i ranije najavlji-
vane. U predavanju iz 1979. godine, Zan-Fransoa Liotar (Je-
an-Francois Lyotard) razmatra neizhjeZne posljedice odnosa
prema znanju u informati¢kom drustvu u postmoderno doba,
i naglaSava: ,Enciklopedije sutrasnjice su baze podataka.“* Taj
odmak od forme knjige uputio nas je, kako su, uostalom, ve¢
znatno ranije nagovijestili 1 knjizevnici, izvan linearnog teksta
—u hipertekstualnu realnost. Daleko od eksperimentisanja sa
tekstom u umjetnosti, hipertekstualnost, u svojoj primjeni, po-
staje lavirint u kome ljudsko bi¢e mora da komunicira i da se
ostvaruje. Istovremeno, to je za one koji djeluju u razlicitim
oblastima, poput filozofije i informatike, novi prostor susre-
ta kroz sacinjavanje klasifikacija, provjeru klasi¢nih logickih
zakona i teorija o jeziku, Cije se preplitanje posebno vidi kroz
rad u oblasti vjestacke inteligencije (Artificial intelligence — Al).

Po Floridiju, sve je to omoguéilo da se v precizno odredi Sta
Jjefilozofija informacija, te je definise na sljedeéi nacin: to je ,fi-
lozofska oblast koja se bavi (a) kriti¢ckim istrazivanjem kon-

19 Up. Luciano Floridi, Philosophy and Computing. An Indroduction (London and New
York: Routledge, 1991), IX.

20 Ibid., X.

21 Zan-Fransoa Liotar, Postmoderno stanje, prevela Frida Filipovi¢ (Novi Sad: Brat-
stvo-Jedinstvo, 1988), 85.
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ceptualne prirode i osnovnih principa informacije, ukljucuju-
¢i njenu dinamiku, upotrebu i nauke; i (b) elaboracijom i pri-
mjenom informatic¢ko-teoretskih i ra¢unarskih metodologi-
ja na filozofske probleme®.** Pravci istraZivanja u ovom polju
mogu se samo jednim dijelom predstaviti, ali svakako treba
naglasiti da je to otvoreni projekat koji se mijenja zavisno od
razvoja digitalne tehnologije. Generalno bi se moglo govoriti
o pet velikih oblasti istrazivanja: analiza informacija, seman-
tika, inteligencija, priroda i vrijednosti. Prva oblast bavi se in-
formacijama na najopstijem nivou, dinamikom njihove raz-
mjene i pitanjem da li je moguce raditi na jedinstvenoj teori-
ji informacija. Semantika bi trebalo da razmotri kako podaci
dostiZu svoja znacenja, kakvu vrijednost imaju, da li je mo-
guce informacijama objasniti istinu/istine i da li same infor-
macije mogu objasniti znac¢enje. U trecoj oblasti, glavne teme
su: odnos prirodna inteligencija — informacioni procesi, pro-
blem tijelo — duh, te da li postojeca epistemologija moZe biti
osnova za teoriju informacija. Cetvrta oblast bavi se ontolog-
kim statusom informacije, te odnosom informacije i prirode.
Glavno pitanje u petoj oblasti jeste da li se kompjuterska eti-
ka zasniva na filozofiji.?*

Zivot u digitalno doba, novi naini pristupa informacijama
injihova intenzivna primjena, koji zahtijevaju punu interakciju
zivog i predmetnog, preplicu se sa onim Sto mu je neposredno
prethodilo — dobom (sad ve¢ klasicnih) medija. Nezaobilazno
je zato spomenuti i filozofiju medija, koja je prije samo koju
deceniju pravila iskorak i stavljala u srediSte interesovanja
kako naSe doZivljavanje i razumijevanje stvarnosti u odnosu na
vezivanje za kreirani izmisljeni prostor, tako i na$ odnos pre-

22 Luciano Floridi, The Philosophy of Information (Oxford and New York: Oxford
University Press, 2011), 14.
23 Up. ibid., 30-45.
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ma prirodi i novim proizvodima tehnologije koji su bili znat-
no vise od onog pasivnog, nedjelujuceg predmeta, stvari. Jos
je Marsal Makluan (Marshall McLuhan) pisao o svijetu koji je
premrezen, povezan, u potpunosti meduzavisan, te nudi obilje
predmeta, kojima je osnova ne samo prenos informacija ve¢
i involviranje ljudskog svijeta u taj svijet informacija. To viSe
nije svijet nepokretnih predmeta koje ljudsko bic¢e posmatra,
kojim upravlja i na njega djeluje sa sigurne i nadmocne po-
zicije, to je sada svijet koji interveniSe u ljudsko i mijenja ga.

Brzo se primicemo poslednjoj fazi ¢ovekovih produZetaka — teh-
noloSkom podraZzavanju svesti, kada Ce se stvaralacki proces sa-
znanja preneti kolektivno i korporativno na ¢itavo ljudsko drus-
tvo, otprilike kao $to smo pomocu raznih opstila ve¢ produzili
svoja cula i Zivee.*

Na koji nacin je moguca igra izmedu filozofskog i medij-
skog 1 na kojim osnovama se to gradi pokazivali su vec za-
stupnici kriticke teorije (Frankfurtske Skole). Tako su Teodor
Adorno (Theodor Adorno) i Maks Horkhajmer (Max Horkhei-
mer) utvrdili pogubnost pretvaranja kulture u kulturnu indu-
striju, pri cemu taj proces donosi ljudskim bi¢ima preobrazaj
u puke konzumente proizvoda masovne kulture. Razvoj teh-
nologije koji je omogucio serijsku proizvodnju i ubrzao razvoj
kapitalizma, te i kulturu ponudio kao robu na trzistu, doveo
je do toga da je i autenti¢no uzivanje u umjetnosti pretvore-
no u trku za posjedovanjem jeftine kopije.*> Herbert Marku-
ze (Herbert Marcuse), takode, u prepoznatljivom marksistic-
kom diskursu, razoblicava, s jedne strane, zavodljivost kultur-

24 Marsal Makluan, Poznavanje opstila — ¢ovekovih produZetaka, preveo Slobodan
Dordevi¢ (Beograd: Prosveta, 1971), 37.

25 Up. Max Horkheimer i Theodor Adorno, Dijalektika prosyjetiteljstva. Filozofijski
Jragementi, prevela Nadezda Caginovié Puhovski (Sarajevo: Veselin Maslesa, Svje-
tlost, 1989), 126-173.
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nih sadrzaja kojoj se individue prepustaju, a s druge sirane
isti¢e pogubnost stvaranja druStva na takvim osnovama. Poli-
ticko i ekonomsko tako u potpunosti odreduju strukturisanje
svijeta kulture iz koga se gubi jedna od najvaznijih njegovih
osobina — da djeluje subverzivno. To je za Markuzea pogub-
nije nego direkino ostvaranje politicke moci jer se tako ,ma-
nifestira novi totalitarizam ba$ u pluralizmu koji harmonizi-
ra, pa najkontradiktornija djela i istine mirno koegzistiraju u
indiferentnosti®.*

Uranjanje u novu medijsku prostornost krajem 20. vijeka
¢inilo se kao konac¢ni zaokret koji nam donose nove tehnologi-
je, te se postavilo pitanje o tome da li uopste mozemo razliko-
vati stvarno i nestvarno i idemo li ka imitaciji vlastitih Zivota.
O tome je najvie pisao i govorio Zan Bodrijar (Jean Baudri-
llard), pokuSavajuc¢i da nam predoci te promjene kroz preo-
braZaje na koje ljudska bica kao da viSe nemaju uticaj. Ona se
sada pretvaraju tek u ucesnike velike igre u kojoj su potpuno
zaslijepljeni njenom spektakularnoscu, da viSe ne primjecu-
ju rastvaranje licnog identiteta, kao i to da je ulog u igri je-
dino $to imaju - vrijeme, odnosno Zivot. Nije viSe rijec o pri-
vremenom ulasku u svijet iluzija, ve¢ se on pretvara u nesto
drugo — u simulaciju i simulakrum, koji se razvijaju prolazeci
kroz nekoliko faza: na pocetku to izgleda kao ,odraz duboke
realnosti®, ali uskoro se pokazuje da se ta realnost ,maskira i
izvitoperava®, dalje to vodi ka prikrivanju ,odsustva“ realno-
sti i na kraju se svodi na potpuno odvajanje od nje.*” Zapravo,
ono za ¢im Zalimo jesu upravo izgubljene iluzije i mogu¢nost
da nesto ostane i skriveno i da i dalje imamo priliku da za ne-
¢im ¢eznemo, jer nove uljepSane slike i medijsko bljestavilo
26 Herbert Marcuse, Coujek jedne dimenzije. Rasprave o ideologiji razvijenog
industrijskog drustva (Sarajevo: Veselin Maslesa, Svjetlost, 1989), 71.

27 Zan Bodrijar, Simulakrumi ¢ simulacija, prevela Frida Filipovi¢ (Novi Sad: Sve-
tovi, 1991), 10.
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kao da tek prekrivaju prazninu. Po Bodrijaru: ,Mi viSe ne mo-
Zzemo da zamislimo neke druge svetove: i tu nam je bila odu-
zeta milost transcendencije.

Iako danas igra medijske industrije zadobija joS komplek-
sniju formu, kako u tehnickoj izvedbi tako i kroz sam sadrzaj,
osnove prethodno pomenutih kritika opstaju i u novo doba.
Mediji viSe ne predstavljaju samo jednosmjernu komunika-
ciju, veC svojim razvojem i u digitalnom okruzenju sada nude
i potpunu interakciju, u kojoj se gube jasne granice onog Sto
se oznacavalo kao realno odnosno virtuelno. Sajber prostor
(eyberspace), koji se na pocetku, od onih koji su ga stvarali, opi-
sivao kao utopijska zajednica, jednim svojim dijelom to i osta-
je, ali, isto tako, pretvara se u mjesto u kome se uspostavljaju
nove hijerarhije i razvijaju strategije ostvarivanja moci. Ono
Sto je problemati¢nije jeste Sto boravak u tom meduprostoru
znaCl suocavanje sa daleko vecom intervencijom u samu eg-
zistenciju, pri cemu se u njoj prave nevidljivi procjepi koji bi-
vaju skriveni fluidnim odnosom individue i kolektiviteta. ,Me-
dijske egzistencije otuda nisu nista drugo do samosvest kao
kodirana poruka; stari rezimi u novom matria-u, cirkulacija
usamljenosti, ludila i neslobode, brend kao takav.“*

Realnost novostvorenog svijeta, u kome primat imaju in-
formacije, intenzivna komunikacija i preplitanje virtuelnog
1 stvarnog, mozda mozemo pokuSati dosegnuti najprije pu-
tem socijalne ontologije. Dalje od sagledavanja samih fizic-
kih predmeta, uz ponovno preispitivanje granica u kojima se
spajaju filozofija i sociologija, putem socijalne ontologije, mo-
guce je zahvatiti u ono $to ¢ini strukturu i dinamiku te kom-
pleksne mreze.

28 Ibid., 124.
29 Divna Vuksanovi¢, Filozofija medija: ontologija, estetika, kritika, 2. izdanje (Beo-

grad: Fakultet dramskih umetnosti Institut za pozoriste, film, radio i televiziju; Ci-
goja Stampa, 2008), 72.
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Da bi se razumjela socijalna realnost, nije dovoljno razumjeti
samo individualne elemente koji je ¢ine ili normativni i doku-
mentativni aparat ili djelujucu i relacionu dinamiku subjekta;
neophodno je razumjeti kako je moguce da ova kompleksnost
traje [i izgraduje se postepeno] ili Sta garantuje da Ce ona osta-
ti i biti sa¢uvana.*

Uronjena u tu kompleksnost, l[judska bi¢a se sada suocava-
jusasvim stvorenim klasifikacijama, institucijama, zakonima,
dokumentima, novim formama ponasanja, nevjerovatnom ma-
sovnoSc¢u napisanog, izgovorenog, fotografisanog, mnoStvom
novih naprava — potrebnih i nepotrebnih (gadgets). U digital-
no doba, ljudska bi¢a lutaju od jednog do drugog ¢vorista in-
formacija, kako bi sabirala fragmente vlastitog sopstva i sac¢u-
vala ih. Ako su pocCetkom 20. vijeka ¢udenje izazivale pokret-
ne slike, sada viSe cudenje teSko Sta moze izazvati, osim kada
se radi o filozofima.

Tako ¢e se Maurico Feraris (Maurizio Ferraris) zapitati u
kojoj mjeri nam je danas najvaznije postalo pitanje: Gdje si?
Razlog za to je jednostavan — komunikacija koja se, najvecim
dijelom, odvija putem mobilnih telefona. Iza pitanja o provje-
ri lokacije sakriva se cijeli dugi popis novih pitanjai tema, jer
nije stvar samo u promjeni forme komunikacije ve¢ i u tome
da su predmeti ljudskim bi¢ima poceli isporucivati i zadatke
1 obaveze. Postaje ocigledno i to da, iako djeluje da je govor
ono Sto dominira u savremenom svijetu, zapravo je sasvim su-
protno — pismo i pisanje su daleko prisutniji, a to nam se ra-
zotkriva upravo preko mobilnog telefona. Rac¢unari i klasic-
ni mediji, sada stopljeni u jedno, iz pukog sredstva za prenos
govora i pisanja pretvaraju se u mjesto za stalno registrova-
nje i konstruisanje novog Ja.

30 Tiziana Andina, An Ontology for Social Reality (London: Palgrave Macmillan, 2016),
Xi — xil.
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Zasto onda, na primjer, ne govoriti o ,ontologiji mobilnog
telefona“, odnosno ,bitku (bi¢a) i dometu, teoriji predmeta i
istine, ,registrologiji®, zapisima koji dobijaju novu ulogu i zna-
cenje?® Da li smo uopsSte primijetili kada smo presli u drugi
svijet u kome nedostupnost putem novih tehnologija znaci i
upitanost: Da li smo jo§ tu? Ili smo tamo? To stalno potvrdi-
vanje gdje smo u svakom trenutku, jesmo li online ili offline,
nije viSe odredenje nacina rada sredstva za komunikaciju, ve¢
se odnosi na ljudsko bice i pitanje je egzistencijalnog statusa.
Iskljucivanje vise nije opcija. Hajdegerov govor o biti-u-svijetu
(In-der-Welt-sein), (ne)autenticnom (autentisch), prirucnoste
(die Zuhandenheit) tako se pokazuje sasvim odgovarajuc¢im
za moguca poredenja starih i novih tema u ontologiji.** Ti fi-
lozofski dijalozi ipak su kratki, jer u svakom trenutku mogu
biti prekinuti obavjeStenjem koje stiZze s mobilnog telefona.
Ni zaborav odnosno pamcenje viSe nije problem, ako smo se
registrovali i ostavili zapis sami sebi, drugoj osobi ili (samo u)
telefonu. Vazno je zabiljeZiti prisutnost u novom svijetu, jer
konstruisanje trazi stalnu djelatnost. To viSe nije prosti odnos
subjekta i objekta u svijetu, gdje imamo jasne, opipljive gra-
nice, to je sa-Zivot, sa-¢injenje, gubljenje i ponovno traganje
u tehnoloSkim lavirintima, uvijek novi nivo igre i neprekidni
rad na konstruisanju umreZzenog bivanja.

1.3. Da li se neko sjeca bic¢a?

lako je u prethodnom dijelu teksta pokazano na koji nacin
filozofija mozZe pruziti odgovore na izazove savremenosti, neki
filozofi (oni stvarni ljudi koji ucestvuju u gradenju filozofije)

31 Up. Mauricio Feraris, Gdje si? Ontologija mobilnog telefona, preveo Ivo Kara-Pesi¢
(Beograd: Fedon, 2011), 32.
32 Up. ibid., 61-63.
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pitace se, u skladu sa dugom tradicijom ove nauke, nije li to
ne-filozofija. Vec¢ od sredine 19. vijeka, kada Hegelov (Georg
Wilhelm Friedrich Hegel) sistem oznacava kraj jednog doba
za filozofiju, pocinje rasprava o novim pravcima njenog razvo-
jaitraje sve do danas. Poslije dekonstruktivnih filozofskih za-
hvata kakve je ispostavio poststrukturalizam, pokazalo se da
filozofiji tek predstoji obiman posao odgovaranja na pitanja
Sta filozofija jeste danas, na koji nacin se njena forma pro-
mijenila i $ta to znaci u jednom formalnijem pristupu (kojim
problemima treba da se bavi i koju metodologiju da slijedi).

Upravo smo na primjeru socijalne ontologije pokazali kako
filozofski ponovo mozemo obuhvatiti ono socijalno, Sto je fi-
lozofiji izmicalo jo$ od stvaranja pozitivne filozofije, odnosno
sociologije.?® Takode, naznaceno je i kuda se to upucuju oni
koji se bave filozofijom medija i filozofijom informacija. Po-
gledamo li, ipak, akademske okvire filozofije, ono $to se poka-
zuje jeste da su ove teme ili pravei istrazivanja ono Sto ostaje
na marginama. S jedne strane, to ukazuje da, uprkos promje-
nama, postoji i opstaje glavni tok filozofije i njenih istraziva-
nja u skladu sa tradicijom, a s druge strane, da ta tradicija po-
¢inje ponovo da se preispituje. Tragom Hegela, moZemo reci
da ove dvije strane, kroz ispoljavanje protivrjecnosti u dija-
lektickom procesu, ¢ine osnovu same filozofije.

Ako ¢emo filozofske krajnosti sagledavati kroz njene pred-
stavnike, jedan od onih koji je bio na suprotnim pozicijama
od Hegela, kada je rijec¢ o svrhama i ciljevima filozofije, bio je
Bertrand Rasel (Bertrand Russell). U odnosu na dijalektica-
ra i idealistu, analiticar je pitanja o filozofiji postavljao tako
Sto je govorio o njenim granicama i vrijednostima u odnosu

33 Uporedi ovdje i: Manuel Delanda, Nova filozofija drustva. Teorija sklopova i
drustvena kompleksnost, prevela Diana Prodanovi¢ Stanki¢ (Novi Sad: Mediterran
Publishing, 2018), 9 - 19.
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na obim i klasifikaciju sve vece koli¢ine znanja i potrebe za
preciznijom upotrebom tih znanja. Sa tog stanovista, filozo-
fija kao da je sve manje korisna u vremenu kada je opsti pri-
stup problemima, ¢ini se, prevaziden. Kada razmatra znacaj
filozofije polazeci od korisnosti za individuu, Rasel tvrdi da,
ipak, jedino ona oslobada i vodi ka promisljanju o kona¢nim
ciljevima i svrhama. Uz sve prigovore koji su mu ve¢ odavno
upuceni, treba se podsjetiti da Rasel vidi neospornu vaznost
filozofije prvenstveno u tome Sto i dalje ispostavlja najbitni-
ja pitanja, svojom kritikom i dalje preispituje domete drugih
nauka i jeste jedini pravi temelj slobodnog uma.**

Premda se danas, pratimo li sadrzaje medija, moZe zaklju-
Citi da je prisustvo filozofije jedva primjetno, osim samim fi-
lozofima i filozofkinjama koji znaju gdje da tragaju, moramo
se zapitati da li je to prosto izracunavanje vrijednosti, upo-
trebljivosti i vaznosti podataka jedini nacin odredivanja kor-
pusa znanja. [ upravo to Sto se pitamo ostaje jedan od glavnih
zadataka filozofije, njena svrha i cilj, mada tesko vidljiv i jo$
tezZe mjerljiv izvan njenog kruga. Zapitanost nas je vodila, i jo$
uvijek vodi, dalje od shvatanja znanja kao pukog prikupljanja
i prezentovanja ¢injenica i rezultata istrazivanja. Jedino tre-
ba naglasiti da prije i poslije toga jeste samo misljenje, dono-
Senje suda i razumijevanje onog opSteg u svim njegovim as-
pektima. [ako u neuglednoj, ponekad neadekvatnoj i povre-
meno netransparentnoj formi, kakvu trazi bljestavi svijet sli-
ka i brzo izmjenjivih informacija, posao filozofa tako se na-
stavlja. Kako naglaSava Hana Arent (Hannah Arendt), uprkos
tome, treba ,insistirati na jednostavnoj ¢injenici da se naSa
sposobnost misljenja ne dovodi u pitanje, koliko god da ova kri-

34 Up. Bertrand Rasel, Problemi filozofije, preveli Aleksandar Pavkovi¢ i Mirjana Jo-
anovi¢ (Beograd: Nolit, 1980), 142-157.
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za pogada naSe nacine misljenja; jer mi smo ono Sto su ljudi
oduvek bili — bica koja misle®.*

Misljenje jeste ono $to dijele sva ljudska bica, ali samo fi-
lozofi o tome razmisljaju kao o predmetu i zadatku kome se
treba posvetiti. U vremenu kada tehnologija obuzima sva cula,
kada ubrzani tempo Zivota ostavlja sve manje moguénosti da
ljudi budu zainteresovani za nesto Sto zahtijeva vrijeme i pa-
znju, kada se Cini da je rijec filozofiranje nesto iz davnog doba,
savremeni filozofi nastavljaju sa Sizifovim poslom, koji, ipak,
uspjesno traje ve¢ vise od dvije i po hiljade godina. Oni rade
ono $to znaju — govore o vaznosti filozofije, bez obzira na to
Sto ¢e se mnogima Ciniti da je to neSto Sto opterecuje, Sto pred-
stavlja dodatno breme u odnosu na nuznost odrzanja egzi-
stencije. To je zabluda, jer filozofiji pripada i onaj drugi dio,
koji Karl Jaspers naziva ,filozofija bez nauke®, sa kojim ¢e se
svako bar jednom u Zivotu sresti, bez obzira na to da li ima ili
nema znanja o filozofiji kao nauci:

TeZnja da se Zivi na filozofski nacin izvire iz mraka u kome se
pojedinac nalazi, iz izgubljenosti, kad bez ljubavi takoreci bulji
u prazninu, iz samozaborava zbog prezauzetosti poslovima, kad
se iznenada probudi, uplasi i sebe upita: Sta sam ja, Sta propu-
Stam, $ta treba da ¢inim?%

Filozofski razgovori, i kada se o filozofima ne govori, sva-
kako jesu vazni, ali ono Sto mora ostati u prvom planu jeste po-

35 Hana Arent, Tivot duha, prevele Adriana Zaharijevi¢ i Aleksandra Bajazetov (Be-
ograd: Sluzbeni glasnik, Alexandria Press, 2010), 24.

36 Oni koji su razmisljali o slobodi i apsurdu Zivota ¢e, ipak, reci: ,Sizifa treba da
zamislimo kao sretnog.” Ne treba zaboraviti da ovo potpisuje filozof i knjizevnik Al-
ber Kami, Mit o Sizifu, prevela Vesna Injac (Beograd: Mono, Topos & Manfiana Pre-
ss,1999), 182. S tim ¢e se sloZiti i svoj uvod u filozofiju zakljuciti i Las F. H. Svensen,
Sta je filozofija?, prevela Sofija Vukovié (Loznica: Karpos, 2012), 160.

37 Karl Jaspers, Filozofija egzistencije.Uvod u filozofiju, preveo Ivan Ivanji (Beograd:
Prosveta, 1973), 219-220.
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kusaj odgovora na pitanje: Sta je uopste filozofija danas i kako
filozofirati u savremenom svijetu? MoZemo govoriti o najma-
nje dvije forme izlaganja ove prve i posljednje teme u filozofiji.

Klasi¢ni udZbenici i prirucnici za razli¢ite nivoe obrazov-
nog sistema zadrzavace se na prepoznatljivim i jasno utvde-
nim obrascima, te ¢e biti rijeci o pojmovima, filozofskim prav-
cima i najpoznatijim filozofima (pri ¢emu i dalje sa ovog spi-
ska izostaju filozofkinje). RavnoteZe i kritike radi, u te svrhe
sluZe uvodi iz feministicke filozofije. Da li ¢e se rad filozofa
izlagati istorijski ili ¢e prije biti ukazivano na filozofske pro-
bleme, to zavisi od toga da li autori pripadaju analitickoj ili
kontinentalnoj filozofiji. Uvodenje u filozofiju je istovreme-
no i najlaksi i najtezi posao filozofa. S jedne strane, standar-
dizovana forma akademske literature posluZice i da se jasno
ucrta put. S druge strane, odluce li se filozofi da odgovore na
ovo pitanje, kako bi pokusali objasniti $ta filozofija jeste u vre-
menu u kome Zive, to ih obavezuje da na kraju ponude i svoju
koncepciju, li¢ni stav ili bar jednu recenicu po kojoj ¢e i sami
ostati upaméeni kao filozofi.

Tako ¢e, na primjer, Anemari Piper (Annemarie Pieper)
u pokusSaju pribliZavanja filozofskog savremenim ¢itaocima
iskoristiti sliku pauka da na najkra¢i moguci nacin predoci
odnos filozofije prema duhu vremena:

Dok je antic¢ki pauk svojim nitima prekrivao kosmic¢ku celinu
pred kojom se nalazio, bezrezervno se predajuci velikom zadat-
ku, novovekovni pauk se stalno uplice sam oko sebe, razvijajuci
sopstvenu cauru kao suStinu sveta. Konacno, u postmoderni je
preostala samo mreZa bez centra, u kojoj uopSte nema pauka,
jer se pauk 'stopio’ sa mrezom.

38 Anemari Piper, Misli sam. Podsticaj na filozofiranje, prevela Emina Perunici¢ (Novi
Sad: Akademska knjiga, 2007), 8.
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Sasvim drugaciji nacin sagledavanja filozofskog, upravo
iz ugla onih koji bi mogli da budu oznaceni kao postmoderni,
moZemo pronadi u zajedni¢kom djelu Zila Deleza (Gilles De-
leuze) i Feliksa Gatarija (Felix Guattari). Oni ¢e nas ponovo
vratiti na suocavanje onog sustinskog, onog klju¢nog u filo-
zofiji — pojma, sa onim $to bi danas taj pojam trebalo da obu-
hvati, premda ostaje sumnja nije li to zahvat tek u puku banal-
nost. I dok se filozofija pita, to drugo — $to nastaje iz banalno-
sti, kopija, simulacija simulacije — ne pita, vec se i sa pojmom
poigrava.* Za filozofe to moZe biti bolno suocavanje. Ali, nije
li to put koji prolaze od antike do danas, vrludavi put izme-
du istine i mnijenja? Potraga za istinom ili bicem pokazuje se
tako bitnom i danas, samo treba podsjetiti da je proces opoj-
mljenja neophodan i dug.

Filozofija informacija pokazala nam je kako analiticki za-
snovana ontologija moZze biti primjenjiva kao odgovor na rje-
Savanje konkretnih problema u prostoru tehnoloSkih inova-
cija, ali to je samo jedan od moguéih puteva filozofije. Uprkos
razlikama, i analiticka i kontinentalna ontologija i dalje imaju
znatno Siri opseg problema i tema kojima se bave, naslanjaju-
¢i se kako na vlastitu tradiciju tako i na pitanja koja se uvijek
iznova ispostavljaju i iz same filozofije. Podsjecanja radi, on-
tologija se bavi svim onim $to jeste, bez obzira na to kako je-
ste, da li je stvarno ili nestvarno, realno ili idealno, pripada li
svijetu Zivota ili predmetima, ali ono $to je ¢ini jedinstvenom
u odnosu na ostale discipline jeste sagledavanje svijeta u nje-
govoj opstosti, promisljanje o njegovoj formi i sustini. Slike,
kopije, reprodukcija, snimci, fotografije, zapisi zabiljeZeni u
elektronskoj formi, uopste — informacije, jesu tek prikazi svi-

39 Up. Kun Jlenes u Penuxc larapu, Ima je churoszoghuja?, mpesena CraBuna
Museruh (Cpemcku Rapaosuu, Hosu Caj: M3jaBauka KiuzkapHui@a 3opaHa
Crojanosuha, 1995), 5-18.
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jeta, njegova forma — sveprisutna i lako dohvatljiva, ali ipak
samo jedan njegov dio ili tek odraz. Ontologija o svijetu pro-
mislja kao o cjelovitosti, ne nuzno u kategorijama totaliteta,
kako ¢ini Hegel, jer to je samo jedan primjer iz duge istorije
filozofije. Stvar je u tome da se odmaknemo od neposrednosti,
pukog empirijskog materijala i onog najocitijeg, kako bismo
odgovorili na op$ta pitanja koja u sadasnjosti spajaju proslost
1 buduc¢nost ljudske zajednice.

Svijet kao otvoreni horizont buduc¢nosti nije nesto dano, najma-
nje je on pak zauvijek izhoren i ¢vrsto fiksiran. Pojmovnu jasno¢u
u pogledu nespojivosti fiksacije i otvorenosti mora uvijek pratiti
i apsolutna konzekventost misljenja. Tek pod tim pretpostavka-
ma pojam svijeta kao otvorenog horizonta budu¢nosti (ideali-
tet svijeta) postaje uvijek iznova uspostavljano uporiSte kritic-
koga nefetisiziraju¢eg tematiziranja svijeta u dimenziji (nuzno
postvarene) danosti.*

S jedne strane, misljenje je bilo i uvijek ¢e biti ogradivano,
sputavano, nesigurno u susretu sa preprekama, nekad samo
sebi dovoljno, nekad previSe otvoreno prema onome Sto je i
culno dohvatljivo, ali u tom vrtlogu upravo obitava i pronalazi i
svoje ¢vrste oslonce, koje uvijek ispocetka konstruiSe i dekon-
struiSe. S druge strane, svijet u svim svojim ponovljivim i ne-
ponovljivim oblicima nije mjesto koje ostaje isto, ve¢ je samo
po sebi neprekidni proces. Unutar toga, ono digitalno (makar
se odredivalo 1 kao revolucionarno) tek je jedna karika u tom
neprekinutom lancu.

Ono Sto povezuje razlicite dimenzije tog svijeta i stvarno-
sti zahvaljujuci beskrajnosti misljenja (duha) i kratko¢i ma-
terijalnog postojanja (tijela) i dalje jesu ljudska bica, te jedin-

40 Lino Veljak, Horizonti metafizike. Prilozi kritici ideologijske svijesti (Zagreb: Hr-
vatsko filozofsko drustvo, 1988), 21-22.
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ke koje osmisljavaju i proizvode sva ta sredstva komunikacije
samo da bi nastavile da medusobno komuniciraju.

Zeleti da ima bica, to takode znati Zeleti da postoje ljudi preko
kojih i za koje je svet obdaren ljudskim zna¢enjima; svet moZe-
mo otkriti samo na osnovu onog sveta koji su otkrili drugi ljudi;
svaki projekat se odreduje samo svojom interferencijom s dru-
gim projektima; ¢initi ‘da ima’ bi¢a znaci preko bic¢a saobraca-
ti s drugima.”

Zato ¢emo u narednom poglavlju razmotriti $ta je sa ljud-
skim bi¢em danas, odnosno $ta je to Sto ostaje (ljudskom)
duhu, na koji nacin se mijenjaju predstave o tijelu i tjelesno-
sti i kako se kreira 1 izgraduje prostor(nost) i u virtuelnom i u
stvarnom svijetu.

41 Simon de Bovoar, Za moral dvosmislenosti, prevela Mirjana Vukmirovi¢ (Beo-
grad: Grafos, 1989), 51.
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DUH U MREZI, TIJELO U OKOVIMA

2.1. Software

Ako ne bismo imali sjecanje, bilo na individualnom ili ko-
lektivhom nivou, da li bismo i dalje bili potpuna ljudska bica?
Dali bismo se dobrovoljno odrekli sjecanja? Da li bismo svo-
ja sjecanja predali nekome ili neCemu na ¢uvanje? Odgovor
na prvo pitanje vjerovatno je negativan, a o odgovoru na dru-
go moZe se raspravljati. O tre¢em pitanju sigurno bismo duze
vrijeme razmisljali, moZda u pauzama od svakodnevnih aktiv-
nosti, dok ostavljamo fotografije ili zapise na drustvenim mre-
zama u Zelji da ih podijelimo sa Sto ve¢im brojem ljudi. Digi-
talne tehnologije izgradile su nevjerovatnom brzinom i novu
digitalnu kulturu i jednostavno smo postali dio toga, stvara-
juc¢inove navike i obrasce ponaSanja, Sto nam pokazuje i na$
odnos prema sjecanju (prvenstveno onom vezanom za vlasti-
tu licnost i najbliZe okruZenje). Prelaz iz analognog u digitalni
svijet bio je neosjetan i bezbolan, ali §ta nam to znaci tek ¢emo
biti u prilici da saznamo. U tom kontekstu, teoreticarka medi-
ja Joze van Dejk (José van Dijck) istice dvije odrednice: lic-
no kulturno sjecanje” i ,posredovano sjecanje kao konceptu-
alnu alatku“.** Taj autobiografski dio ostaje vazan kao djeli¢

42 U: Joze van Dejk, Posredovana sec¢anja u digitalnom dobu, prevela Jelena Koso-
vac (Beograd: Clio, 2018), 17. Ovdje isticemo i okvir ovog istrazivanja o sjecanju
u digitalno doba: ,Posredovana secanja jesu delatnosti © predmeti koje stvaramo i
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onog Sto sabiramo stvarajuci i rastvarajuci licne identitete, ali
ono Sto nas vodi ka filozofiji jeste govor o sje¢anju kao osnovi
nase svijesti ili samoj svijesti. Od anticke filozofije i Platona
(IMiarwv) ostaje nam pojam anamnesisa (avapvnoig), koji se
prvo povezuje sa znanjem, ali kada Sokrat (2oxpétng) govori
o tome, to je uvijek i put ka vrlini.

Pa onda ako istina o stvarima odvajkada postoji u nasoj dusi,
nasa dusa mora biti besmrtna. Zato moramo biti hrabri; i ono
Sto sada ne znamo, to jest ono o ¢emu smo sec¢anje izgubili, mo-
ramo odvazno traZiti i secanje ponovo naci."*

MoZemo znati samo ako se sjecamo zahvaljujuci tome Sto
su nas duh i dusa vezani za svijet koji nije uokviren konac-
noScu 1 to znanje iz svijeta ideja jeste ono kome treba jedi-
no teziti. Sjecanja ne sabiramo, iz sjecanja izviremo i u njih
se vracamo, ali taj trenutak vjec¢nosti ostaje sabran u filozo-
fiji ili umjetnosti.

Vijekovima kasnije, jedno drugo odredenje pokazac¢e nam
nesto drugaciji odnos sje¢anja i misljenja, tu glavnu tacku u
kojoj se u jednom momentu sve zaustavlja, dok ostajemo za-
pitani nad sustinom i bi¢em. Rijec¢ je o njemackoj rijeci u obli-
ku glagola aufheben ili imenice die Aufhebung, koja po Hege-
lu na najbolji nacin pokazuje njegovo glavno stremljenje — da
prikaZe putovanje svijesti i njen proces mijenjanja, rasta i ra-
zvoja. Duh se moZe pojaviti u svojoj cjelovitosti tek kada spo-
zna samog sebe, a ispoljice se samo u onoj mjeri u kojoj je u
sebi zadrZao i sve steceno iskustvo tog dugog puta. Zato die
Aufebung jeste ono Sto na pravi nacin odslikava taj cjeloku-

prisvajamo pomocu medijskih tehnologija, zarad kreiranja © ofivljavanja dofivljaja
proslosti, sadasnjosti © buducénosti nas samih u odnosu na druge.” 48.

43 Platon, Menon ili O vrlind, u: Dijalozi, preveo Albin Vilhar (Kultura, Beograd, 1970),
86b, 394.
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“npn

pni proces, jer istovremeno znaci i ,ukinuto i prevazideno
Mi zahvatamo stvari onako kako su nam neposredno date, ali
da bismo stigli do prave spoznaje i onog Ja i svijeta, moramo
se okrenuti refleksiji, koja ¢e to ,proslo bi¢e® ukinuti da bi ga
sacuvala u sustini.*® Da li moZemo i danas reci da smo na isti
nacin ¢vrsto vezani za proslost, kada sjecanja tek sabiramo, a
rijetko imamo vremena da o njima i promisljamo?

Duh, um, svijest, dusa — to je ono o ¢emu je rijec, bez ob-
zirana to dali govorimo o jednom, dijelovima jednog, o onom
Sto nam se ¢ini dokucivim ili je daleko i ¢eznemo da to dose-
gnemo. Najveci problem je to Sto nam je najdalje ono Sto bi
trebalo da bude najbliZe — ljudska bi¢a, odnosno mi sami. Na
koji nacin u digitalno doba raspravljati o svijesti, kako razu-
mjeti nove forme u kojima se to prikazuje i kako sve to mije-
nja i nacin naseg misljenja? Ono $to je danas, za razliku od
ranijih vremena, u fokusu rasprave jeste kako promjene koje
izazivamo direkino putem nasih tijela mijenjaju i samu svi-
jest. Napredak tehnologije kojim Zelimo produZiti svoju ko-
nacnost, izgraditi snaZzna tijela koja ¢e prevariti proces stare-
nja, oduprijeti se bolestima za koje ranije nije bilo lijekova —
sve to nas nepovratno transformiSe. Tako ostaje pitanje: Ko
su ti koji misle? Da li je nacin da odgovorimo na to tako $to
¢emo neraskidivu, ali u filozofiji dugo zanemarivanu vezu du-
hovnog i tjelesnog istraziti na jedan potpuno drugaciji nacin?

U ranijem periodu istorije filozofije, o razlici duha i tije-
la promisljalo se prvenstveno u odnosu na pitanja kona¢nog i
beskonacnog, kao i odredivanja prema transcendentnom. Kao
predstavniku racionalistiCkog pravca, prvo matematic¢aru i fi-
zicaru, a tek onda i filozofu, Reneu Dekartu (René Descartes)

44 Up. I'eopr Busixeam ®punpux Xeren, Hayra aoture, npeseo [yman HepemkoBuh
(Beorpayi: Ilpocsera, 1973), 214—215.
45 Up., ibid., 214.
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namjera je bila da pokaze najbolji put do saznanja i istine, te
da uobli¢i metod koji ¢e na pravi nacin pokazati stremljenja
novovjekovne filozofije. Do danas ¢e ostati upaméen kao §to
je itezio — po metodi, ali i po dualistiCkom problemu i stav-
ljanju Ja u centar filozofskog promisljanja. Prema Gerhardu
Krigeru (Gerhard Kriiger) i Klausu Eleru (Klaus Oelher), koji
naglaSavaju vaznost ,istorije samosvesti“,"® Dekart je do kraja
doveo taj proces koji pocinje od anticke filozofije i moZemo ga
vidjeti kao ,njen tragicni zavrSetak, tragican u tom smislu §to
predstavlja neodrzivu, a istovremeno i nuznu ekstremnu ra-
dikalizaciju istorije kojoj i sam pripada“’. Bio je to zavrSetak
i jednog nacina promisljanja svijeta, a isticanje Ja(stva) u filo-
zofiji dalekoseZno je uticalo na dva nacina. S jedne strane, to
je bio raskid sa antickom tradicijom, cjelovitoS¢u sa prirodom
i pokazivanje vaznosti samog subjekta kao problema moderne
filozofije. S druge strane, podjela na duhovno i tjelesno, iako
uz jasno podvlacenje razlike, upravo je pokazala da filozofija
ne moze jednostavno ignorisati tijelo.

Zagledani u buducnost, savremeni naucnici i teoreticari
¢e put do odgovora ponovo traZziti od klasi¢nih mislilaca. Filo-
zofija duha/uma vraca se tako razrjeSavanju problema koji je
u formi dualizma kao svojevrsnu zagonetku ostavio Dekart, a
kojoj se ve¢ tada suprotstavljao svojom monisti¢kom koncep-
cijom Baruh Spinoza (Baruch Spinoza). Ta nova interdiscipli-
narna oblast ponovo ¢e pokazati u kojoj mjeri filozofija danas
tek odgovora na pitanja koja joj stizu iz drugih podrucja, iako
se i dalje pokazuje kao jedna od klju¢nih nauka. Kao $to se
moglo vidjeti i na primjeru filozofije informacija, taj iskorak
prvenstveno stize iz analiticke filozofije (metafizike/ontolo-

46 Klaus Eler, Subjektivnost ¢ samosvest u antici, prevela Emina Perunici¢ (Beograd:
Plato, 1987), 7.
47 Ibid., 79.
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gije). Uspon filozofije duha u akademskom svijetu danas vec¢
vodi i ka tome da se definiSu oblasti kao Sto su nauke o duhu
(mind sciences) ili studije svijesti (consciousness studies). Na li-
nijama spajanja, presijecanja ili kroz paralelna istraZivanja o
duhu ne promisljamo samo iz sfere klasi¢no izgradene filo-
zofije, psihologije, lingvistike vec prije sa pozicija kognitivnih
nauka, odnosno njihovih (sub)disciplina i neminovno u vezi
sa kibernetikom, medicinom, neuronaukama. Pojmovno obu-
hvatiti duh u digitalno doba znaci biti u mrezi sa mnoStvom
srediSta, a predmet istrazivanja nije viSe samo ljudski duh ve¢
i vjeStacka inteligencija.

Filozofija duha kao filozofska disciplina usmjerice se, po-
red istrazivanja problema duh - tijelo, na proucavanje men-
talnih stanja i fenomenalnu svijest, te ¢e u ovim posljednjim
decenijama pokazati u kojoj mjeri ostaje problemati¢no snaci
se u svim tim suprotstavljenim stavovima onih koji pokuSava-
ju odgonetnuti klju¢nu vezu izmedu svijesti i svega onog Sto
nam tijelo Salje kao poruke. I dok su oni koji su jasno opre-
dijeljeni da zastupaju odredeni pravac (fizikalizam, bihevio-
rizam, naturalizam) sasvim sigurni u odgovore, drugi se pi-
taju da li danas, suoceni sa toliko informacija, mozemo uop-
Ste znati ko smo. Kako ironi¢no utvrduje Sajmon Blekburn
(Simon Blackburn,):

Ali mnogi filozofi su ubedeni da se mozemo podeliti i vlada-
ti: moZemo napraviti izvestan napredak ako subjekt rasc¢lani-
mo na razlicite vestine i primetimo da bi, pre nego o nekom za-
sebnom jastvu ili posmatracu, bolje bilo razmisljati o relativho
neusmerenom kovitlacu cerebralne aktivnosti, hez ikakve unu-
trasnje scene, bez ikakvih unutrasnjih reflektora, i iznad svega
bez ikakvog unutarnjeg gledaoca."s

48 Sajmon Blekburn, Oksfordski filozofski recnik, preveli Ljiljana Petrovi¢ et al. (Novi
Sad: Svetovi, 1999), 414.
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Bilo ironic¢no ili ne, filozofima se tako adresira pitanje: Ako
se mijenja ono ¢ime mislimo, $ta to znaci za samo mis$ljenje?
Da li su se odgovori poceli nazirati jo$ sa razvojem debate
esencijalizam — konstruktivizam i sa fokusiranjem na filozofiju
jezika? Nisu li otpori predstavnika glavnog toka kontinentalne
filozofije i prema jednom i prema drugom znacili ispoljava-
nje bojazni od vec¢ih promjena koje slijede za filozofiju? Jesu li
jednostavno ignorisali (post)strukturalizam ne razumijevaju-
¢i da on ,nije nova metoda®, ve¢ ,probudena i nemirna savjest
moderne misli“? Ova pitanja bitna su za filozofiju samu, ali
time ona ostaje u sjeni razvoja drugih nauka. Paralelno s tim,
jedna od glavnih tema istraZivanja na pocetku 21. vijeka jeste
i ostaje — mozak. Zato se postavlja i novo, znacajnije pitanje:
Na koji nacin filozofija (osim analiti¢cke) moZe da bude okre-
nuta onom $to dolazi iz kognitivnih nauka?

Jedan od odgovora moze se potraziti u djelu Katrin Mala-
bu (Catherine Malabou), koja sjedinjuje poststrukturalistic-
ke teorije, Hegelove pojmove, analizu kapitalizma i filozofi-
ju politike kako bi ukazala na istraZivanja u neuronaukama
koja filozofima ne smiju da ostanu izvan vidokruga. Umje-
sto usmjeravanja na odredene aktivnosti mozga, ovdje se na-
glaSava nesto Sto bismo mogli oznaciti kao ,Zivot mozga®“, jer
poslije svih dostupnih rezultata o njegovom funkcionisanju,
teSko da mozemo zanemariti i procese koji se u njemu odvi-
jajuivode ka njegovim transformacijama. Klju¢ni pojam da-
nas je plasticnost mozga — ono Sto bi se moglo razumjeti kao
njegova konstitutivna istoricnost” i njegov ,specifican rad*.>
Malabu napominje da nije zadatak filozofa da samo ponude
deskripciju te jedne nove slike, oboga¢ene mnoStvom deta-
49 Michel Foucault, Rijeci i stvari. Arheologija humanistickih znanosti, preveo Srdan
Raheli¢ (Zagreb: Golden marketing, 2002), 231.

50 Katrin Malabu, Sta da radimo sa nagim mozgom?, preveo Srda Jankovié (Beograd:
Fakultet za medije i komunikacije, 2017), 23-26.
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lja, ve¢ da se pitaju Sta sve te promjene znace za buduc¢nost
ljudskih bica i na koji nacin mogu uticati na to, a da ne budu
samo nijemi posmatraci. Savremene nauke nam omogucava-
juda, s jedne strane, uvidimo da postoje unutrasnje aktivno-
sti mozga koje odraZzavaju sam njegov rad (,nesto nalik nara-
tivnoj aktivnosti ili funkciji pri¢e bez rec¢i*!) i, s druge strane,
mentalne aktivnosti koje ¢ine Ja (strukturu i identitet osobe).
U naukama izvan filozofije, jedno od glavnih pitanja ostaje na
koji naCin su ta¢no uspostavljene ove veze. Nije stvar u tome
da li hiti za redukcioniste ili antiredukcioniste, naturaliste i
nove transcendentaliste. Za filozofiju, problem nije kome se
prije treba okrenuti, ve¢ kako pomiriti suprotstavljene odgo-
vore naucnika na ove dileme, odnosno pokazati da je rijec o
procesu koji treba u potpunosti obuhvatiti. Malabu ide tra-
gom Hegela i dijalektike i naglasava da se moZzda treba vratiti
njegovoj Filozofiji prirode, ,gdje mozemo dosta toga da nau-
¢imo upravo o pretakanju bioloSkog u duhovno, o nacinu na
koji um ve¢ predstavlja ,Ja“ [Selbst]*2.

Ljudsko i tehnolosko tako nastavljaju svoju igru, a najbo-
lji primjer toga sada nam se pokazuje u vjestackoj inteligen-
ciji (AD). Kao $to smo pokazali kroz filozofiju informacija, iz
analitickog pristupa filozofiji moZemo vidjeti na koji nacin
iskoristiti filozofiju kao svojevrstan alat za unapredenje no-
vih tehnologija. Tako se nastoji pokazati primjenjivost glav-
nih koncepcija iz polja klasi¢ne logike, teorije saznanja i filo-
zofije jezika, Sto posebno dolazi do izraZaja u ubrzanom ra-
zvoju vjeStacke inteligencije. Kako se definiSe u uzbenicima
iz oblasti racunarskih nauka, to se odnosi na polje gdje se ba-
vimo ,misaonim procesima i rasudivanjem”, te stvaramo siste-

51 Ibid., 94.
52 Ibid., 117.
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me koji ,misle kao ljudii,misle racionalno®, odnosno sisteme
koji ,deluju kao ljudi i ,deluju racionalno®.

Problem je u tome S$to ljudi obi¢no stvaraju sisteme koji
ih, kada se posmatraju na opStem nivou, ponekad prevazila-
ze toliko da ih plaSe (bilo da su politicki, birokratski ili infor-
maticki), ali, isto tako, proizvode tih sistema docekuju prija-
teljski, bez previSe oklijevanja (lokalni politicari, efikasni ad-
ministrativni radnici ili li¢ni laptop i virtuelna asistentkinja
Siri). Dobrovoljno predavanje sjecanja ili inteligencije u svr-
hu tehnoloSkog napretka, produzavanja bioloskog Zivota, po-
boljSanja uslova ezgistencije i uZivanja otvara tako neminov-
no dva puta koji izazivaju brojna pitanja. Umjesto traganja za
odgovorima u lavirintima transhumanizma, ostajemo na tra-
gu Malabu i ostavljamo tu temu otvorenom:

Inteligencija u stvarnosti nije ni 'nasa’ ni ‘njihova’. Njena otpor-
nost prema prisvajanju proistice iz ontoloskog paradoksa koji je
sacinjava: inteligencija ne postoji kao bic¢e i, samim tim, ne moze
nikome pripadati. MoZe li ovaj paradoks, koji je tako dugo pru-
7ao legitimitet filozofskoj kritici inteligencije, na kraju podariti
slobodu njenoj konceptualnoj buduénosti?*

2.2. Hardware

Filozofija je od svojih pocetaka utemeljena na teznji da do-
segne granice umske spoznaje, a sve ono Sto je predstavljalo
prepreku na putu ka istini moralo je biti ostavljeno, ignorisano
i zanemareno. Kako je pokazao Dekart, to ipak nije bilo mo-

53 Stjuart DZ. Rasel i Piter Norvig, Vestacka inteligencija, preveli Jasna Gonda i Dra-
gan Saleti¢: (Beograd: CET, 2011), 1-2.

54 Katrin Malabu, Preobrazaji inteligencije. Sta da radimo sanjihovim plavim mozgoms?,
preveli Srda Jankovi¢ i Suzana Bojovi¢ (Beograd: Fakultet za medije i komunikacije;
Zagreb: Multimedijalni institut, 2018), 141.
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guce potpuno i trajno izostaviti iz filozofskog promisljanja, ali
se ¢inilo nemoguc¢im uspostaviti tu vezu izmedu duha i tijela.
Idu¢i tragom fenomenoloske metode i polazeci od nacina na
koji ljudska bica sticu predstave i o svijetu i o putu vlasite svi-
jesti, Moris Merlo-Ponti (Maurice Merleau-Ponty) tek ¢e u 20.
vijeku pokazati da taj dualizam treba da bude prevaziden, jer
tijelo je jedino mjesto od koga se mora uvijek poceti. Ipak, on
tijelo, vracajuci ga u taj cjeloviti okvir sa duhom, prvenstveno
posmatra u skladu sa njegovom ulogom u sticanju i zaokruZzi-
vanju spoznaja o objektima i svemu onom $to ga okruzuje. To
znaci da prvo treba da prikazemo tijelo kroz njegovu fiziolo-
giju, da se pitamo kako sticemo iskustvo o tijelu kao objektu,
da se podsjetimo da je ono prostorno i pokretno, da ga mora-
mo obujimiti i kao ,spolno odreden bitak*® i da ga potom vi-
dimo kao ono Sto predstavlja (tu)bitak kroz govor. Idu¢i tra-
gom takvog prikaza tijela, po Merlo-Pontiju: ,Teorija tjelesne
sheme je implicitno jedna teorija percepcije.“

Dalje od govora o tjelesnom kao onom Sto nas tek vodi ka
spoznaji, ostaje nam i to najvaznije pitanje: Sta zaista jeste ti-
jelo ljudskim bi¢ima i zaSto stalno imaju teZnju da se od nje-
ga udaljavaju? To materijalno i tjelesno znacilo je teZinu, pa-
sivnost, predstavljalo je tamnicu iz koje se moglo iza¢i samo
zahvaljujuéi vjeZbama koje ¢e voditi ka slobodi koju omogu-
cuje samo misljenje. Taj put ka znanju je nasa jedina moguc-
nost da zaboravimo na slabosti tijela i, zahvaljuc¢i Erosu, koji
nas vodi na put ka mudrosti, budemo u doticaju sa onim vjec-
nim u nama. Zato se ovdje ponovo vracamo Sokratu, odnosno
Platonu, i dijalogu Fedon.

55 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologija percepcije, preveo Andelko Habazin (Sa-
rajevo: Veselin MasleSa, Svjetlost, 1990), 188.
56 Ibid., 245.
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Ima, ¢ini se, neki (...) puteljak, koji nas dovodi k svrsi; jer dok
nam je u razmatranju tijelo zajedno s umom, i dok je dusa nasa
izmijeSana s takvom nevoljom, ne dovinusmo se pak nikad do-
sta onomu, $to Zelimo, a to je, velimo, istina.?

To tjelesno tako ostaje podsjetnik na zavrsetak puta, na
ogranic¢enost ljudske egzistencije i na ono $to za svoje sva-
kodnevno funkcionisanje traZi pretjeranu brigu i paznju. Ti-
jelo ostaje tek nevolja, ne samo zato Sto nas podsjeca da ni-
smo vje€na bica ve¢ zato Sto neumoljivo zahtijeva da mu se
posvecujemo, da brinemo o njemu. Otud ne iznenaduju poku-
Saji ustanovljavanja asketskih praksi koje bi tijela sacuvale do-
voljno zdravim i $to manje zavisnim od unutra$njih i spoljnih
uticaja. Oslobodenje u vidu ostvarenja umske spoznaje tako
pretpostavlja obavezno disciplinovanje tijela.

Filozofija vijekovima promislja o naSem tjelesnom tek kao
onom $to je podredeno racionalnosti i $to se eventualno moze
posmatrati kao sredstvo da donese prve spoznaje, od kojih mo-
ramo poceti, ali kojih se i brzo moramo osloboditi kako bismo
dosli do pojmova. O stvarnim tijelima, koja smo mi sami, a koja
prepustamo drugima da im utvrduju granice, tek ¢e govori-
ti MiSel Fuko (Michel Foucault), koji nas podsjeca na jedno-
stavnu istinu — moZemo govoriti o dusi koja pati, ali ne smi-
jemo zaboraviti da preko tijela Zivimo i osjecamo kako uZzitak
tako i bol. Tijelo je ono Sto nam objasnjava medicina, pa ga
moZzemo opisati i kao ,prostor porekla i razmeStanje bolesti:
prostor Cije je linije, zapremine, povrsine i puteve utvrdio, u
skladu sa sada poznatom nam geografijom, anatomski atlas®.?®
Tijelo je mjesto i sredstvo kojima raspolazu vladari, jer tijela
su potrebna za ratove. Tijela su ta koja rade i koja se eksplo-

57 Platon, Fedon, preveo Koloman Rac (Zagreb: Naklada Jurcic, 1996 ), 66b, c, 48—49.
58 Misel Fuko, Radanje klinike. Arheologija medicinskog opaZanja, prevela Olja Pe-
troni¢ (Novi Sad: Mediterran Publishing, 2009), 21.
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atiSu kako bi se stvarao kapital. NaSa tijela su ona preko kojih
se izrazavamo i preko kojih oni drugi, koji imaju mo¢, ostva-
ruju pot¢injavanje i zarobljavanje. Kako naglasava Fuko, tije-
la su ta koja su nadzirana i kaZnjavana.

Postoje i ona druga skrovita mjesta tijela od kojih se udalja-
vamo, ali iz drugih razloga. Taj prostor intimnosti, polutame,
oduvijek je takode sluzio da se upravlja ljudskim bi¢ima u za-
jednicl. U 20. vijeku, psihoanaliza je oslobodila u potpunosti
Eros i Tanatos, a govor o seksualnosti tijela postao je neSto sva-
kodnevno, ono $to se do kraja eksploatiSe u medijama. Tako
se ¢ini da o tijelima sve znamo, da smo ih oslobodili, ali za-
pravo smo samo ociglednosS¢u i transparentnoscu (tom ne-
vjerovatnom iluzijom novog doba) ponovo sakrili jedan dio
sebe. Seksualnost, koja je u osnovi samih tijela, bilo je mogu-
¢e iskoristiti upravo da bi se njima vladalo na nacin da se in-
dividue same pokore. To nije bilo disciplinovanje tijela pre-
ko direktnih naredenja od jednog vrhovnog autoriteta, jer to
sa seksualnoSc¢u kao nesigurnom i neoubuzdanom silom nije
bilo moguce.*® Drustvo i drzava, preko morala i niza zakon-
skih procedura, tako su stvorile prostore kao zatvorene kutije
unutar kojih tjelesno kao seksualno ostaje jasno upotrebljivo
i ograniceno za odrZanje zajednice.

Pogledamo li iz perspektive vremena u kome Zivimo — iz-
medu ontologije (iz koje izvire Al) i ontologije (u kojoj caruje
bi¢e) ponovo ostaje stijeSnjeno ono konac¢no, trosno, ono ruz-
no i lijepo, zavodljivo u svojoj snazi i odbojno u svojoj slabosti,
s kojim sve pocinje i zavrSava, ono ¢ega se filozofija rado odri-
e, a tehnologija tezi da smanjuje — tijelo/hardver (hardware).
,Lijelo se moZe posmatrati kao hardver, kompleksno tehnic-
59 Up. Herbert Marcuse, Eros i civilizacija. Filozofsko istraZivanje Freuda, preveo To-
mislav Ladan (Zagreb: Naprijed, 1985).

60 Up. Misel Fuko, Istorija seksualnosti. Volja za znanjem, prevela Jelena Stakic (Be-
ograd: Prosveta, 1982).
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ko pomagalo, u neraskidivoj vezi sa ljudskim misljenjenjem.“!
Biologija, medicina, bioetika (samo dio nau¢nih oblasti) ispo-
rucuju diskurs u kome dominira opis procedura intervencije
na tijelo i unutar tijela, moguénost njegovih transformacija,
pri ¢emu se pitamo da li smo ve¢ odavno prestali da budemo
(samo) ljudska bic¢a. Jos je Dona Haravej (Dona Haraway) ocr-
tala sliku toga neceg novog, drugacijeg, prirodnog i vjeStackog:
,Kiborg je kiberneticki organizam, hibrid maSine i organizma,
stvoreno i u drustvenoj realnosti i u fikciji.“®* I dok se ova teo-
reticarka vise sluzila nau¢nofantasticnom naracijom, pokusa-
vajuci da razoblici politicke mitove i stereotipe, te ponudi novi
kontekst za debate iz feminizma o polu, rodu i Zenskim iden-
titetima, svega nekoliko decenija poslije taj tekst sluzi u iste
svrhe, ali se i pitamo da li o tome raspravljaju ljudi ili kiborzi.
Ili kako, bez imalo skepse, tvrdi Rozi Brajdoti (Rosi Braido-
tti): ,Prema tome, slobodno mozemo poci od pretpostavke da
su kiborzi dominantne socijalne i kulturne formacije delatne
u svekolikom druStvenom tkanju, sa brojnim ekonomskim i
politickim posledicama*“.%?

Svaki pogled na tijelo, prije svega iiznad svega, novi je po-
vod za pocetak promisljanja o stvaranju i rastvaranju, krhkosti
Zivota u ljudskoj zajednici, koja ¢e od svojih pocetaka do da-
nas vise ostati vezana, umjesto za radost otpocinjanja, za fas-
cinaciju strahom od smrti i okoncavanja. Postojanje i Zivljenje
unutar kodova i kulture savremenog doba odlikuje se pokuSa-
jimaignorisanja, izbjegavanja i udaljavanja tog diskursa o smr-
ti tako Sto se on beskonacno proizvodi kroz medijski sadrzaj i

61 Jean-Francois Lyotard, The Inhuman. Reflections on Time (Stanford: Stanford Uni-
versity Press, 1991), 13.

62 Dona Haraway, “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Femini-
sm in the Late Twentieth Century®, in: Dona Haraway, Simians, Cyborgs, and Women:
The Reinvention of Nature (New York: Routledge, 1991), 149.

63 Rozi Brajdoti, Posthumano, prevela Mirjana Stosi¢ (Beograd: Fakultet za medije
1 komunikacije, 2016), 123.
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pokuSava uciniti beznacajnim. Tijela danaSnjice, iz perspekti-
ve zahtjeva drustava neoliberalnog kapitalizma, potpomognu-
tog snaznim tehnoloskim razvojem medicine, postaju masine
koje treba da Sto duZe i efikasnije traju kako bi posluzile kao
adekvatna sredstva ili oruda nezaustavljivog ekonomskog na-
pretka. Tako se, osim za zdravim i izdrZzljivim Zivim organiz-
mima, posebno isti¢u zahtjevi za savrSeno oblikovanim tijeli-
ma prema novim standardima i idealima (idealnim mjerama).

Zaista, medicina i sport, koji danas pridaju telu medijsku di-
menziju, a njegove slike i znakove Sire u sredstvima za masov-
ne informacije, takode se ne bave dato$c¢u tela nego ili njegovim
bolestima i telesnim manama, ili nastojanjem da telo prevazide
normu i postavi rekord, odnosno bave se najznakovnijim, ‘broj-
¢anim’ aspektima telesnosti.**

Osim fizicke izdrZljivosti, oduvijek, pa tako i danas, trazi-
lo se i povinovanje odredenim standardima ljepote. To se naj-
bolje moglo vidjeti na primjerima intervencije na Zenskim ti-
jelima koja se viSe ne skrivaju, otkrivaju ili disciplinuju, ve¢
se to sada ¢inl i kroz sloZzene medicinske operativne zahvate.
To izrazavanje moci druStva preko Zenskog tijela vijekovima
je opstajalo kao traZeno i ocekivano Zrtvovanje za ideale pa-
trijarhalne zajednice. Zarobljavanje Zenskog tijela nije bilo
samo tragedija Zenskog pola, vec¢ je pokazivalo odnos prema
tjelesnosti uopSte — kao onom Sto treba sakriti, zanemariti, o
cemu treba da se ¢uti, ¢ijih se poriva i potreba treba stidjeti.
Dok su se slike idealnog Zenskog tijela postavljale kao uzori,
stvarne Zene bile su obavezne da odgovaraju tim slikama kako
u proslosti tako i danas.

64 Muxawn Enwrejn, Puaosogpuja weaa, npesena Pagmuia Meyanun (beorpaj:
T'eomoeruka, 2009), 19.
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U savremenim teorijama viSe nije rije¢ samo o tome da
opisujemo transformisana tijela, ve¢ su se njihovo redefini-
sanje i rekonfiguracija dogodili i unutar samog polja drustve-
nih i humanistickih nauka. Feministicke i rodne teorije, ¢ije
je jedno od prvih polazista bilo da se iz perspektive biologije
istraze razlozi pridavanja drustvenog znacaja razlikama iz-
medu Zenskog i muskog tijela, posebno su probudile intere-
sovanje za temu tijela i tjelesnosti. Isticanje u prvi plan pojma
roda, istrazivanje tragom socijalnog konstruktivizma, kritike
i pokusaj prevazilaZenja poststrukturalisti¢kih teorija, te uzi-
manje u obzir posljedica promjena uslova Zivota pod utica-
jem novih tehnologija vodili su i ka novim koncepcijama koje
su danas u srediStu rasprava. Polaze¢i od razumijevanja roda
kao performativnosti i onog Sto se ne moZe ostaviti u binar-
nom odnosu prema polu, DZudit Batler (Judith Butler) i tije-
lo analizira kao ono $to je odredeno i izgradeno ,obrednim
ponavljanjem normi“.®> Odmak od videnja tijela kao onog pa-
sivnog, prirodnog, jednoznacnog tema je kojom se bavi i Eli-
zabet Gros, polazec¢i samo od drugih osnova — polne razlike.

U prvoj koncepciji nastoji se pokazati nacin prevazilaZzenja
klasi¢nog konstruktivizma, kako bi se objasnilo u kojoj mjeri
ljudska bica preko uspostavljanja odredenih socijalnih pravi-
la, institucija i ponaSanja stvaraju prakse koje direktno povrat-
no djeluju na ono materijalno, teSko, tjelesno, za koje se ra-
nije pretpostavljalo da samo biljeZi tragove tih uticaja na po-
vrsini, ali ono samo nije podloZno vecoj transformaciji. Kako
je prethodno naznaceno, vec¢ je MiSel Fuko uspostavio okvire
i metode za istrazivanje problema disciplinovanja tijela i po-
kazao na koji nacin to u potpunosti prozima zZivot individue
i oblikuje drustvo, $to je znatno uticalo na razvoj feministic-

65 Dzudit Batler, Tela koja nesto znace. O diskurzivnim granicama ,pola”, prevela Sla-
vica Mileti¢ (Beograd: Samizdat B92,2001), 11.
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kih, rodnih i kvir (queer) teorija. Na tom tragu Batler produ-
blje i prosiruje svoju teoriju o performativnosti roda, te nasto-
ji da utvrdi kako se mo¢ preko jezickih praksi pokazuje unu-
tar granica samog tijela. Jedno od vaZznijih pitanja je: ,Ako je
performativnost konstruisana kao mo¢ diskursa da ponavlja-
njem proizvodi odredene rezultate, kako treba da razumemo
granice takve proizvodnje, prisile pod kojim se ona dogada?“
Za Dzudit Batler, na ovo pitanje odgovaramo ako uzmemo u
obzir uslove pod kojima je moguce da se materijalnost tran-
sformiSe. Osim uzimanja kao osnove da tijelo jeste posljedi-
ca djelovanja odredenih normi, treba uzeti u obzir samu pro-
dukeiju moci diskursa, te sagledati pol dalje od rodno odre-
denog tijela kao ,kulturnu normu koja upravlja materijaliza-
cijom tela™, vidjeti promjene tjelesnog kao stalne procese i
ponovo preispitati odredenja identiteta.5”

U drugoj koncepciji, takode je jasno naglaSena potreba od-
maka od ranije utvrdenih pojmova i metoda ili njihovih pret-
hodnih znacenja i nacina primjena kada je rijec¢ o pristupu pro-
blemu tjelesnosti. I ovdje se posebno podvlaci da se moramo
okrenuti Zivotu samih tijela, koja nisu pasivni objekti posma-
tranja, ve¢ ,funkcionisu interaktivno i produktivno®, ona su ta
koja ,deluju i reaguju®isposobna su da ,proizvode novo, izne-
nadujuce, nepredvidivo®.®® Po Elizabet Gros, tijela su ta koja
sada treba da budu u centru promisljanja subjektivnosti, jer
predstavljaju srediSta ukrStanja onog Sto individualna svijest
stvara i onog $to drustvo, kultura i nauke proizvode. To je filo-
zofski nacin da se odgovori na sve nove slike o tijelu koje pro-
dukuju nau¢ne oblasti unutar svog, iako interdisciplinarnog,
ali ponovo zatvorenog kruga. Tijelo jeste prvenstveno odrede-
66 Ibid., 38.

67 Up. ibid., 15.

68 Elizabet Gros, Promenljiva tela: ka telesnom feminizmu, prevela Tatjana Popovié¢
(Beograd: Centar za Zenske studije i istraZivanje roda, 2005), 12.
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no kao materijalno, ali u ljudskoj zajednici, ono je daleko vise
od toga — kompleksan drustveni proizvod koji nastaje u pro-
cesima koji se odvijaju unutar i izvan njega. Sumirajuci uvi-
de u savremene feministicke teorije, Gros smatra da se kroz
kritiku tih koncepcija moZe trasirati put za novo razumijeva-
nje tijela. Kako bi to bilo moguce, neophodno je prvo odvojiti
se od podjele duh - tijelo i govoriti o ,otelovljenom subjektu®
ili ,psihickoj telesnosti®. Polnost tijela ne mozZe biti zaborav-
ljena, ali o njenom znacenju i dalje se moze i treba raspravlja-
ti. Nove teorije tijela moZemo pokuSati koncipirati i tako Sto
¢emo izbjeci zamku stvaranja odredenog modela tijela, kao i
iskorakom iz rigidno shvacenih biologistickih i esencijalisti¢-
kih pozicija. Kako bismo tjelesnost pokusali u potpunosti do-
segnuti, kao neophodnost se pokazuje izlazak iz binarnosti.
Ono Sto ostaje znacajno jeste i razumjeti unutrasnje procese
1 ono Sto se odvija na relaciji svijest—mozak—tijelo.

2.3. Real Life or Second Life

Bez obzira na to da li bice (i l[judsko bi¢e) razumijevamo
polazeci od duhaiili tijela, preko ideja ili iz materijalnosti, ono
ne predstavlja neSto plutujuce izvan vremena i prostora, ono
jeuvijek vezano za granice, smjeStanja, lociranja. To nije puko
smjeStanje u neki prostor, to znaci novo umrezavanje, stvara-
nje 1 rastvaranje identiteta, bivanje u procesu, kretanju i dje-
lovanju. Tako se opet pokazuje problemati¢nost bica i svije-
ta na liniji cjelovitost — rascijepljenost, za koju opet jedan od
glavnih krivaca ostaje Dekart i njegova odredenja res cogitans
i res extensa. Sada je ponovo akcenat na ovom drugom, ali ne
samo u smislu odredivanja postojanja tjelesnosti, ve¢ na go-
voru o samoj proteznosti. Taj dio supstancije je onaj koji kao

69 Ibid., 46.
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materijalan ima odredeni oblik i prostire se, ali ne ostaje stal-
no najednom mjestu ve¢ trazi svoje mjesto u prostoru. Kaoio
drugim temama u filozofiji, o prostoru i prostornosti govori se
kroz cijelu njenu istoriju, ali se jasno problematizovanje po-
sebno vezuje sa savremeno doba. Pritom, tijelo i tjelesno nije
samo negdje postavljeno i odvojeno od tog mjesta u kome se
smjeSta, ve¢ ono, u igri sa duhom, proZima i mijenja taj pro-
stor 1 istovremeno biva odredeno kako tim Sto €ini i stvara u
tom prostoru, tako i samim prostorom.

lako svoje rasprave o smislu bitka (kao onome Sto nam
omogucava da sagledamo i bice i tubitak) postavlja, prije svega,
u odnosu prema vremenu, Hajdeger preko odredenja bitka-u-
svijetu naglaSava prostornost kao ,dio fundamentalne struk-
ture kod tubitka®.”® Da bi se odredila prostornost, neophod-
no je poc¢i upravo od kritike Dekartovog res extensa, jer tu se
pokazuje ostanak pri stvari i ,suZavanje pitanja o svijetu“.” Za
Hajdegera to predstavlja oc¢ekivano otkrice, jer ukazuje na za-
borav bitka tako Sto ostaju nedomisljeni i neanalizirani svi di-
jelovi njegovog temelja, pa samim tim i prostor u svojoj cje-
lovitosti. Taj svijet se prvo doseze preko onog Sto se odreduje
kao prirucno, te nam omogucava da postavimo okvire blizine
i daljine, da budemo vezani za odredeno mjesto, predio. (Tu)
bitak svoja odredenja pronalazi dalje u razdaljenju (,¢inje-
nje-da-iS¢ezne-daljina“?) i usmjerenju, ali to je tek pocetak
otkrivanja medusobnog odnoSenja tubitka i svijeta/prostora.

Ne biva prostor pristupacan jedino putem raz-svjetovljenja okol-
nog svijeta, prostornost se da otkriti uopée samo na temelju svi-
jeta, 1to tako Sto prostor ipak sukonstituira svijet, u skladu s bit-

70 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo Hrvoje Sarinié (Zagreb: Naprijed, 1988),
45.

71 1bid., 113.

72 Ibid., 119.
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nom prostornoScu samog tubitka Sto se tice njegova temeljnog
ustrojstva, bitka-u-svijetu.”

Odnos prema prostoru, u smislu onog bliskog, lokalnog
i uvijek u mislima prisutnog, za Hajdegera iz kasne faze nije
samo joS$ jedna od tema, vec i viSe od toga — ono odakle nje-
govo filozofiranje pocinje i gdje se zavrSava. Taj govor o Sumi,
Cistini, putevima, ali i 0 onom §to iz prirode stvaramo, Sto gra-
dimo, u okvire ¢ega se smjeStamo, to se pokazuje i kao li¢ni
motiv filozofiranja. Sve to uzeto kao pojedinacni elementi onog
koji egzistira postaje vazno tek kada stalno imamo u vidu na-
¢in na koji sve to povezujemo, kada istrazujemo puteve i slu-
Zimo se njima kao putokazima i smjernicama za razumijeva-
nje te kompleksne igre stalnog skrivanja i razotkrivanja vla-
stitog smisla i znacenja svijeta. Za Hajdegera, prostor je ono
Sto oznacava i odredeno mjesto, ono $to je omedeno, $to ima
odredeni oblik, $to sebe stvara i rastvara u odnosu prema gra-
nicama i oznaCavanjima. Prostori, mjesta, predjeli, gradevi-
ne jesu ono u ¢emu prebivaju ljudska bica i prema ¢emu idu,
ono u ¢emu ostaju ili tacka od koje se udaljavaju. Za ljudska
bica posebno je vazno to stavljanje granica na ono $to razu-
miju kao vlastiti prostor i koji postaje njihov tek kad ga izgra-
de, te time nadilazi puki proizvod ili skloniste, jer ,stanovanje
je osnovna crta bivstvovanja shodno kojoj smrtnici postoje”.™

Prostorom se, kao Sto je ve¢ pokazano, ne bavimo kao $to
to ¢ine filozofija nauke i fizika, ve¢ nam je ovdje vazno govori-
ti 0 onome §to je prostornost svijeta u kome svakodnevno ko-
municiraju, djeluju i Zive ljudska bica. To nas prije vezuje za
geografiju, urbanizam i arhitekturu i tematizovanje onog $to
ljudska bica proizvode kako bi se zastitila, sklonila, sacuvala
73 Ibid., 128-129.

74 Xajnerep, ,I'paheme, cranoBamwe, Munberse”, y: Xajuerep, Ipegasawa u pacupase,
128.
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vlastita tijela, ali i iskazala svoja tehniCka umijeca i umjetnic-
ku imaginaciju. I zgrade i tijela, uprkos svojoj ¢vrstoci, pod-
loZni su stalnim uticajima, a time i ranjivosti i ugrozenosti.“”
Prostor je ono $to ljudska bi¢a proizvode i kroz taj proces ne
mijenjaju samo svoje okruzenje vec i sami sebe. Teorijski za-
okreti od Sezdesetih godina 20. vijeka donijeli su nove prav-
ce promisljanja u drustvenim i humanistickim naukama i vo-
dili su ka tome da se u vecoj mjeri obrati paznja ne samo na
istori¢nost, faktografiju, Sto precizniju deskripciju ili ostaja-
nje unutar granica vec¢ postojeceg pojmovnog aparata — vec
na koji nacin to sve proizvedeno znanje povezujemo sa kul-
turom, politikom i druStvenom dinamikom. Tako ni diskurs o
prostoru nije mogao ostati u okvirima popisivanja, mjerenja i
predocavanja, tek kao ono pasivno, nepromjenljivo i odvojeno
od onih koji taj prostor stvaraju. Sa razvojem savremenih te-
orija i uzimanjem u obzir i (socijalnog) konstruktivizma, kao
Sto smo prethodno vidjeli i na primjeru problematizovanja ti-
jela i tjelesnosti, sada moZemo reci ,da se i prostor i mjesto
tvore i preraduju kroz mreZe koje ukljucuju ljude, prakse, je-
zike i reprezentacije‘™.

Digitalno doba nam je, kao i u svim drugim oblastima na-
uke, kulture i Zivota, ponudilo da napravimo jo§ jedan korak
dalje u konstruktivizmu i ka Zivotu u materijalnoj nemateri-
jalnosti 1 mogucnosti, te sada projektovana ljudska bica koja
mogu mijenjati u trenu svoju formu isto tako mogu da se bave
izgradnjom virtuelnog svijeta i da traZe svoje mjesto za stano-
vanje unjemu. U tom beskrajnom svijetu, gdje su moguc¢nosti

75 Up. Milena Karapetrovi¢, ,Zanemareni prostor, zaboravljena tijela®, u: Drustvo i
prostor: epistemologija prostora. Drustveni prostor i kulturnoistorijska znacenja, ur.
Pavle Milenkovi¢, Snezana Stojsin i Ana Pajvancic¢ Cizelj, (Beograd: Srpsko socio-
losko drustvo, Institut za uporedno pravo; Novi Sad: Filozofski fakultet, 2015), 205.
76 Phil Hubbard, ,Prostor/mjesto®, u: Kultwrna geografija. Kriticki rjecnik kljucnih
pojmova, ur. David Atkinson, Peter Jackson, David Sibley i Neil Washbourne, preveo
Damjan Lalovi¢ (Zagreb: Disput, 2008), 77.
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bezgranicne, zivi se drugim Zivotom u zamisljenim kucama i
gradovima. Tijelo tu postaje nebitno, jer ostaje s druge stra-
ne monitora, a duh se prikazuje u avataru. ViSe ne govorimo
o olakSavanju i brZzem uspostavljanju komunikacije u sad vec¢
klasi¢nim druStvenim mreZama, ve¢ o gradenju neceg potpuno
novog, kao Sto je, na primjer, vrituelni svijet Second Life-a (SL),
kreiran 2003. godine, a kroz njegove kapije su prosli milioni
korisnika/ljudi/avatara. U najkracem, ono Sto nudi ovaj svijet
igre, zabave i socijalnog umrezavanja izmedu ostalog je i ovo:

Kupovinom virtuelnog posjeda otvara se univerzum moguc¢no-
sti. Jednom kada posjedujete zemlju, moZete graditi ili kupovati
objekte i prilagodavati ih kako bi postali dio vase kuce u Second
Life-u. Bez obzira na to da li kupujete brvnaru ili gradite nebo-
der, vaSa zemlja je vaSe vlastito slikarsko platno. (...) U Second
Life-u, moZete dizajnirati i aranzirati svaki djeli¢ svog Zivotnog
prostora i ¢ak kontrolisati stvari poput vremenskih prilika i iz-
bora sata i dana.”

To je istovremeno svijet snova u kome se moze zamisli-
ti skoro sve, ali i prostor koji ono stvarno bice i njegovo tijelo
satima i danima odvaja od Zivota u stvarnosti. Tako se virtuel-
no i stvarno ponovo prepli¢u u egzistencijalnom i, zavisno od
izbora individue, moZe da bude tek gubljenje u iluzijama, ali
i mogucnost iskazivanja kreativnosti, put ka finansijskoj (ne)
zavisnosti ili predmet nauc¢nog istrazivanja.”™

Za svijet razoren prekomjernim razvojem, zagadenom priro-
dom i demografskim problemima, poput ljekovite utjehe nado-
lazi misao da tjelesni oblici mogu povratiti svoju '¢istotu’, rekon-

77 By land: learn®, Second Life, pristupljeno 20. maja 2020, https://secondlife.com/
land/learn/.

78 Pogledati antropoloske studije koje se sada sve viSe bave istraZivanjima u virtu-
elnom prostoru — Tom Boellstorff, Coming of Age in Second Life: An Anthropologist
Euxplores the Virtually Human (Princeton: Princeton University Press, 2008).
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struiSuci se kroz virtuelne modele viSedimenzionalnog kompju-
terskog prostora.”™

Ono Sto nam ostaje vazno u okviru ovog poglavlja jeste na-
glasavanje svih proSirenja stvarnosti koja ostvarujemo sa digi-
talnim tehnologijama, a kako bismo ostali pri odredenju pro-
stornosti koja je sada prvenstveno obiljeZena kao Ziva kultur-
na tvorevina i s kojom ljudsko bice uspostavlja nove relacije.

Umjesto daljeg ostajanja pri onome $to gradimo u virtuel-
nom svijetu, ponovo ¢emo se vratiti na pitanje: Na koji nacin
sve to mijenja same druStvene i humanistiCke nauke, odnosno
koje nove teorije se uspostavljaju na mjestu presijecanja razli-
¢itih disciplina i nauka? Kao $to smo ve¢ spomenuli, pristup sa
pozicije kulturne geografije, kroz postmodernisti¢ku prizmu,
otvara pluralisticku perspektivu u tumacenju prostora i mje-
sta. To je ono $to ljudskim bi¢ima daje pripadnosti, oblikuje
jednim dijelom njihove identitete, ukorjenjuje ih i vezuje za
lokalno. Istovremeno, individualno situiranje, Zivljenje, prola-
zak kroz ili ostajanje u nekom prostoru stvara nove konfigura-
cije, mreZe u kojima su se ili putem kojih se ne oblikuju samo
odnosi koji prevazilaze puki govor o prostoru i prostornosti,
ve( su vezani i za politiku, mo¢ i otpore. Ta nova prostornost
pokazuje i sve promjene u savremenom drustvu — od toga na
koji nac¢in informacijsko umrezavanje oblikuje ljudske Zivo-
te na sve slozeniji nacin, preko iskazivanja protivrjec¢nosti na
liniji lokalno — globalno, do promjene nacina komunikacije i
susretanja ljudi koji su u savremenom svijetu znacajno obi-

79 Mupocaas [lpunuh, Og paciijerosnsewa go mocimuniol wonwwiena. Busuja
JospULCHE YMJEUHOCTLU BUPTLYE.THOT JOIANAa HCUBOULA KA UNY3Uje PeATHOT YHYULAD
uocuouorounsol wopemra (Bawa Jlyka: Yiapymeme 3a punozodujy u ipynTseny Mucao,
2016), 83.
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ljeZeni stalnim migracijama, premjeStanjima i lutanjima unu-
tar javnih prostora.®

Preplitanje, na prvi pogled udaljenih, klasi¢nih filozofskih
sistema, poststrukturalistickih teorija o jeziku, marksisti¢kih
odredenja, konstrukeije i dekonstrukeije sa teorijskim osno-
vama geografije, urbanizma i arhitekture neminovno vodi ka
uspostavljanju drugacijeg pogleda na prostornost i zahtjevu za
istrazivanjima koja ¢e poceti od kritike prethodnih koncepcija
i obrazaca. Kao $to naglaSava Edvard SodZa (Edward W. Soja):

Reafirmacija prostora nije ni prosta metafori¢ka rekompozicija
socijalne teorije, povr$na jezicka specijalizacija koja geografiju
prividno pretvara u nesto teorijski vazno, koliko je to i istorija.
Ozbiljno shvatanje prostora zahteva mnogo dublje dekonstrui-
sanje i rekonstituisanje kriticke misli i analize na svim nivoima
apstrakcije, ukljucujuci i ontologiju.®

Savremene studije sad ve¢ kao obavezno polaziSte uzimaju
koncepcije Anrija Lefevra (Henri Lefebvre) o drustvenoj pro-
izvodnji prostora, i MiSela Fukoa o heterotopijama, kao i ana-
lize Antonija Gramsija (Antonio Gramsci) o hegemoniji. Du-
alisticki koncept je i za Lefevra bio podsticaj da naglasi da je
neophodno prevazi¢i odvojenost mentalne, fizicke (materijal-
ne) i drustvene sfere kako bismo na pravi nacin poceli razu-
mijevati ono Sto ljudska bic¢a grade i stvaraju i Sto neposred-
no i kontinuirano oblikuje njihov Zivot.®*

Ovdje nije rije¢ o prostom proizvodenju predmeta, ve¢ o
uobli¢avanju onog $to znamo (epistemologija), onog Sto ra-
dimo (tehnologija), odnosa uloZenog rada radnika i onog Sto
80 Up. Hubbard, ,Prostor/mjesto”, Kulturna geografija, 72-75.

81 Edvard V. Sodza, Postmoderne geografije. Reafirmacija prostora u kritickoj socijalnoj
teoriji, preveo Ranko Mastilovi¢ (Beograd: Centar za medije i komunikacije, Fakultet
za medije i komunikacije, Univerzitet Singidunum, 2013), 14.

82 Up. Henri Lefebuvre, The Production of Space (Oxford, UK; Cambridge, USA: Blac-
kwell, 1991), 6.
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oblikuje drzava,® te nam razotkrivanje prostornosti razotkri-
va i postojece socijalno-politicke odnose i sve ono $to pred-
stavlja kulturno nasljede. Na tragu Gramsija, treba se podsje-
titi posebno uticaja drzave kao one glavne upravljacke struk-
ture, jer ;,moglo bi se reci da je drzava = politi¢ko drustvo +
gradansko drustvo, to jest hegemonija oklopljena prisilom“*.
Treci element, koji dolazi iz Fukoovih istraZzivanja, naglaSava
potrebu promjene perspektive koja nas upucuje ka prostori-
ma-neprostorima koji nas izazivaju da pogledamo u ono $to
je ostalo u procjepima, jer heterotopije su te koje ,imaju ne-
obi¢no svojstvo da budu povezane sa svim ostalim rasporedi-
vanjima, ali na takav nacin da ukidaju, obesnazuju ili preo-
krecu skup odnosa‘“.’

Uzimajuci u obzir prethodno navedene koncepcije, te na-
glasavajuci vaznost sprege esencijalnog, egzistencijalnog i po-
litickog, Edvard SodZa naglaSava da nije stvar u opredjeljivanju
zanajnovije trendove u akademskim i intelektualnim raspra-
vama, vec je to pitanje istinske potrebe za trazenjem druga-
¢ijih nacina koji ¢e nam omoguciti ne samo da shvatimo kom-
pleksnost prostornosti ve¢ da imamo bolji uvid u sve promje-
ne koje obiljezavaju i uti¢u na ljudsko bice i zajednicu u sa-
vremeno doba. Osnova tog novog tumacenja je, prema SodZi,
da se neminovno pocinje sa prihvatanjem te prostornosti kao
,prepoznatljivog drustvenog proizvoda®, koji je i ,pretpostav-
ka i otelovljenje drustvenih delatnosti i odnosa“.* Jedan od
kljucnih odnosa koji ne smije ostati po strani jeste onaj kla-
sni, te zajedno sa drugim odnosima bitno odreduje prostor-

83 Up. ibid., 85.

84 Antonio Gramsi, O drZavi, preveo Ivo Petrinovi¢ (Beograd: Radnicka Stampa, 1979),
221.

85 Misel Fuko, ,Druga mesta®, u: MiSel Fuko.1926-1984-2004, ur. Pavle Milenkovi¢ i
Dusan Marinkovi¢ (Novi Sad: Vojvodanska socioloSka asocijacija, 2005), 31.

86 Edvard V. SodZza, Postmoderne geografije, 174—175.
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nost kroz brojne procese, Sto ukazuje na glavnu karakteristi-
ku prostornosti kao okvira koji u sebi sabira protivrjecnosti.
Prostornost nije ono $to je jednom zaokruZeno, vec¢ je otvo-
ren projekat koji moZze znaciti ,njeno znacajno restrukturisa-
nje i/ili radikalno menjanje®.”

I na kraju ovog poglavlja, u kome je bilo rijeci o izgublje-
nim i nadenim sjec¢anjima, plasticnom mozgu i vjestackoj in-
teligenciji, tijelu 1 tjelesnom, virtuelnom i stvarnom prostoru
(prostornosti), ostaje pitanje o tome da li je cjelovitost i zao-
kruZzenost nepovratno izgubljena i Sta znaci govoriti o iden-
titetu i identitetima ljudskog bi¢a. Kako filozofija prije ispo-
stavlja nova pitanja nego odgovore, ovdje se samo prisjeca-
mo jednog klasi¢nog filozofskog eksperimenta Tomasa Hob-
sa (Thomas Hobbes):

Kada hi... taj Tezejev brod [bio stalno opravljan] vadenjem sta-
rih dasaka i stavljanjem novih... i ako bi neki ¢ovek ¢uvao stare
daske kako su vadene i, sastavljajuci ih posle istim redom, opet
od njih napravio brod, [koji brod bi bio prvobiini brod?]®

87 Ibid., 175.

88 Ovdje navedeno prema: ller Tur, A wana axo... Cabparu mucaonu excuepumenian
Yy huaosochuju, peseo Maman borganosekn (beorpaji: Lenrap sa npomonnjy Hayke,
2018), 68.
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NA PUTU IZ SIRAKUZE

3.1. Moé¢

Ratovi, prirodne katastrofe, masovne nesrece kao posljedi-
ca tehnoloSkog napretka uvijek ponovo pokaZzu ranjivost ljud-
skog tijela i moc¢ politike. Izgubljeni u lavirintu u potrazi za
vlastitim identitetima izmedu duha i tijela i virtuelnog i real-
nog svijeta, oni, potlaceni, ostaju da se bore za svoj goli bio-
loski Zivot. Knjizevnik Amin Maluf (Amin Maalouf), govoreci
o emigrantima koji postaju manjina u drugoj drzavi i za koje
identitet nije samo teorijski problem, kao da govori o svim lju-
dima savremenog digitalnog doba:

Svi smo mi prisiljeni da Zivimo u jednom svetu koji ne naliku-
je mnogo na teritoriju sa koje smo potekli; svi moramo da uci-
mo druge jezike, druge govore, druge kodove; i svi imamo uti-
sak da je na$ identitet, onakav kakvim smo ga zamisljali jo$ od
detinjstva, ugrozen.®

I dok razmisljamo o tome jesmo li postali kiborzi ili ne —
bez obzira na napredak medicine — krhkost, slabost, Zelje i
nade ljudskog bica ostaju osnovne jedinice za ostvarenje moci
sistema. Ono $to se promijenilo u odnosu na period prije 20.
vijeka jeste i sve veca moc oruZzja i oruda za uniStavanje, razvi-
janje sistema nadzora i kontrole, konstantno jacanje mehani-

89 Amin Maluf, Ubilacki identiteti, prevela Vesna Cakelji¢ (Beograd: Paideia, 2003), 31.

Al



Milena Karapetrovic¢

zama moci koji se na individualnom nivou sada viSe ne ostva-
raju toliko direktnim naredbama koliko masovnim sredstvima
komunikacije i manipulacije, sve vec¢a ugrozenost prirodnih
staniSta svih Zivih bica, nezaustavljivi razvoj neoliberalnog ka-
pitalizma. Prethodno smo spomenuli samo dio onog $to u sa-
vremenom svijetu, zajedno ili odvojeno, ¢ini stalni pritisak na
individuu ili zajednicu, te, o¢ekivano, i u radovima teoretic¢ara
pronalazimo one koji su blize tek pukom biljeZenju mogucih
scenarija katastrofe, poput Pola Virilija (Paul Virilio), koji go-
vori ne viSe o  fotalitarnom ratu od juce®, vec o ,globalitarnom
ratu sutrasnjice”.”

Ono novo, ¢ije posljedice joS$ ne znamo, plasiiizaziva zna-
tizelju, ali zadatak onih koji se bave humanistikom i druStve-
nim naukama ostaje nepromijenjen — opisati, oznaciti grani-
ce, definisati, imenovati, pokusati objasniti. Nihilisticke sli-
ke sadaSnjosti i bliske buducnosti, neSto smirenijim tonom
od Virilijja, ocrtava i sociolog Ulrih Bek (Ulrich Beck) kada
govori o Zivotu u rizicnom drustvu. ,Posebno naglasava po-
trebu stalnog preispitivanja naSeg odnosa prema nauci i od-
govornosti samih nauc¢nika“! te napominje u kojoj mjeri se
to odrazava na forme politike koja odreduje vrste znanja po-
trebne drustvu, kao i to na koji nacin treba da se primjenjuju
rezultati nauka. Politi¢ke strukture u savremenim demokrat-
skim druStvima trebalo bi da budu okvir za vodenje zajednice,
oCuvanje javnog dobra i dobrobiti gradana, ali zapravo rade
na tome da se ,programira permanentna promena svih obla-
sti drustvenog Zivota pod opravdavajuc¢im plastom tehnoeko-

90 Ilox Bupwiuo, Hughopmamura 6omoa, npeseo Henag Kperuh (Hosu Cat:
Cserosn, 2000), 1}3.
91 Karapetrovi¢, Ceznja za Evropom, 39.
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nomskog progresa, koja je u protivurec¢nosti sa najordinarni-
jim pravilima demokratije®.”?

Protivrjec¢nosti koje zamagljuju granicu izmedu interesa
manjine koja vlada i proklamovanih nacela o slobodi i pravdi
za sve tako ostaju tema koja pokazuje samo novu formu, ali se
o njoj raspravlja kroz cijelu istoriju filozofije. Kako bi se de-
finisali, odijelili i precizirali ti novi oblici, teoreti¢ari politike
¢e se posluziti i terminom kao $to je ,postdemokratija“.?® Kao
i Bek, i Kolin Krau¢ (Colin Crouch) ne zaobilazi pitanje od-
nosa internacionalnih korporacija i njihovog uticaja na naci-
onalne politike, ali napominje da su ti uticaji dalekoseZniji te
se oCitavaju i kao ,komercijalizacija javnih sluzbi“.?* Tako se
pokazuje da u vremenu kada se demokratija sve vise vezuje za
formalno djelovanje demokratskih institucija dolazi do pot-
punog rascjepa izmedu takve vlasti i pojedinaca/grupa koje u
tim okoStalim strukturama viSe ne prepoznaju ono $to sma-
traju izvornim nacelima demokratije.

U procjepima nastalim usljed svih tih protivjecnosti stva-
raju se sada ustanove i organizacije koje dodatno postaju oli-
¢enja onog otudujuceg, onog Sto humano ostavlja u drugom
planu. Zato Avi$aj Margalit (Avishai Margalit) smatra da je vaz-
no da danas govorimo o moguc¢nostima stvaranja pristojnih
drustava, jer samo tako ljudi ¢e moci biti sigurni da se poStu-
je njihovo dostojanstvo. ,Civilizovano drustvo je ono ¢iji ¢la-
novi ne ponizavaju jedni druge, dok je pristojno drustvo ono
u kome ustanove ne ponizavaju ljude.“ Ono $to danas vidimo

92 Ulrih Bek, Rizi¢no drustvo, U susret novoj moderni, prevela Ljiljana GliSovi¢ (Be-
ograd: Filip Visnji¢, 2001), 319.

93 Up. Kolin Krauc, Postdemokratija, preveo Milan Durasinov (Loznica: Karpos, 2014),
10-11

94 Ibid., 103.

95 AviSaj Margalit, Pristojno drustvo, prevela Milica Krstanovi¢ (Beograd: Radio B92,
1998), 13.

73



Milena Karapetrovic¢

na djelu jeste da se neki ljudi osjecaju poniZeno od drugih lju-
di koji predstavljaju ustanove i koji sluze onima koji vladaju.

Vaznije od funkcionisanja same vlasti ostaje, ipak, pitanje
Sta je sa onima nad kojima se vlada, odnosno zaSto se i dalje
(i u drzavama koje se zalazu za individualnu slobodu i pra-
vo svih) odvija taj proces potcinjavanja. To pitanje, koje osta-
je otvoreno jo$ od analiza Karla Marksa (Karl Marx) i marksi-
stickih teoreticara, nedovoljno je rasvijetljeno sve do savre-
menog doba. Jedan od pojmova koji ¢e, ne samo u filozofi-
jivec i drugim oblastima, pokrenuti ponovo rasprave na ovu
temu jeste pojam biopolitike (biovlastr), koji uvodi MiSel Fuko
baveci se genealogijom vlasti u okviru svojih predavanja pod
naslovom Treba braniti drustvo.*

Cini mi se da je jedna od temeljnih pojava XIX veka bila i ostala
ono $to bismo mogli nazvati preuzimanje brige nad Zivotom od
strane vlasti: drugaciji re¢eno, preuzimanje vlasti nad ¢ovekom
kao Zivim bicem, neka vrsta podrZavljenja bioloSkog, ili barem
izvesna sklonost koja vodi onome Sto bismo mogli nazvati po-
drZavljenje bioloskog.*”

Paralelno sa jacanjem struktura modernih drzava, demo-
kratizovanjem drustava i stvaranjem boljih uslova Zivota za
pojedince, transformise se i vlast i kultura onih koji vladaju. I
dalje se koriste i ranije primjenjivana sredstva pritiska i odr-
Zavanja reda, ali nova znanja (kao i njihovo paZljivo klasifiko-
vanje) i tehnologije omogucavaju da se upravljanje mijenja na
takav nacin da ukljucuje i samog pojedinca u taj proces potci-
njavanja. Po Fukou, ne radi se viSe o prostom disciplinovanju i
upotrebi metoda koje su jasno vidljive 1 prepoznatljive na in-
dividualnom planu, ve¢ se sada sloZzeni mehanizmi upravlja-
96 Mumen Pyxo, Tpeda opanuwiu gpywinso. lpegasarwa na Koesrc ge Ppancy uz 1976.

1ogune, peseo [lasie Cexkepym (Hou Caji: Cerosn, 1998), 294.
97 Ibid., 290-291.
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nja usmjeravaju na zajednicu pojedinaca, ali i viSe od toga —
na zivot sam. Znacajan dio tog djelovanja odvija se preko kon-
trolisanja tijela i tjelesnosti, i to ,pod uticajem globalnih pro-
cesa svojstvenih Zivotu kao Sto su radanje, smrt, proizvodnja
bolesti“*s. Zivot koji je i u filozofiji znatajno bio potcijenjen
kao tema u odnosu na bavljenje temom smrti, sada se preu-
zima kao puki resurs.

DrZzava sa svojim aparatom pretvara Ziva bica u statistic-
ke izvjeStaje na osnovu kojih uvodi mjere koje su u sprezi sa
procjenom vrijednosti Zivota i smrti, radne sposobnosti, eko-
nomskih pokazatelja. Sve to utice na to na koji nacin ¢e se po-
jedinac lijeciti, voditi racuna o odrzanju svog Zivota, kako ce
odredivati licne ciljeve, na koji nacin ce Zivjeti. Taj novi sistem
vlasti — biopolitika — postavlja i drugacija pravila funkcionisa-
nju — sada na drugoj strani nije pojedinac ili drustvo, ¢ak ni
masa, ve¢ populacija. To znaci i drugaciji pogled na individue,
koje se od strane vlasti posmatraju samo kao element, jedini-
ca cjeline, 1 ne uzimaju se u obzir potrebe pojedinaca, vec¢ se
mjere promjene unutar populacije. Uz te dvije karakteristike,
Fuko navodi i trecu — uvodenje novih i kompleksnijih meha-
nizama kako bi se ,postiglo globalno stanje ravnoteze®.*” Smrt
i Zivot pojedinca, kao najvaZnije odrednice njegovog postoja-
nja, tako se rastvaraju u necemu Sto se oznacava kao masov-
na pojava, na primjer, broj zZrtava u epidemiji.

Razvoj same konkretne tehnologije tek je usavrSavanje
sredstava, ali iza toga se odvijaju procesi koji znatno viSe pre-
obrazavaju drustva, a to je ubrzani razvoj tehnologije vlasti
koja pravi znatan odmak i od klasi¢nih makijavelistickih nacela
vladanja. Disciplinovanje ostaje znacajno kao sredstvo koje se

98 Ibid., 294.
99 Ibid., 297-299.
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ostvaruje kroz moderne institucije, ali sada se pojacava njiho-
va snaga djelovanja uz upotrebu novih nacina regulacije, koji-
ma je glavna teZnja da budu sveobuhvatni. Njihovo proZima-
nje otvara nove mogucnosti i vertikalnog i horizontalnog uti-
caja na drustvo, te se o¢itava u razlic¢itim sferama (privatnom
i javhom prostoru), na mikro i makro nivou (od porodice do
institucija na globalnom nivou), a to premreZavanje dovodi do
vece djelotvornosti usmjeravanja zivota individua. Prema Fu-
kou, unutar tog sistema, posebno vaznim se pokazuje normira-
nje koje tehnologiju vlasti u savremenom dobu ¢ini jos efika-
snijom u pogledu upravljanja i regulacije svih aspekata Zivota.

U najSirem smislu, moZe se govoriti i o biomoéi, odnosno
onom Sto predstavlja sve te razli¢ite mehanizme kojima se uo-
bli¢ava ono $to i dalje donekle izmice definisanju — sama mo¢,
ali se prepoznaje preko svoje fenomenalnosti koja se ogleda
u kontroli, poretku, rasporedivanju, nasilnosti, snazi djelova-
nja i zanemarivanju ljudi kao ljudskih bi¢a koja imaju dosto-
janstvo i koja su vrijedna sama po sebi u svojoj pojedina¢no-
sti. Fuko naglaSava da je vazno uputiti se ka iscrpnim anali-
zama — istorijskim, antropoloskim, filozofskim — kako bi se
razmotrile sve te razlicite manifestacije moci i nacini njiho-
vog djelovanja, jer to je jedini put da se razotkrije ono cemu
treba pruZiti otpor, protiv ¢ega se treba boriti. Kako je popu-
lacija, odnosno stanovniStvo, ono Sto se sada pokazuje, pre-
ma cemu biopolitika djeluje, osnovne linije upravljanja idu u
pravcu rasporedivanja u okviru odredenih prostora, te uspo-
stavljanja reda unutar tih granica.!*°

Osim potvrdivanja normi putem zakona i institucional-
nih pravila, jedan od mehanizama disciplinovanja, koji funk-

100 Up. MiSel Fuko, Bezbednost, teritorija, stanovnistvo. Predavanja na Kolez de Fransu
1977-1978, preveli Aleksandar Stojanovi¢, Andrea Jovanovi¢ i Lidija Levkov (Novi
Sad: Mediterran Publishing, 2014), 29-30.
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cioniSe paralelno ili zajedno s tim, jeste i primjena onog $to
Fuko naziva ,tehnike normalizacije®.!! To ne podrazumijeva
razliku u smislu govora o normalnom i nenormalnom, vec je
vezano za samu normu i uskladivanje sa odredenim modeli-
ma Vlast djeluje unutar odredene teritorije i uspostavlja jasna
pravila Zivota i rada pojedinaca koje dodatno kontroliSe pu-
tem opStih procedura namijenjenih stanovnistvu kao cjelini.
Jednu od glavnih poluga odrzavanja moci predstavlja diskurs
o bezhjednosti i primjenjivanje pravila kojima se postize ono
Sto je okarakterisano kao bezbjednost. Nacin da se to dosti-
gne jeste i da se stvara red ili, kako se Zeli drugacije objasniti,
uspostavlja dobar Zivot i cuva blagostanje zahvaljujuc¢i onima
koji ¢e biti zaduZeni za to — policiji. To je ,ogroman domen,
za koji moZemo reci da ide od Zivota do viSe od Zivota“,'** ali,
isto tako, i oni koji vladaju i oni kojma se vlada saglasni su da
L,policija nije pravda“®s.

Nastavljajuci Fukoova istrazivanja o odnosu bioloSkog zi-
vota i politke, kao i ona Hane Arent (Hannah Arendt) o odre-
denju odnosa Zivota i rada, Dordo Agamben (Giorgio Agam-
ben) posebno se fokusira na rascijepljenost ljudskog bica iz-
medu onog prirodnog, Zivotnog i onog Sto ga vezuje za kul-
turu, drustvo i zajednicu. Pritom, u prvom planu je Zivot sam
po sebi, koji, kako zbog svoje protivrjecnosti izrazene u pre-
plitanju nestalnosti i postojanosti, tako i zbog sve intenzivni-
jeg djelovanja upravljackih struktura, postaje glavni predmet
rasprava u savremenom drustvu. Bez obzira na to, nije rijec o
101 Up. ibid., 74-75.

102 Ibid., 336. Ovdje svakako treba spomenuti i dio objasnjenja vezan za to kako se
povezuje odrzanje policije i bioloSkog Zivota u smislu politickog diskursa o sigurno-
sti: ,Dakle, zdravlje nije samo problem kojim se policija bavi u slu¢ajevima epidemi-
je, kada se pojavi kuga ili kada je u pitanju prosto izbegavanje zareze, kao u slucaju
onih koji pate od lepre; svakodnevno zdravlje svih tako postaje trajni predmet poli-

cijske brige i intervencije. Ibid., 334.
103 Ibid., 348.
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potpuno novoj temi, ve¢ o onome Sto se u naznakama provla-
¢i kroz cijelu istoriju filozofije ili, kako naglasava Agamben:

Grei nisu imali jedan termin za izraZavanje onoga $to mi razu-
mijemo pod rije¢ju 'Zivot’. Upotrebljavali su dva termina, se-
manticki i morfoloski razlicita, iako objasnjiva zajednickim eti-
moloskim korijenom: zoe, koji izrazava jednostavnu ¢injenicu
Zivota zajednickog svim Zivim bi¢ima [Zivotinjama, ljudima ili
bogovimal i bios, koji upucuje na formu ili nacin zivljenja svoj-
stven nekom pojedincu ili grupi.!**

Ovdje se sada uvodi odrednica homo sacer, preuzeta iz rim-
skog prava, kako bi se moglo sagledati na koji nacin to Zivo
bi¢e moZze biti ukljuceno u ili iskljuceno iz svijeta, stavljeno
u centar ili marginalizovano, koje jeste i nije bilo prihva¢eno
kao subjekat u filozofskom smislu, ali je postalo objekat savre-
mene politike. Tako dolazimo do paradoksa da se u naukama
novog doba ljudsko bic¢e odreduje sagledavajuci kroz sve slo-
jeve kulture i znanja koje sabira u sebi od prethodnih gene-
racija, a da istovremeno u stvarnosti koju oblikuje politika to
isto bice bude svedeno na tijelo i ono Sto predstavlja osnove
funkcionisanja golog Zivota.

3.2. Zajednica

Bilo da ljudsko bice vidimo kao zoe ili bios, okrenuto viSe
duhu ili tijelu, ono Sto ga ¢ini viSim od jedinke unutar sta-
novnistva ili broja na bira¢kom spisku u formalnoj demokra-
tiji, ostaje vezanost za zajednicu, koja je i ono Sto je polis, ali i
ne samo to, ve¢ je mogucnost ostvarivanja pune egzistencije.
Jedino su zajednice te koje donose ispunjenje i li¢nih i cilje-
va grupe; okvir unutar kojeg je moguce uspostaviti ravnotezu

104 Giorgio Agamben, Homo sacer. Suverena moc i goli Zivot, preveo Mario Kopi¢ (Za-
greb: Multimedijalni institut, Arkzin, 2006), 7.
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i slogu, ali i stvoriti konflikte; prostor i ne-prostor, bliskost i
udaljavanje i ostvarenje onog Ja, ali i onog Sto je zajednicko;
ono bez ¢ega ljudsko bi¢e ne moZe da se razvija. Brzi uspon
upotrebe interneta prije svega je uslijedio zbog potrebe ljudi
da komuniciraju, uspostavljaju nove veze, kreiraju virtuelne
veze, stvaraju saveze za ostvarenje zajednickih ciljeva. Osnova
same zajednice jeste to da joj se pripada, bez obzira na to da
li individue naglaSavaju tu pripadnost, da li se ta veza podra-
zumijeva, dali je djelimi¢na ili potpuna, priznata ili neprizna-
ta. Zajednice su skroviSta i utocista, ali i jedina moguc¢nost za
stvaranje otpora moci. U savremenom svijetu, to se pokazuje
kroz nove nacine povezivanja, kako bi se izrazilo protivljenje
svemu onome $to osnazuje strukture i mehanizme potlaciva-
nja onih ¢iji se glas ne ¢uje, koji su marginalizovani i koji za-
htijevaju istinu i pravdu.

Zajednice u virtuelnom svijetu, ipak, mogu biti i nesto ne-
oc¢ekivano, zbunjujuce, ono Sto lice nema, a lice pokazuje. Je-
dan od najboljih primjera za to su Anonimusi. Kao Sto i ime
naznacava, nikad se zapravo ne zna ko pripada ovoj grupi, ali
izjave ili djelovanja pod ovom oznakom izazivaju znatnu pa-
Znju javnosti. Njihova struktura nije stalna i ne moZe se ra-
zotkriti, moZda zato $to je i nema, ali, istovremeno, odredene
akcije su ono sto ih ujedinjuje do nekog sljedeceg zajednic-
kog projekta, koji se mozda dogodi, a mozda i bude samo ne-
ostvareni plan usljed nemogucnosti saradnje.

Anonimusi se nikad nisu kretali predvidljivom putanjom. Ako
se uzme u obzir da Anonimusi vuku korene iz ponekad $aljivog,
cesto uvredljivog sveta trolovanja na internetu, sveta koji pone-
kad duboko zadire u tudu privatnost — sveta koji, po svojoj su-
Stini, na prvi pogled ne deluje kao plodno tlo za razvoj aktiviz-
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ma i politickih nastojanja — neobicno je $to su politicki aktivisti
uopste usvojili ime Anonimusi.!?®

Koliko god ova zajednica bila privla¢na u svojoj neuhvat-
ljivosti, dometi njenog djelovanja ostaju ¢esto jednokratni i
ograniceni, ali daleko viSe od toga, oni ostavljaju traga u sa-
mim porukama koje imaju tu simbolicku mo¢ — ujedinjenje
uprkos svemu i nevidljivi a glasan smijeh koji unosi elemente
parodije i ironije na politicku scenu.

Maska koju koriste Anonimusi ostaje tako prepoznatljiv
znak te drugacije moci onih za koje se mislilo da su ucutkani i
da nemaju snage ili hrabrosti da istupe, jer su odavno okovani
bezbjednosnim mehanizmima i utopljeni u statisti¢ki premje-
reno i analizirano stanovnistvo, ako idemo tragom Fukoa. Na
sasvim drugoj strani su oni koji pokazuju lica, koji svoju licnu
i moc zajednice grade upravo na razotkrivanju i pokazivanju,
uprkos svijesti da se suprotstavljaju onom $to moze povrije-
diti njihova tijela ili ih cak potpuno unistiti. Pocetak 21. vijeka
pokazao je nove forme politicke borbe uz pomo¢ novih tehno-
logija — umreZzavanje u virtuelnom kako bi se vodile borbe u
stvarnom svijetu. Ti novi pokreti koji su nastajali na globalnom
nivou, a djelovali lokalno, pokazali su sve slabosti institucija
sistema u kome postoje formalna prava, ali je ugroZena vjera
u pravdu i pravednost, kao i dostojanstven Zivot. Oni su i po-
kazali da se virtuleno i stvarno preplice, ali isto tako da ostaje
pitanje da li je to dovoljno da se izazove i oCekivana promje-
na. Ono $to je bilo znacajno jeste da se pokaZe da postoji ,au-
tonomna komunikacija“ i da je moguce djelovati u skladu sa

105 Gabrijela Kolman, Haker, trol, uzbunjivac, $pijun. Mnoga lica Anonimusa, preve-
la Nevena Andri¢ (Beograd: Laguna, 2017), 12.
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zajednickim vrijednostima grupe uprkos i nasuprot sistemu,
kontroli i nadziranju.'*¢

Zajednica nam se uglavnom prikazuje kroz politicko dje-
lovanje, ali sam pojam zajednice kao da izmice filozofskom
razmatranju, te ostaje centralna tema za sociologiju (drustvo
vs. zajednica), psihologiju (pojedinac vs. zajednica), antropo-
logiju (tradicionalne vs. savremene zajednice), politi¢ku teori-
ju (komunitarizam vs. individualizam). Tako ¢e Zan-Lik Nan-
si (Jean-Luc Nancy) tvrditi da filozofi nisu jo$ uspjeli odgo-
netnuti to ,zapadanje individue u zajednicu® na nacin da je
sagledaju ,van nje same, preko onog ruba koji je rub njenog
bitka-zajedno®."” Promisljanje odnosa individua — zajednica
jeste prije stvar filozofije politike i etike, bilo kroz razumije-
vanje gradenja koncepcija o (dobrom i pravednom) drustvu
i drzavi, analizi posljedice primjene ideja u stvarnosti ili raz-
matranju vrijednosti koje nas usmjeravaju ka odredenom na-
¢inu djelovanja i udruzivanja.'® Shvatanje ovog odnosa, ipak,
ne moZe biti otrgnuto iz ontologije, a ¢ini se da upravo tu na-
staje ona kljucna rascijepljenost koja zajednicu dugo ostav-
lja na marginama filozofskih rasprava. Poslije zaokruZivanja
velikih filozofskih sistema u Hegelovom djelu, to se znatnije
mijenja, ali ostaje pitanje kako povezati ta dva odvojena enti-
teta. Svi ti dualizmi, kako jo§ u¢imo sa Dekartom, koji nase-
ljavaju filozofski prostor, ¢ine se istovremeno kao nepremo-

106 Up. Manuel Kastels, MreZe revolta i nade. Drustveni pokreti u doba interneta, pre-
veli Vanja Savi¢ i Daniela Nikoli¢ (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2018), 29-30.

107 Jean-Luc Nancy, Dva ogleda: Razdjelovljena zajednica. O singularnom pluralnom
bitku, preveo Tomislav Medak (Zagreb: Multimedijalni institut, Arkzin, 2003), 10.
108 O traganju za identitetima zajednica koji su nekad bile na putu ka ideji komu-
nizma pogledati: ,Der Untergang: 1989-2009 — 20 godina liberalizacije ili kaniba-
lizacije®, a o pitanju osnovnih principa i nacela na kojima pociva politicki projekat
evropskog ujedinjenja — ,Na putu ka zajednici u: Asim Mujki¢, Ogledi iz savremene
Jilozofije (Sarajevo: UdruZzenje za politicke nauke u Bosni i Hercegovini, 2013).
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stiva prepreka i slabost filozofije, ali ostaju i tacke izvoriSta za
nove debate o klju¢nim pitanjima bica i svijeta.

To bice (ili — ako dodamo Hajdegerovu ontolosku diferen-
cijaciju — bitak/bice), shvaceno u svojoj postojanosti, uprkos
razdijeljenostima, dugo ostaje, ipak, pod oznakom jedinstve-
nosti, ali to onemogucava sagledavanje svih procesa unutar
njega. Tako i individua sa drugim individuama u svijetu koji
zajedno stvaraju ostaje spletena u igri konacnosti i beskonac-
nosti. Za ontologiju sve ono pojedinacno ostaje iza tog nepro-
zirnog vela ujedinjenosti koju ne treba rasplitati, ve¢ treba
uzeti kao takvo, kao dato, ve¢ uokvireno i zatvoreno. Ono se
kao cjelina zahvata i stavlja u odnos prema onom §to je stvo-
reno i Sto poc¢inje da Zivi vlastiti Zivot, a formalna filozofija to
razrjeSava odvajajuci svoje rasprave unutar oblasti teorijske
i prakticne filozofije. Te granice koje uspostavlja u vlastitoj
unutrasnjosti odavno su vec propusne i to prelazenje i prola-
zenje sa jedne na drugu stranu zahtijeva udaljavanje od ra-
sprava unutar okvira starih koncepcija, koje sada, oslobode-
ne tih stega, pruzaju mogucnosti drugacijih zahvata u djelu-
jucu teoriju i/ili teoriju djelovanja. U tim drugacije konstitu-
isanim predjelima misljenja otvara se i prostor za promjene i
dopunjavanje znacenja pojmova.

Zajednice koje vidimo u stvarnosti nisu one koje nose samo
dobro, vec i zlo, one mogu biti Zal za nekim pros§lim vremeni-
ma kao necim idealnim, koje takvo zapravo nikad nije ni bilo.
Zajednice vode ka revolucijama, ali mogu biti i one koje za so-
bom nose zlo i unistenje, te se zato od pojma zajednica pravio
odmak unutar socijalnih ili politikoloSkih analiza. I po svojoj
sustini i po pojavnosti, zajednice su neminovnost Zivota indi-
vidua, a na koji na¢in ¢e oni ucestvovati u tim zajednicama i
kojim ciljevima ¢e te zajednice stremiti, to je ono Sto sagle-
davamo kroz cijelu istoriju ljudskog roda. Za filozofiju je zato

82



FILOZOFIJA U DIGITALNO DOBA

vazno da ne izostavlja pojam zajednice uprkos svim totalita-
rizmima koji su svijetu stvarnosti mogli proizaci i iz zajedni-
ce. Ali ne treba zaboraviti da su jedini odgovor na to bili ot-
pori nastali u drugim i drugacijim zajednicama.

Zajednica nam je dana s bitkom i kao bitak puno prije nasih pro-
jekata, htijenja i poduhvata. U osnovi, nemoguce nam ju je iz-
gubiti. Koliko god neko drustvo bilo nekomunitarno, ne moze
se dogoditi da u druStvenoj pustosi ne postoji — barem neznat-
no, pa ¢ak nedostupno — nesto od zajednice. Ne mozemo dru-
20 nego se pojavljivati.'®”

Nansi zato smatra da je neophodno tom problemu zajed-
nice pristupiti uz drugacija odredenja i relacije, te govoriti o
singularnoj pluralnosti ili pluralnom singularitetu.

Na istom tragu promisljanja ostaje i Roberto Espozito
(Roberto Esposito), koji unutar okvira rasprava o biopoliti-
ci utvrduje znacaj bavljenja temom zajednice."® U radovima
ovog filozofa polaziste je etimoloSko istraZzivanje latinske ri-
jeci communis i greke rijeci koinos (kowog), koje vode ka zna-
¢enjima — ono Sto nije vlasniStvo, vec je javno dobro; ono Sto
predstavlja duznost, ali je vezano i za dar(ovanje)." Istovre-
meno, u ovu jeziCku igru (preko zajednicke osnove) pripada
i rije¢ immunitas — koja izvorno znaci oslobadanje od obave-
ze,"* danas kao medicinski termin — zastita od bolesti. Tako se
ponovo pokazuje protivrjecnost odnosa individue i zajednice
u stalnom pribliZavanju i udaljavanju, gdje svaki ovaj dio po-
kuSava sebe da zaStiti ili ojaca u vlastitim granicama, ali pot-

109 Ibid., 43.

110 Za detaljnije poredenje stavova Nansija i Espozita up. Marijan Krivak, ,U potra-
zi za zajednicom. Neke filozofske elaboracije (bio)politicke teorije®, Politicka misao,
47, br. 3,2010, 117-137, pristupljeno 27. maja 2020, https://hrcak.srce.hr/64121.
111 Up. Roberto Esposito, Communitas. The Origin and Destiny of Community (Stan-
ford: Stanford University Press, 2010), 3-5.

112 Ibid., 6.
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punog razdvajanja nema. Biti u zajednici, a istovremeno biti
izvan nje tako se pokazuje kao stalni proces djelovanja i od-
lucivanja individue. Bez obzira na postojeca ponudena objas-
njenja, Espozito naglaSava da se ovaj pojam ,0dnosi na sin-
gularnu i pluralnu karakteristiku egzistencije oslobodene od
znacenja koja se temelje na pretpostavljanju, nametanju ili
naknadnom odredivanju®."?

Zajednica, ipak, nije nuzno odredena samo politicki, vec
je, kao Sto se neizostavno uvijek napominje, ono Sto odreduje
ljudsko bice, te se svakako treba vratiti i na pozicije sa kojih
se objasnjava sama po sebi i sa svojim glavnim karakteristi-
kama. [ako je ve¢ napomenuto da ova tema ostaje po strani u
filozofiji, vaZzno je ukratko se podsjetiti i priloga istraZivanju
koji ostaju sa pocetka 20. vijeka, sa osnivanjem fenomenolo-
gije. Polazeci od subjektivnosti, koja sebe mora postaviti izvan
svijeta, kako bi ga objektivno sagledala, Edmund Huserl (Ed-
mund Husserl) neminovno pravi i iskorak ka subjektu u svi-
jetu koji Ja postavlja prema Drugom, te se tako istovremeno
uspostavlja i ono Sto je ,Ja-zajednica® i Sto je ,transcenden-
talno Mv“."* Ta podvojenost izmedu onog subjektivnog, koje
zadrzava granice svog svijeta, kako bi ostalo objektivno u pri-
stupu ¢istim predmetima i znanju, i samog svijeta, u koji je Ja
uvijek smjesteno zajedno sa Drugima, ostavlja prostor za dalja
razjasnjenja onog Sto ¢ini zajednicu. Zato Huserl smatra da je
jedan od vaznih zadataka istrazivanja ,zapocCeti sa sistemat-
skim razvijanjem otvorenog i implicitnog intencionaliteta u
kojem se bice Drugog za mene stvara i u kojem se ono tuma-
¢i prema njegovoj opravdanoj sadrzini®.""» Osnovni put ka ra-
zotkrivanju ovog problema moZe i¢i preko transcendentalne
13 Ibid., 149.

114 Up. Edmund Huserl, ,Peta kartezijanska meditacija“, u: Fenomenologija, prir. Mi-

lan Damnjanovié¢, preveo Slobodan Novakov (Beograd: Nolit, 1975), 102-103.
115 Ibid., 89-90.
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teorije iskustva drugog, takozvanog woseéanja (uZivljavanja,
Einfiihlug)“.1°

U okviru fenomenologije, i Edit Stajn (Edith Stein) i Ger-
da Valter (Gerda Walther) razvijaju svoje koncepcije o zajed-
nici. Za Stajn, biti sa Drugima znati prevashodno odgovoriti
na pitanje kako Ja razumijeva sve procese koji ga konstitui-
Su u odnosu na saucestvovanje, djelovanje i odnoSenje pre-
ma drugima. To znaci da naglasak nije na samoj zajednici kao
takvoj, ve¢ na tome na koji nacin individua ,zajednicu doZziv-
ljava u sebi“."" Tek taj subjekat u svijetu, koji spoznaje u pu-
noj mjeri samog sebe, bivstvuje zajedno sa drugima, ali on je
prije svega autonoman. ,Individualno i zajednica nikad nisu
identi¢ni.“""® Nasuprot tome, po Gerdi Valter, zajednicu, ipak,
prije treba sagledati iz njenih osnova, odnosno $ta je to Sto
od pojedinaca ¢ini ¢lanove jedne zajednice. Nije rijec o for-
malnoj pripadnosti, ve¢ je stvar u tome da je zajedni¢ko ono
zivo iskustvo individue koja ucestvuje u stvaranju te zajedni-
ce i samim tim je neodvojiva od nje. Za razliku od Stajn, Val-
ter naglaSava da se iskustvo onog Ja i Mi preplice, iako posto-
ji jasna svijest o granicama i jednog i drugog."?

3.3. Otpor(i)

Pokazuje se tako da je ontolosko razumijevanje (ljudskog)
bic¢a i svijeta, uprkos metafizi¢kim otklonima ka transcenden-
tnom, uvijek vezano za one koji misle i koji su predmet tog mi-

116 Ibid., 90.

117 Edith Stein, ,Individuum und Gemeinschaft®, in Klassische philosophische Texte
von Frauen, Hrsg. Ruth Hagengruber (Miinchen: Deutschen Taschenbuch Verlag,
1998), 179.

118 Anna Maria Pezzella, “On Community: Edith Stein and Gerda Walther®, in: Gerda
Walther's Phenomenology of Sociality, Psychology, and Religion, ed. Antonio Calcagno
(Cham: Springer, 2018), 53.

119 Up. ibid., 54-55.
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Sljenja — sama ljudska bica. Treba opet podsjetiti da su i filo-
zofi ljudska bica.

Triput je plovio na Siciliju. Prvi put radi upoznavanja ostrva i
da vidi kratere Etne; tada ga je i Hermokratov sin Dionizije, ta-
dasnji tiranin, naterao da postane njegov dobar prijatelj. A po-
Sto je Platon raspravljao o tiraniji i tvrdio da prava vladareva
sama nisu najbolja stvar ako se vladar ne istice i vrlinom, tira-
nin se uvredio (...)."*°

U nastavku izlaganja biografskih podataka o Platonu, Di-
ogen Laertije (Awyévng Aaéptiog) navodi da je namjera tira-
nina bila da Platona ubije, ali je odlucio da ga proda u roblje.
Spasili su ga prijatelji (mudrosti). Pri¢a nije pouzdana, ali le-
genda ostaje. Kao i poruka — tiraninu se ne bi smjelo zamje-
rati, ali to nikad nije bila prepreka da ona druga ljudska bi¢a
koja nisu tirani (bilo kao individue ili u zajednici sa drugima)
to uvijek iznova ¢ine.” Platon je pisao o idealnoj drzavi, ka-
snije su ga u tome naslijedili Tomazo Kampanela (Tommaso
Campanella) i Tomas Mor (Thomas More). Prvi je, usljed Ze-
lje da ostvari zamisli o boljem 1 drugacijem drustvu, proveo
dvadeset sedam godina u zatvoru,'** a drugi je pogubljen.!??
Istorijske knjige, izvan filozofije, obiluju dugim spiskovima
pojedinaca (i muSkaraca i Zena) — pobunjenika i revolucio-
nara koji su bili lica one zajednice koja nije samo populacija,
stanovniStvo, klasa ili rod koje treba kontrolisati i potlacivati.

120 Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, preveo Albin Vilhar (Beo-
grad: Bigz, 1985), 93.

121 Treba napomenuti da ovo trece poglavlje naslov djelimi¢no duguje i knjizi: Mi-
lorad Belancic, Filozof ne sme da ide w Sirakuzu (Kragujevac: Centar slobodarskih
delatnosti, 2010).

122 Up. Pol Lafarg, ,Tomazo Kampanela®, u: Tomazo Kampanela, Grad Sunca, preveo
Nikola Petrovi¢ (Beograd: Kultura, 1964), 77.

123 Vojin Mili¢, ,Predgovor®, u: Tomas Mor, Utopija. O najboljem uredenju driave i o
novom ostrou Utopiji, preveo Franjo Barisi¢ (Beograd: Kultura, 1964), 9.
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Podsjecajuci se ovdje samo na trenutak lica i imena, dalje se
okrecemo teorijskim razmatranjima i pokusajima razumijeva-
nja pobunjenih zajednica koje obiljezavaju savremeno doba.

Glavno pitanje koje se postavlja jeste u kojoj mjeri se ra-
zlikuju okolnosti u odnosu na ranije istorijske periode i Sta
je to Sto izaziva pobune u vremenu kada je veliki dio drzava
predstavljen kroz demokratsku vlast. Da li je to Zelja za uto-
pijom, za realnim pokuSajem reforme drustva ili sjecanje na
revolucije iz proslih vremena? Promijenio se nacin organizo-
vanja vlasti, ali i uslovi Zivota pojedinaca, a sve to prvenstve-
no je obiljezeno i digitalnim tehnologijama. Internet i razvoj
drustvenih mreZa uslovio je da danaSnje pobune budu opisa-
ne i na sljedeci nacin:

Ako se moc¢ sprovodi programiranjem mreza i prespajanjem s
mreze na mrezu, onda se protivteZza moci, kao namerni poku-
Saj promene odnosa moci, izvodi reprogramiranjem mreza oko
drugacijih interesa i vrednosti, i/ili ometanjem dominantnih
skretnicara i preusmeravanjem na mreZe otpora i druStvenih
promena.t*

Iza toga se kriju kako mehanizmi ostvarivanja moci kroz
biopolitiku tako i snovi i nade potla¢enih. Stvaranje virtuelnog
prostora vlastima je omogucilo razvijanje sistema sigurnosti
kroz nadzor, ali i pristanak pojedinaca da podatke o sebi dije-
le putem druStvenih mreza. [stovremeno, taj prostor se poka-
zao kao platforma za razvijanje drugacije vrste otpora moci.

Socijalne mreZe i sve unapredenija sredstva komunikacije
upravo su posluzili onome ¢emu su i namijenjeni — da u veo-
ma kratkom roku stvore zajednicu koja ce pokazati da je sna-
ga i dalje u brojnosti onih koji treba da se pobune. Isto tako
se pokazalo da je to samo jedan dio puta, jer je onaj najvaz-

124 Manuel Kastels, MreZe revolta i nade, 27.
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niji ostao nepromijenjen — govoriti 1 biti prisutan u stvarnom
javnom prostoru. Kako naglasava Kastels (Manuel Castells),
ono Sto je bilo posebno vazno u vremenu kada su instituci-
je koje bi trebalo da budu mjesta javnog odlucivanja (vlade,
parlamenti) ostali zatvoreni jeste zauzimanje javnog prostora.
Tako ponovo oZivljava agora (édyopd), samo ovaj put premre-
Zena mobilnim telefonima i laptopima, a funkcija ostaje ista
— da omoguci pobunjenima da ,na nekom simbolickom me-
stu izgraduju slobodnu zajednicu®.**s

Pobuna je tema kojom se posebno bavi i Alen Badiju (Ala-
in Badiou), pitajuci se o razlozima, ako imamo u vidu da se o
savremenom dobu (posebno u posljednjim decenijama) go-
vori kao o periodu u kome se razvoj drustva ocituje kroz sve
bolje ekonomske i politiCke pokazatelje, dok mediji svjedoce
o ostvarenju sna najveceg broja ljudi. Slika nije idealna — pa-
ralelno s tim odvijaju se prirodne katastrofe, ratovi, smjenju-
ju se epidemije, ali ostaje diskurs o sveukupnom boljitku koji
se pokazuje kroz izbore najboljih drzava za Zivot, najsrecni-
jih drzava, najbolje umreZenih drzava, najbogatijih drzava...
Ocekivano, pronalaze se stare ideje za novu borbu, na primjer,
socijalisticke i komunistiCke, u teorijskom dijelu vidljive kroz
radove neomarksista. Badiju ¢e sa tih polaznih pozicija govo-
riti o neposrednoj, latentnoj i istorijskoj pobuni.’*¢

Glavne karakteristike neposredne pobune jesu: da je iza-
zvana konkretnim dogadajima, da u njoj uc¢estvuju uglavnom
mladi ljudi, da djeluje svojim brzim omasovljenjem, da je ve-
zana za prostor u kome Zivi pobunjeni i veoma c¢esto i za uni-
Stavanje tog prostora kao iskazivanje simbolickog gesta pro-
tiv vladajucih. Ono Sto se dodatno pokazuje u doba kada je

125 Ibid., 28.
126 Up. Alen Badiju, Budenje istorije, prevela Olja Petroni¢ (Beograd: Centar za medije
i komunikacije, Fakultet za medije i komunikacije, Univerzitet Singidunum, 2013), 29.
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svijet odavno okarakterisan kao potpuno povezan jeste to da
pobuna ne mora da se Siri na klasican nacin, ve¢ moze da se
opona$a i u drugim udaljenim prostorima.®*” Jo$ jedna speci-
ficnost neposrednih pobuna u savremenom svijetu jeste Sto
se veoma ¢esto moZe naglasiti da se ne razaznaju oni koji po-
¢inju, organizuju i vode sve te djelatnosti. Odvijanje dijela Zi-
vota u virtuelnoj mrezZi prenosi se tako kao obrazac u stvar-
nost. ,Subjekt neposrednih pobuna je uvek nejasan. Zbog toga
nije politicki, pa cak ni pretpoliticki.** On ima nejasan oblik,
ali jasne zahtjeve.

Drugi nacin da se pokaZe nezadovoljstvo postojecim siste-
mom upravljanja jesu latentne pobune. One se uglavnom mogu
povezivati sa drzavama koje se svrstavaju u izrazito razvijene
i demokratske, ali ¢ije vlasti takode pokazuju prije naklonost
neoliberalnom kapitalizmu nego pokusaju da teze drzavama
blagostanja. Po Badiju, to vidimo kroz organizovanje masov-
nih Strajkova i protesta, cak i ako se oni ne oznace kao takvi,
ali suStinski su dogadaji koji prekidaju ustaljeni red, blokira-
ju uobicajeni nacin rada i prave prekide i zastoje u razlic¢itim
oblastima ekonomije ili onemogucavaju funkcionisanje poli-
tickih struktura.”® Istorijska pobuna se razlikuje od prethod-
ne dvije, jer viSe nije samo lokalna i prelazi iz prvobitne na-
silne faze u dugoroc¢no planiranu aktivnosti mirnog zauzima-
nja odredenih prostora. Ono Sto karakteriSe ovu pobunu jeste
1 to da viSe nije vezana samo za odredenu grupu, ve¢ prozi-
ma populaciju po razli¢itim osnovama i objedinjuje i one koji
nemaju potpuno iste politicke ciljeve, ali nalaze zajednicku
osnovu za pobunu. Ipak treba naglasiti da je rije¢ o dogada-
jima koji mogu da traju tek u ograni¢enom vremenskom pe-

127 Up. ibid., 30-31.
128 Ibid., 33.
129 Up. ibid., 38-39.
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riodu, a Badiju ih naziva ,intervalnim periodima“ i naglaSava
vaznost daljeg djelovanja u vidu dugotrajnijih emancipator-
skih procesa.!°

[ako stavljene u formu savremenog, pokazuje se da pobu-
ne protiv sistema jesu vodene istim razlozima kao i nekad ra-
nije — da se vlastita pozicija (bez obzira na to o kojem dijelu
drustva je rije¢) promijeni i poboljSa, da se svrgnu sa vlasti di-
rekini krivei za takvo stanje, da se stvori politicki sistem koji
ce biti Sto pravedniji za Sto veci broj individua ili za odrede-
nu grupu nad kojom se vrsi opresija. Zato, pored deskripcije
nacina odvijanja samih pobuna, svakako treba podsjetiti i na
ono $to se jasno pokazuje, a to je da savremene drzave, upr-
kos izrazitom razvoju, i dalje nisu one koje omogucuju punu
ravnopravnost svim gradanima i to je ono $to nasljeduju iz
proslosti. U isto vrijeme, pojavljuju se novi uslovi i politicki
1 ekonomski procesi koji ugrozavaju do tada stabilne dijelo-
ve drutva. Zak Ransijer (Jacques Ranciere) tako napominje
da oni koji se bave filozofijom/ontologijom politike ne smiju
izgubiti iz vida da je nastojanje da se politika sagleda iz ove
oblasti nesto $to je obiljeZeno svojevrsnim skandalom, a to je
da se previde oni koji ostaju iskljuceni. Ono Sto treba razot-
kriti jeste kako se ,nepriznato ljudsko bi¢e pretvara u priznati
politicki subjekat (kako zauzimanjem odredene pozicije tako
i transformacijom glasa u logos).™ Tako je zadatak filozofi-
je daradina ,reSenju paradoksa udela onih koji nemaju ude-
la, bilo tako $to u njemu zamenjuju ekvivalentu funkciju, bilo

130 Up. ibid., 45.

131 Musrena Kapamnerposuh, ,OHromnornja i moanTuka: ofi HecarmacHOCTH 110 OfICYTHOCTIL.
Homnrnuka dunozoduja Maka Pancujepa u Crasoja ukexa”, Hoauwameua LX, 0p. 18,
nenembap 2019, 56, hitps://doi: 10.5937/politeia0-24244.
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tako Sto stvaraju njegov simulakrum, tako Sto imitiraju nega-
ciju politike®.!3

Da bismo bar jednim dijelom obuhvatili promjene unutar
savremenih politickih procesa, ali i pokusali sagledati Sta je
to Sto izmice postojecem pojmovima filozofije (politike), ono
Sto ne treba zaboraviti jeste pluralnost, koja je glavna karak-
teristika postmodernog doba. O toj pluralnosti pisali su (post)
strukturalisticki teoreticari, a generacijama rodenim na po-
Cetku 21. vijeka pluralizam je ono s ¢im Zive i Sto se ogleda u
svim oblastima Zivota. U ovoj knjizi to se pokazuje kroz stalno
preplitanje virtuelnog i stvarnog svijeta, ali i ukazivanjem na to
u kojoj mjeri su u isto vrijeme prisutne sve razlicite koncepci-
jeiteorije kako iz klasi¢ne tako i savremene filozofije i drugih
oblasti humanistike i drustvenih nauka. Ovaj dio zato zaokru-
Zujemo jo§ jednim videnjem politi¢kog iz tih post-poststruk-
turalistiCkih koncepcija koje treba da obuhvate sada i ono Sto
je postdemokratija. To ukljucuje i stalno preispitivanje onog
Sto je posebno obiljeZilo teoriju 20. vijeka, a to je kako nastu-
pamo iz jezika samog i koliko nas on nadrasta poslije kontinu-
iranog naglasavanja da jezikom oblikujemo stvarnost i u vecoj
mjeri nego Sto smo pretpostavljali. Paralelno i zajedno s tim,
pitamo se u kojoj mjeri danas opticka vlakna sakrivaju tijelo i
tjelesno, iako smo i dalje svjesni vaznosti direktne prisutno-
sti ljudskog bica u stvarnom prostoru.

Mogucnost da se izrazimo je deo pluralne i otelovljene peforma-
tivnosti i moramo shvatiti da je obeleZavaju zavisnost i otpor. U
svom istrajavanju i zajednickoj potvrdi prava na uslove istraja-
vanja, ta ljudska bica koja su se okupila zavise od niza zZivih i in-

132 Zak Ransijer, Nesaglasnost: politika i filozofija, preveo Ivan Milenkovié (Beograd:
Fedon, 2014), 94.
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stitucionalnih procesa, kao i infrastrukturnih uslova, da istraju
i zajedno afirmi$u pravo na uslove svoje istrajnosti.’**

Potreba za okupiranjem prostora, preplitanje tjelesnosti
i prostornosti, posebna je tacka presijecanja koja se ne smi-
je zaobici upravo u digitalno doba, kada se stvara iluzija da je
moguce uticati na promjenu samo putem posredne komunika-
cije i bez direktnog uc¢esca. Okupljanjima se pokazuje kako se
upravo tijelima, onim bioloSkim (na $ta je politika usmjerena)
vodi borba za egzistenciju. U urbanim prostorima, gdje se da-
nas odvijaju pobune, zauzimanje odredenog mjesto znacajno
je 1zbog toga Sto prekida taj stalni tok koji se smatra podra-
zumijevajucim i neupitnim. To je intervencija, ¢in preobliko-
vanja prostornosti, koja je daleko viSe od same ulice, zgrade,
trga.!* Ljudska bi¢a se povezuju preko svih dostupnih nacina
komunikacije, prijavljuju, registruju, obznanjuju to svoje pri-
sustvo u nekom prostoru. Borba za prepoznatost, priznatost i
glas koji ¢e neko Cuti odigrava se u virtuelnom i realnom pro-
storu, ali ostaje vaznost fizi¢ke prisutnosti na odredenom sim-
bolickom mjestu onih koji zahtijevaju promjenu. Ta prisutnost
nam pokazuje ono §to je kljucno u vezi s potvrdivanjem uce-
S¢a u borbi vlastitim tijelom, a to je spremnost da se izloZi i
ugrozi upravo ono Sto stalno zahtijeva zastitu kako bi uopste
funkcionisalo, tj. vlastito tijelo. Ili, kako naglasava DZudit Ba-
tler, ,ranjivost [se] ne pretvara u mo¢ delovanja — ona ostaje
uslov tog otpora, uslov Zivota iz koga izranja“.'*

Kao Sto je prethodno naglaSeno, osim jasnog prikazivanja
onog Sto ¢ini pobunu, osvjetljavanja razlika u nacinu odgovo-
ra na represivne politike u proslosti i sadasnjosti, kao i onog

133 DZzudit Batler, Ka performativnoj teoriji okupljanja, prevela Tanja Popovi¢ (Beo-
grad: Fakultet za medije i komunikacije, 2019), 23.

134 Up. ibid., 71-72.

135 Ibid., 176.
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Sto ih povezuje, posebno je znac¢ajno ponovo uspostaviti vezu
politickog i etickog. lako se za vec¢inu pojedinaca ¢ini nemo-
gucim i nepremostivim taj jaz izmedu njihovih pojedinac¢nih
Zivota i onog $to u uskom znacenju razumijevaju i prihvataju
kao politiku, filozofija politike bi morala na¢i na¢in da pono-
vo bude okrenuta tim stvarnim problemima Zivih ljudi. Isti-
na, iz ugla onih koji se ne bave filozofijom, to moZze izgledati
kao puki nastavak puta ka gradenju onog apstrakinog cime se
filozofi bave, ali iz tih apstrakcija, opStosti i ideja upravo na-
staju putokazi za nacine borbe i jasno odredenje puta kojim
zelimo dalje i¢i. Ono $to se pojavljuje na tim linijama presi-
jecenja i proZimanja jeste pitanje koje se ispostavlja iz (bio)
skog okvira, ali i sa pozicije svake individue, jasno naglaSava
da je svaki Zivot vazan, ostaje jasno da se ne misli uvijek na
sve. Tako, na primjer, tiraninu nije bio vazan Platonov zivot.

136 Ibid., 188.
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DISRUPCIJE I KREATIVNE DESTRUKCIJE

4.1. Rad

MnoStvenost Zivota individualnih ljudskih bi¢a kljucni je
resurs za politiku i ekonomiju, a najbitniji dio jeste ljudsko
djelovanje. Rad, koji se uvijek beskrajno obnavlja u svakom
novom pojedina¢nom ljudskom bi¢u, nesto je Sto moZe uvijek
biti zamjenljivo. Pokazuje se tako da nije bitan rad odredene
konkretne individue, ve¢ to da taj rad moZe uvijek nadoknadi-
ti neka druga osoba. Politickim i ekonomskim sistemima naj-
vazniji cilj je produktivnost 1 obnovljivost, te ostvaranje moci
1 bogatstva. Istovremeno, to djelovanje je uslov opstanka sva-
ke indvidue, ali i ono Sto puko bioloSko postojanje ¢ini smi-
slenom egzistencijom. Kroz pobune i otpore pokazuje se da je
stvaranje osnove za dostojanstven Zivot za svakog uvijek jedan
od kljucnih zahtjeva. Kao Sto pokazuje pitanje iz prethodnog
poglavlja, jasno je, ipak, da se kroz istoriju uvijek uspostavlja
hijerahija na osnovu koje se odreduje ¢iji je Zivot (viSe) vaZzan,
a samim tim se odreduje i koliko je znacajno necije djelova-
nje. Upravo to uti¢e na poloZaj i ulogu pojedinaca u drustvu,
bez obzira na njihove snove, Zelje i nadanja.

Zivot, rad, tijelo, iako se namjenjuju da budu temelji na-
pretka drustva i osnova stvaranja bogatstva, ipak moraju biti
sagledani u svojoj cjelovitosti i ne mogu biti teme koje ¢e u
filozofiji ostati na marginama. To je pokazao Karl Marks svo-
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Jim istraZivanjima u 19. vijeku, te otvorio nove puteve promi-
Sljanja odnosno drugacije teoretsko odredenje prema stvar-
nosti. Marksove i, kasnije, marksisticke analize ostaju neza-
obilazne kada je rijec¢ o ovoj temi, ali ovdje ¢emo se prvo po-
svetiti odredenjima rada na nacin kako ih pedesetih godina
20. vijeka predstavlja Hana Arent. U njenoj knjizi Vita activa
osnovno pitanje na koje se trazi odgovor veoma je jednostav-
no: Sta je to §to ¢inimo (3ta je zapravo to nase djelovanje, na3
rad)? Stavljanje u odnos rada i kapitala svakako je jedan od
kljucnih, ali nije jedina linija koju moramo slijediti kako bi-
smo objasnili ono Sto ¢ini osnovu samog Zivota. Zato nas Arent
upucuje na razumijevanje ljudske djelatnosti kao onog $to je
uslov postojanja i smisao ljudskog bica.

Ljudi su uvjetovana bi¢a jer se sve sa ¢ime dolaze u dodir od-
mah pretvara u uvjet njihove egzistencije. Svijet u kojem se vita
activa trosi sastoji se od stvari proizvedenih ljudskim djelatno-
stima; ali stvari koje svoje postojanje duguju iskljucivo ljudima
niSta manje ne uvjetuju svoje tvorce."”

Ljudska bi¢a su odredena samim postojanjem u biolos-
kom smislu i svim onim $to je neophodno svakodnevno ¢ini-
ti, iz sata u sat, kako bi se Zivot odrZao i dalje razvijao. Dru-
gi uslov je svijet koji ljudsko bice stvara, odnosno sve ono §to
proizvodi, a treci uslov je Zivot sa drugima i gradenje zajed-
nice. Kako bi se ljudska djelatnost mogla razumjeti, treba je
sagledati upravo na osnovu ta tri uslova, te se moze govoriti
o radu, proizvodenju i djelovanju. Za Arent, posebno je vaz-
no naglasiti odnos vita activa i vita contemplativa kako bi po-
kazala da je u filozofiji pojam rada ne samo bio zanemaran
vec i, kada se tome pridavala paznja (i od Marksovih analiza),

137 Hannah Arendt, Vita activa, preveli Visnja Flego i Mirjana Pai¢ Jurini¢ (Zagreb:
August Cesarec, 1991), 12-13.
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ostao je shvacen kao nesto Sto je manje vrijedno u odnosu na
ono Sto predstavlja rad duha.'*s

U odredenju prve djelatnosti — samog rada — Arent polazi
od ranijih istorijskih razlikovanja: rada onih koji su stvoreni
samo da odrzavaju Zivot drugih (robovi) i onih koji su oslobo-
deni od teSkog rada, fizickog i intelektualnog rada, proizvod-
nog i neproizvodnog rada. Ono $to je ipak najvaznije jeste pa-
zljivije sagledati tu neraskidivu vezu Zzivota i rada. To je ono
Sto istovremeno ostavlja ljudsko bice i vezano za prirodu i od-
vaja je od nje, to je onaj nevidljivi rad koji mora biti kontinu-
iran, ¢ija se vrijednost ne preispituje, koji se podrazumijeva,
jer samo tako omogucava da se taj proces nastavi. To je ono
Sto, po Hani Arent, ostaje nedovoljno istaknuto i u Markso-
voj koncepciji, jer se rad prvenstveno vezuje za proizvodnju i
predmete koji se stvaraju za opStu potro$nju. Ne samo fabric-
ki rad vec i onaj vezan za odrzanje Zivota jeste ono Sto se po-
navlja uvijek iznova, ali to se ne moZze jednostavno ignorisa-
ti, ne moZe se odustati od tog rada, jedino se moZe uciniti da
bude laksi upotrebom tehnologije i tako Sto ¢e mu se podari-
ti odredeni smisao. Vec¢ od 17. vijeka, u filozofiji DZona Loka
(John Locke) spominje se rad, kao i u teorijjama Adama Smi-
ta (Adam Smith), ali samo kao ono Sto se veZe za privatno vla-
sniStvo, odnosno stvaranje bogatstva. Zajedno sa Marksom,
oni ostaju pri tome da je rad vezan za ono Sto se proizvodi,
za stvorene predmete i svijet koji se dalje stvara zahvaljujuci
tim predmetima.'®

Kako naglaSava Arent, kritika u najvecoj mjeri moze biti
upucena Marksu, jer je jedan od prvih koji radu pridaju puni
znacaj, ali se zaustavlja na tome da ,definira ¢ovjeka kao
animal laborans® i smjeSta ga ,izmedu proizvodnog ropstva

138 Up. ibid., 19.
139 Up. ibid., 84.
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i neproizvodne slobode®."*® Ono $to ipak ostaje posebno vaz-
no jeste Marksovo povezivanje rada i rodenja (proizvodenja i
plodnosti), rasta i razvoja — onog Sto jednim dijelom pokazu-
je tuvezanost rada za Zivotni proces. Treba napomenuti da je
ovdje rije¢ o uticajama istraZivanja tog vremena, te oslanja-
nju na druge znatajne teorije, kao $to je ona Carlsa Darvina
(Charles Darwin). Po Hani Arent, ostaje usmjerenost na ono
Sto se odreduje kao homo faber, dok je animal laborans taj koga
bi se zapravo trebalo osloboditi, kako bi se zaboravila tegob-
nost i tezina samog odrzavanja Zivota. To predstavlja i jednu
vrstu bijega i pokuSaj odmaka od onog prirodnog u ljudskom
bi¢u, onom $to ga ¢ini ne samo racionalnim i jakim, vec i tje-
lesno odredenim, kona¢nim i slabim.

Alati i oruda olakSavaju bol i napor i time mijenjaju nacine na
koje je prijeka nuZznost svojstvena radu nekada svima bila o¢i-
ta. Oni ne mijenjaju nuznost samu; oni sluZe samo za njezino
sakrivanje od nasih osjetila. NeSto sli¢no vrijedi i za proizvode
rada koji kroz obilje ne postaju trajnijima.'*!

Mozda se upravo na taj nacin najbolje pokazuje zaSto je
u savremeno doba znacajno i¢i dalje i od Marksovih odrede-
nja kako ne bismo ostali u domenu govora o porastu potros-
nje kao ekonomskog napretka drustava i dijelom emancipo-
vanoj radnickoj klasi kojoj je Zivot znatno promijenjen. Stvar
je u tome da je stalno podsticanje potroSnje samo simptom,
pokazatelj sistematske greske koja ostaje duboko sakrivena u
osnovama drustva, te produkuje nezadovoljstvo koje se ispo-
ljava u pobunama i prostestima i u drzavama za koje se sma-
tra da su obezbijedile najbolje uslove za Zivot vecine pripad-
nika i pripadnica svojih zajednica.

140 Ibid., 87.
141 Ibid., 102.
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Druga po redu ljudska djelatnost, po Hani Arent, jeste pro-
izvodenje koje gradi svijet tako Sto trajnost odrzava predava-
njem stvari i predmeta iz generacije u generaciju, te se upra-
vo ovdje homo faber pokazuje u potpunosti. Te stvari su nesto
Sto se odvaja od samih proizvodaca, ostaje u svijetu i svjedoci
da se moZe stvoriti nesto $to ima duZi vijek od jednog ljudskog
bica, $to na neki nacin ¢uva upravo dio ljudske kona¢nosti u
sebi 1 daje smisao radu koji moZze i ne mora biti priznat u vri-
jeme kada se odvijao. To je nacin i da se ispolji nadmocnost
ljudske vrste nad prirodom, uzdizuci se od onog jednom stvo-
renog ka ostvarivanju smisla postojanja kroz stvaranje kon-
kretno uobli¢enog u odredene predmete. To je nacin izlaZenja
iz prirodnog stanja, odmak od utopljenosti u prirodno i na-
stojanje da se novi svijet stavi tome nasuprot. Proizvodnja je
ono Sto proizvodi samu sebe, odnosno omogucava stalno od-
vijanje tog procesa, jer je glavni cilj proizvesti Sto viSe stvari
kako bi se uvijek iznova pokazala sposobnost kontrole i moci
racionalnog bi¢a. Po Hani Arent, tu je osnovna razlika izme-
du rada i proizvodnje, ovo prvo se odvija bez prekida kako bi
omogucilo odvijanje Zivotnih procesa, dok druga vrsta djelo-
vanja ostaje okrenuta samim predmetima, koji se beskrajno
i stalno proizvode, bez obzira na to da li ¢e biti upotrijeblje-
ni ili unisteni.

Od razvoja industrije u prvoj fazi, preko automatizacije i
dostizanja novog nivoa sa digitalnim tehnologijama, ostaje ne-
prekinut proces u kome ne samo proizvodi za upotrebu nego i
sredstva kojim se izraduju, odnosno instrumenti, postaju ono
Sto utice na oblikovanje ljudskog Zivota. Ili sada moZemo reci
da ,oruda kojim smo nekada slobodno rukovali pocinju naliko-
vati ljuSturi koja ljudskom tijelu pripada onako kao Sto oklop
pripada kornjaci“."* Prema Hani Arent, jedan od momenata

142 Ibid., 124.
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beskrajnog procesa proizvodnje jeste to Sto dovodi do osta-
janja ljudskog bica u procjepu izmedu stvaranja neceg sto je
kratkorocno korisno i smisla proizvodenja velikog broja stvari
koje tom brojnoSc¢u postaju u jednom momentu nesto besko-
risno. Postavlja se pitanje nije li upravo to nac¢in da se obez-
vrijedi svijet koji ljudska vrsta ponosno stvara kako bi pokaza-
la smislenost vlastitog postojanja i veli¢inu svog duha i svoje
snage. O odnosu prema (bes)korisnosti moZemo, ipak, govori-
ti i na drugaciji nacin. Gleda li se sa stanovista onih koji pro-
izvode konkretne predmete (bez obzira na njihovu sustinsku
korisnost), kao beskorisno se vidi ono §to se stvara bez jasnog
cilja, nejasne upotrebljivosti i bez mogucnosti smjestanja u
trziSne okvire. Takvim se ¢ine posao umjetnika i sama umjet-
nicka djela, iako se takode ta djela mogu vidjeti i kao proizvodi
namijenjeni za prodaju. Uprkos stalnom obiljeZavanju umjet-
nosti kao beskorisne, ona opstaje jer ,transcendira i otpusta u
svijet strastvenu snagu zatocenu unutar Ja“.*3

Rad i proizvodenje nisu dovoljni da u potpunosti objedi-
ne sve ono Sto ljudi ¢ine, ono Sto obuhvatamo kao vita activa,
te je tome neophodno dodati i tre¢u vrstu djelatnosti, a to je
djelovanje. Kako naglaSava Arent, ovdje viSe nije rije¢ o stva-
rima, ve¢ o onom S$to nije materijalno, ali predstavlja stvara-
nje svijeta ujedinjavanjem individua u zajednicu. Djelovanje
se odvija putem govora, uspostavljanjem komunikacije u naj-
Sirem smislu, usaglaSavanjem onog Ja sa Drugim, a ono je po-
djednako utkano kako u predmete za upotrebu tako i u umjet-
nicka djela. Djelovanje i istupanje u javhom prostoru jeste i
nacin borbe za priznatost za uc¢estvovanje u poslovima polisa.

Pravo govoreci, polis nije grad-drzava po svome fizickom poloZza-
ju, to je organizacija ljudi kakva nastaje iz zajednic¢kog djelova-

143 Ibid., 137.
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nja i govorenja, a njegov istinski prostor lezi medu ljudima koji
u tu svrhu Zive zajedno bez obzira na to gdje se nasli. (---) To
je prostor pojavljivanja u najSirem smislu rijeci, naime, prostor
gdje se pojavljujem drugima kao $to se drugi pojavljuju meni,
gdje ljudi egzistiraju ne tek poput drugih Zivih ili nezivih stva-
ri, ve¢ se eksplicitno pojavljuju.'**

To pojavljivanje u javnom prostoru i djelovanje individua
kroz zajednicu, o ¢ijem znacaju ponovo govore i savremeni te-
oreticari i teoreticarke, ono je Sto prije svojom snagom nego
silom moZe pokazati mo¢ samog djelovanja kada se ono stav-
lja nasuprot nasilju vladara/tiranina. Tako nam se pokazuje,
prema Hani Arent, da ljudska djelatnost jeste osnova Zivota,
ali ne samo ako je shvatimo kroz rad vec ako objedinimo sve
njene razliCite aspekte.

4.2. Kapital

Kako je glavni okvir ovog poglavlja odnos filozofije i eko-
nomije, nuzno slijedi vracanje Marksovoj misli i sagledavanje
analize pojma rada s ciljem da se ,otkrije zakon ekonomskog
kretanja modernog drustva“."s Razobli¢avanje upotrebe rada
1 onih koji taj rad pocinju, stvaraju i odrzavaju u postojecim
drustveno-istorijskom okolnostima bilo je moguce tek sistema-
ti¢nim i detaljnim pristupom analiziranju procesa proizvodnje
kapitala. Rad ostaje duboko sakriven u cijeloj ekonomsko-po-
liticko-socijalnoj konstrukciji te njegovo opojmljenje i uzi-
manje za predmet istrazivanja ide posredno preko opisa svih
dijelova te konstrukeije, kao $to su roba i novac, visak vrijed-
nosti, najamnina i proces akumulacije kapitala. Kako bismo

144 Ibid., 161. 5
145 Karl Marks, Kapital, 1, preveli Mosa Pijade i Rodoljub Colakovi¢ (Beograd: Pro-
sveta, 1977), 17.
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podsjetili u kojoj mjeri je to bio zahtjevan poduhvat i upusta-
nje unepoznato, mozemo se posluziti napomenom jednog od
(brojnih) savremenih Marksovih biografa:

Terra incognita u Cije se istrazivanje Marks upustio bila je novi
svet industrijskog kapitalizma — pejsaZ potpuno nepoznat Ada-
mu Smitu — i od samog pocetka Marks je upozoravao Citaoce da
ulaze u zemlju maste u kojoj nista nije onakvo kakvim se ¢ini. (--
-) Tek kada razgrne sve te ‘misti¢ne maglene velove’, on moze da
razotkrije eksploataciju od koje Zivi kapitalizam.!

[ako je rijec o formalno ekonomskoj studiji, ono $to e i
po objavljivanju i poslije biti predmet kako osporavanja tako
i onog Sto se posebno istice jeste da je Marks naglasavao vaz-
nost filozofskog pristupa ovoj temi, i to, prije svega, iz Hege-
lovog djela. Tako se u Kapitalu jasno ocitava dijalekticka me-
toda, samo prilagodena i primijenjena u skladu sa materijali-
stickim shvatanjem stvarnosti. To njeno preokretanje bilo je,
po Marksu, jedini na¢in ,da bismo u misti¢cnome omotu otkri-
li racionalnu jezgru®.*"

Sve §to se proizvodi namijenjeno je zadovoljenju odrede-
nih ljudskih potreba (osnovnih ili vjeStacki proizvedenih u ka-
pitalistickom okruZenju) i viSe je od proste stvari s obzirom na
klju¢nu ulogu u ekonomskom lancu, te se oznacava kao roba.
Ovaj proizvod rada ima upotrebnu (po korisnosti) i razmjen-
sku (zavisno od uporedivanja sa drugom vrstom robe) vrijed-
nost, kao i vrijednost po sebi. U sluc¢aju kada je neSto proizve-
deno samo da bi sluZilo vlastitoj svrsi, moZe imati upotrebnu
vrijednost, ali to nije roba. Osnova robe jeste da je u njoj sa-
drzan rad, tako da ono Sto je zateCeno, dato, nastalo od pri-
rode, moZe imati vrijednost, ali nije roba u punom smislu te
146 Fransis Vin, Marksov Das Kapital. Biografija knjige, prevela Ljiljana Nedeljkovi¢

(Beograd: Mali vrt, 2017), 52—-53.
147 Marks, Kapital, 1, 25.
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rijeCi."® Prema Marksu, za razliku od nekog drugog proizve-
denog predmeta, roba ima i karakter koji se moze vidjeti kao
mistic¢an ili ¢ak fetiSisticki, jer ona istovremeno postaje nesto
Sto ima samostalan Zivot, $to nije samo ono Sto se Zeli imati
jedino i iskljucivo da bi se zadovoljila prvobitna potreba, za-
hvaljujuci kojoj je napravljena, vec¢ se pretvara u nesto Zelje-
no, ono $to se obavezno mora imati u vlasnistvu. Tu tajanstve-
nost joj pridaje i ono Sto ostaje dalje od pojavnosti — sam ulo-
Zeni rad (vrijeme potrebno da se proizvede roba), te to ,uti-
skuje zig“" koji joj daje i mogucu dodatnu vrijednost tokom
razmjene i prodaje. To pridavanje i odredivanje vrijednosti
proizvedenog u samom procesu razmjene oduvijek je posto-
jalo u drustvu, samo Sto se jasno uoblic¢ava i naglaSava u kapi-
talizmu, te time postaje i predmet interesovanja teoreticara.

[ako se ¢ini da moZemo govoriti o Zivotu same robe, jed-
nom kada je stvorena, ona je ipak stvar koja ne postoji bez
vezanosti za odredenu osobu ili viSe njih, odnosno uvijek se
govori o vlasniku (koji se postavlja kao vazniji od samog proi-
zvodaca). Tako, po Marksu, govorimo o posredovanom odno-
su u kome ce se pokazati ,da su ekonomske karakterne ma-
ske koje nose lica samo olicenje ekonomskih odnosa i da se
lica susrecu kao nosioci tih odnosa®“."*® Za one koji svoju robu
iznose na trziste, ona nema upotrebnu vrijednost, ali ta njena
vrijednost kao takva ostaje za druge.” Problem koji se pojav-
ljuje u razmjeni jeste odredivanje vrijednosti robe u odnosu
na neku drugu robu, odnosno $ta joj moZe biti ekvivalent i to
je ono Sto se uspostavlja sa uvodenjem novca.

148 Up. ibid., 48.
149 Ibid., 77.
150 Ibid., 86.
151 Up. ibid., 86.
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Cisto atomizirani odnos ljudi u drustvenom procesu proizvod-
nje, a zbog toga i materijalno obli¢je njihovih sopstvenih odno-
sa u proizvodnji, koji su nezavisni od njihove kontrole i njiho-
vog svesnog delanja, ispoljavaju se pre svega u opstoj pojavi da
proizvodi njihova rada uzimaju oblik robe. Zbog toga je i zago-
netka novcéanog fetisa samo zagonetka robnog fetisa koja je po-
stala vidljiva i zasenjuje o¢i.!*

Sve to nam pokazuje na koji nacin se ide ka daljim posre-
dovanjima, te se sada stvara joS§ veca udaljenost od onih koji
su robu proizveli. U razmjeni se mijenja i odredivanje vri-
jednosti robe nezavisno od onog koliko vrijedi u momentu
kada je tek proizvedena. Ovdje moZemo kratko napomenuti i
u kojoj mjeri taj proces postaje skoro potpuno nesaglediv, ako
se doda i obiljeZje savremenog doba — marketing (reklama i
brendiranje), gdje upravo to postaje ono Sto se prodaje, a ne
konkretna roba. Tako i znatno poslije Marksa moZemo pono-
vo konstatovati da se ,ljudi iz proizvodnje tretiraju kao otpad,
kao Skart“."”® Upravo se na ovaj nacin vidi znacaj upotrebe di-
jalektickog metoda, jer se pokuSava obuhvatiti i ono apstrak-
tno sadrzano u svakom dijelu ovog kompleksa — svaki taj dio
konstantno prolazi kroz transformaciju, mijenjajuci istovre-
meno i proces sam. Kao glavna protivieZa samoj robi pojav-
ljuje se, zapravo, novac, koji viSe nije samo sredstvo razmje-
ne, ve¢ upravo glavni dio cjelokupnog ekonomskog procesa.

Ono Sto je zavr$ni dio i zaokruZenje kapitalisticke matrice
jeste pretvaranje novca u kapital. Kada se od novca dobijenog
za robu kupi druga roba i stvori osnova za odvijanje nastavka
razmjene, mozemo govoriti o prelasku na kapital. U Markso-
voj jednacini, to je prelaz sa odnosa R—-N-R u N-R-N,"** kada
153 Naomi Klajn, Ne logo, prevele Vesna HadZi¢ i Jelena Staki¢ (Beograd: Samizdat

B92,2003), 255.
154 Marks, Kapital, 1, 137.
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se pojavljuje i figura kapitaliste, koja u potpunosti prikriva
mnostvenost onih koji proizvode robu i omogucuju mu stva-
ranje kapitala: ,kao personifikovan, voljom i sveS¢u obdaren
kapital, funkcioniSe on samo ukoliko je sve vece prisvajanje
apstrakinog bogatstva jedina pobuda njegovih operacija“.!*®
Kako bi se od puke razmjene i pridobijanja novca u razlici iz-
medu ulaganja u proizvodnju robe i onog $to se moze dobi-
ti njenom prodajom postigla Sto veca razlika u korist vlasni-
ka kapitala, on razmatra sve elemente procesa kako bi usta-
novio na koji nain da postigne tu razliku. Tek se sada ovdje
uzimaju u obzir i neposredni proizvodaci, radnici, oni koji se
i sami pojavljuju kao jedna vrsta robe. Ili — drugacije receno —
moZzemo govoriti o odredenju ljudskih bica kao proste radne
snage ,koja [se] stavlja u pokret kad god [se |proizvode upo-
trebne vrednosti ma koje vrste®.'*

jedni, jer se pokazuje da ne postoji ¢ist ekonomski odnos vec
je ¢vrsto spleten sa razvojem drustva i njegovom dinamikom
te ve¢ unaprijed stvara okolnosti. Oni koji ulaze u razmjenu
da postave sebe kao robu u razmjeni ocigledno su oni koji je-
dino sebe, odnosno svoje radne sposobnosti, mogu ponudi-
ti kao robu, te se time i stavljaju u nepovoljan poloZzaj. Tako
vrijednost njihove robe (njih samih) odreduju uslovi trzista u
kojima nema odrednica poput obecanja socijalne i individual-
ne pravde na temelju ravnopravnih odnosa ljudskih bi¢a. Ono
Sto dodatno radnu snagu kao robu ¢ini vrijednom za kapita-
listu, a problemati¢nom za tu samu radnu snagu, jeste nacin
plac¢anja ove vrste robe.

U svim zemljama kapitalistickog nacina proizvodnje radna sna-
ga placa se tek posto je funkcionisala za vreme utvrdeno ugo-

155 Ibid., 142.
156 Ibid., 154.
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vorom o kupovini, npr. krajem svake nedelje. Prema tome, rad-
nik svugde predujmljuje kapitalisti upotrebnu vrednost radne
snage, on dopusta da kupac nju trosi pre no $to mu plati njenu
cenu; to znaci da radnik svugde kreditira kapitalistu.!”

Na taj nacin, ljudska djelatnost, kako je postavlja Hana
Arent, ostaje ¢vrsto vezana za ekonomske odnose, te ostaje
nesagledana u cjelini izvan tog okvira. Rad u ovom kontekstu
jeste samo funkcionisanje radne snage vezano za konkretne
aktivnosti koje odreduje kapitalista. Marks stavlja rad u od-
nos prema sredstvima za rad i predmetima rada, tako da rad,
ako se oznaci kao puki proces proizvodnje, ima svoj pocetak
i kraj u zavrSavanju odredenog proizvoda. Slijedimo li dalje
tu matricu, rad je vrijedan onoliko koliko se moZe izmjeriti u
samom proizvodu, odnosno koliko je bilo potrebno vreme-
na da se taj predmet proizvede. Rad se odvaja od samih rad-
nika/proizvodaca/vlasnika te robe i njima samim predstavlja
sve manju vrijednost u opStem smislu, Sto se odrazava i u po-
veCavanju kapitala.

Vrijednost radne snage uopée ne ulazi u proizvedene robe. Ono
Sto ulazi u vrijednost robe jest novostvorena vrijednost koja na-
staje 'troSenjem’ radne snage, tj. ulaganjem rada. Razlicite ulo-
ge koje pri stvaranju vrijednosti igraju sredstva za proizvodnju
i radna snaga mogu se vidjeti na sljedecem: mijenja li se vrijed-
nost iskoriStenih sredstava za proizvodnju, u skladu s tim se mi-
jenjaivrijednost proizvoda. Mijenja li se vrijednost radne snage,
to na vrijednost proizvoda nema nikakvog utjecaja.'”®

Tako se otvara prostor za stvaranje apsolutnog viska vri-
jednosti zasnovanog na (potpunoj) eksploataciji radne snage.
Za same radnike (ljudska bica) to znaci da oni predaju kapi-
157 Ibid., 160.

158 Michael Heinrich, Uvod u Marxovu kritiku politicke ekonomije, preveli Stipe Cur-
kovi¢ i Alen Suceska (Zagreb: Centar za radnicke studije, 2015), 102-103 .
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talisti jedini resurs koji istinski imaju, a to je vrijeme, s obzi-
rom na to da se unutar onog Sto odreduje radno vrijeme jed-
nog radnika/radnice sabira i potrebni rad i onaj viSak rada.
Kako su ljudska bica okrenuta radu kao onom $to im omogu-
cava da odrZe vlastitu egzistenciju, a sami su pretvoreni u za-
mjenjive Zive elemente za proizvodnju kapitala, upotrebljivi
su onoliko koliko svog vremena mogu da ponude kapitalisti.

Kako za kapitalistu ne predstavlja problem pronalazenje
dovoljnog broja tih elemenata, njihov medusobni odnos te-
meljen je na konkurenciji, a jedino $to mogu da pruZze jedni u
odnosu na druge jeste viSe vremena namijenjenog za rad (bez
obzira na tro$nost i krhkost vlastitog tijela). Ovdje ¢emo iz-
dvojiti samo jedan primjer te troSnosti (Zenske) radne snage,
zabiljeZen u novinskoj vijesti juna 1863. godine:

Mary Anne Walkley radila je 26 %2 ¢asova bez prekida zajedno
sa 60 drugih devojaka, po 30 u jednoj sobi, u kojoj je bila jed-
va tre¢ina potrebne kubature vazduha; nocu su spavale po dve
u jednom krevetu u jednoj od onih jazbina u kojima je spavaca
soba podeljena pregradama od dasaka. I to je bio jedan od bo-
ljih londonskih krojackih salona. Mary Anne Walkley razbole se
u petak i umre u nedelju, ne svrsivsi pre toga, na ¢udenje gos-
pode Elise, do kraja svoj posao.'

Za Kkapitalizam, radno vrijeme traje 24 sata, a unutar toga
manje je bitno koliko ¢esto i na koji nacin se izmjenjuju dije-
lovi potroSne radne snage, s obzirom na to da brzo moze biti
nadomjestena drugom. Od tri dijela rada — radna snaga, pred-
met radaisredstva za rad, kada proces proizvodnje po¢ne da se
odvija, radna snaga je ta koja se ¢ini onim dijelom koji kontro-
liSe preostala dva elementa, ali tokom vremena ona gubi sna-
gu i postaje manje bitna, svedena na puki potro$ni materijal.

159 Marks, Kapital, 1, 228.
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Marks kroz cijeli Kapital navodi i Sta znaci rad za samu
ljudsku jedinku i kako se to odrazava na njen Zivot, ali to je li-
nija njegovog analitickog rada koju namjerno ostavlja po stra-
ni kako bi najbolje pokazao u kojoj mjeri se ljudsko bice svodi
na bioloski dio, i to u smislu upotrebljivosti za sistem. Kako je
prikazano, iako svaki pojedinacni radnik/radnica mogu biti za-
mijenjeni, te se ne oskudijeva u radnoj snazi, ono $to postaje
bitno za razvoj samog kapitala jeste kako da se omoguci nje-
govo dalje povecanje, a to se pronalazi na prelazu izmedu ap-
solutnog u relativni viSak vrijednosti. Stvar je u tome da se taj
cilj ne ostvaruje dovoljno brzo produzenjem radnog vremena,
veC se to postiZze tek promjenom u okviru sredstava za proi-
zvodnju, odnosno njihovim unapredenjem i usavrSavanjem.
Tako sada nastaje obrnut proces za radnu snagu, radno vrije-
me se smanjuje s obzirom na upotrebu masina, Sto dodatno
umanjuje vrijednost radne snage.'s

Svaki visak vrednosti, ma u kom se posebnom obliku posle skri-
stalisao, u profitu, kamati, renti, itd., u svojoj sustini je ovaplo-
¢enje neplacenog radnog vremena. Tajna samooplodenja kapi-
tala svodi se na njegovo raspolaganje izvesnom koli¢inom tudeg
neplacenog rada.'s!

Kao ono $to se stalno mora obnavljati, kapitalizam, po svo-
joj prirodi, omogucava onima koji spadaju u grupu kapitalista
da stalno budu u procesu bogacenja vlastitog kapitala, ali tre-
ba podsjetiti na to da je klju¢ni pocetni momenat tog proce-
sa prvobitna akumulacija kapitala. U istorijskom okviru, ona
je smjestena na prelazu iz feudalizma u kapitalizam kada se
stvara temelj za nastanak radne snage, koja nema niSta dru-
go da uloZi u razvoj novog sistema osim vlastitog Zivota. Ta

160 Up. ibid., 283.
161 Ibid., 469.
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pocetna pozicija obespravljenosti ostaje sudbinska, jer omo-
gucava stalno ojacavanje podjela izmedu onih koji imaju (i
imaju sve viSe) i onih koji nemaju nista osim sebe samih. To
¢e se tek promijeniti u onome $to Marks objasnjava kroz He-
gelov (apstrakini) dijalekticki proces, kada oni koji niSta ne-
maju shvate da ipak neSto imaju — same sebe, i da to nije ni-
Sta, vec sve. Ono Sto preostaje jeste izgradnja svijesti o vla-
stitom potCinjenom poloZaju, sticanje znanja i ujedinjavanje
svih pot¢injenih.'?

4.3. Zavodljivost digitalne eksploatacije

Tek kada smo se podsjetili osnova dvije klasi¢ne teorije
(iz 19.1 20. vijeka) o odredenjima pojma rada, bilo kao onog
Sto stoji u srediStima ekonomskog i politi¢kog sistema ili kao
sveukupne ljudske djelatnosti, moZemo se zapitati o tome Sta
jerad i kako ga razumijemo u digitalno doba. Posebno je bilo
vazno krenuti upravo ovim redom, jer informaticka revoluci-
jadonosi nova sakrivanja i zamagljivanja onog Sto dobrim di-
jelom odreduje ljudsko bice i svijet. Jednim dijelom, ovaj red
predocavanja vaznosti problema rada bio je vaZan i zbog spo-
menutih djela, kao i njihovih autora. Naime, knjiga Vita activa
Hane Arent ostala je po strani s obzirom na to da su je zasjeni-
la druga znacajna djela ove filozofkinje, a predstavlja i istrazi-
vanja izvan marksistickih okvira i kao takva ostaje i dalje ma-
nje zanimljiva za glavnu struju filozofije. Istovremeno, i Karl
Marks je ostao u sjeni svega onog Sto je ishodilo iz njegovog
originalnog djela. RijeC je o marksistickoj teoriji i praksi, po-
vezivanju sa politickim pokretima i partijama Sirom svijeta, ali
i posebno sa projektima socijalistickih drzava, koje su nakon

162 Ovdje zaokruzujemo pregled Marksovih stavova, jer je u prvom planu bilo pri-
kazivanje osnova ekonomskih procesa iz prvog toma Kapitala.
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nekoliko decenija doZivjele da, umjesto u buduc¢nosti komu-
nizma, zavrSe kao biljeSka u istoriji. Zato skoro i da ne izne-
naduje konstatacija iz 2015. godine: ,Utoliko nije teSko shva-
titi zasto je Kapital, iako Marxovo centralno djelo, u Sirokoj
recepciji uveliko ostao neprocitana knjiga.“6?

Uisto vrijeme, nestanak radikalne podijeljenosti svijeta na
kapitalisticki i socijalisticki, kao i nove pobune sa starim pi-
tanjima, ponovo su probudile interes za teme rada, kapitala,
socijalne (ne)pravde, bogatstva i siromastva. Oni drugi radovi
Karla Marksa i Fridriha Engelsa, kao i kasnijih marksista, po-
novo zadobijaju paznju, Sto se pokazuje u novim koncepcija-
ma koje se, iako znatno i udaljene i razudene, mogu oznaciti
kao neomarksisticke i kriticke. Ono Sto ih ¢ini specifi¢nim je-
ste: vezanost ne za industrijsku, ve¢ informaticku revoluciju;
situiranje u vremenu kada pitanja ekologije dobijaju na sve
vecem znacaju; period kada politicka scena u svijetu dozivlja-
va inflaciju ideja i programa, uzmicuci pred ispraznom tehno-
logijom vlasti; sve veci jaz izmedu siromasnih i bogatih, upr-
kos dominantnosti diskursa o ljudskim pravima. [ako smo u
trecem poglavlju, gdje je bilo rijeci o otporima, spomenuli po-
bune novog doba, ostaje otvoreno pitanje njihovog dugoroc-
nijeg uticaja, kao i to da li postoji ona ujedinjena snaga koja
¢e uticati na to da se ostvare radikalne drustvene promjene.

Danasnji svet po svome metezu li¢i na svet u kojem se pojavio
klasi¢ni marksizam. Po drugim aspektima se ipak osetno razli-
kuje od njega, i to nesumnjivo i pre svega po odsustvu nedvo-
smisleno identifikovanog 'subjekta emancipacije’. Marksisti sa
pocetka proSlog veka mogli su da ra¢unaju na moc¢ne radnicke
organizacije, kojima su ¢esto rukovodili, i ¢ija je aktivnost ima-

163 Heinrich, Uvod w Marxovu kritiku politicke ekonomaije, 13.
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la za cilj da se savlada ono §to je tada smatrano kona¢nom kri-
zom kapitalizma.'o

Zasto se moZe prije sumnjati nego vjerovati u subjekte
emancipacije, kada danas (u posljednjih dvije decenije) ipak
svjedo¢imo pobunama u razlic¢itim dijelovima svijeta? MoZda
zato Sto, uprkos svim svojim protivrjecnostima i slabostima,
kapitalizam nije ni blizu svoje nove velike krize, ve¢ dodatnu
snagu dobija zahvaljujuéi transformaciji i pojavljivanju u no-
vim digitalnim formama. Zato je vazno stalno podsjecanje i
vracanje na prethodno spomenuta dva klasi¢no odredena rada.

Ravnoteze radi, samo ¢emo dodati i nekoliko naznaka o
kapitalizmu, ali ne iz ugla marksistickih teoreticara. lako se
zasnivao na zalaganju za socijalnu pravdu i doborobiti svih,
socijalizam je potisnut od kapitalizma, u ¢ijoj osnovi je kon-
kurencija i teZnja ka takmic¢arskom duhu. Principi i ideje na
kojima su se zasnivale socijalisticke drZzave u najkra¢em jesu:
raspodijeljenost poslova prema mogucnostima i potrebama
pojedinaca i vaznost zajednickog rada za dobrobit drusStva;
radno vrijeme od osam Casova ili manje; proizvedene stvari
predstavljaju ono Sto je vrijedno za zajednicu (javno dobro),
pa nema razloga za postojanje privatnog vlasnistva. Da bi se
to ostvarilo, podrazumijevalo se stavljanje kolektivnog ispred
individualnog. Kapitalizam je u svojim idealnim predstavama
ponudio upravo suprotno — da sve polazi od individue, koja ¢e
u odmjeravanju sa drugima pokazati najbolji dio svojih spo-
sobnosti i tako razvijati i svoj i Zivot zajednice, pod uslovom
da su ograni¢avanja individualnih sloboda minimalna. Odr-
Zavanje balansa prvenstveno je zasnovano na trzisnim meha-
nizma, a podrazumijeva se da svako ljudsko bice, s obzirom na
svoju racionalnost i mogu¢nost da upravlja vlastitom Zivotom,

164 Razmig KeSejan, Leva hemisfera. Kartografija novih kritickih misljenja, prevela
Olja Petroni¢ (Beograd: Fakultet za medije i komunikacije, 2016), 1415 .
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moze da Zivi i razvija se u takvom drustvu. Jedna od onih ko-
Jjoj se uvijek vracaju svi zagovornici ocuvanja vrijednosti ka-
pitalizma jeste Ajn Rend (Ayn Rand),'s® koja o tome govori iz
svoje koncepcije objektivisticke filozofije:

Ekonomska vrednost ljudskog rada je na slobodnom trzistu odre-
dena jednim jedinim principom: dobrovoljnim dogovorom onih
koji trguju svojim radom i proizvodima. To je moralno znace-
nje ponude i potraZnje i predstavlja potpuno odbacivanje dve-
ju bliskih doktrina: plemenske premise i altruizma. Ujedno, to
znaci i uvazavanje ¢injenice da covek nije vlasni$tvo niti sluga
plemena, ve¢ da radi da bi se izdrZavao — kao Sto mora, u skla-
du sa svojom prirodom.!%

Bez obzira na to da li su ostvarene unutar drzava i na koji
nacin, glavne ideje i socijalizma i kapitalizma ostaju podjed-
nako vazne, a sve to danas se stavlja u kontekst ubrzanog teh-
noloskog napretka.

Zivot ljudi u 21. vijeku, kao $to smo pokazali u prethodnim
poglavljima, nije vise podijeljen izmedu one fiziCke egzisten-
cije u stvarnom svijetu i virtuelnog prostora, vec je to odav-
no jedan sveprozimajuci prostor koji oblikuje svijest, mislje-
nje, koji utice na svakodnevicu, ali i na nauke. Taj novi svijet,
posebno sa razvojem interneta, poceo je takode sa utopijskim
zamislima o mjestu koje ¢e omoguciti ljudima da postanu slo-
bodni, da ne budu vise vezani za teSki rad, da u potpunosti pro-
Siruju i poboljSavaju individualne sposobnosti. Od prvobitne
zamisli onih koji su ga stvarali i dalje ostaje osnovno nacelo
koje je i temelj interneta — da je Sto viSe ljudi/korisnika dio te

165 O tome da ne bismo smjeli zanemariti poruke Ajn Rend i u: Slavoj Zizek, Kao
lopov usred bela dana. Moé u doba postéovecanstva, preveo Marko Pavlovi¢ (Beograd:
Laguna, 2019), 44.

166 Ayn Rand, Kapitalizam. Nepoznati ideal, prevela Jasna Jovanov (Novi Sad: Glo-
bal Book, 1994), 29.
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mreZe i da ga koriste bez ogranic¢enja i prema vlastitim pra-
vilima. Ono S$to se dogodilo u prethodne tri decenije masove
upotrebe interneta jeste o¢ekivana promjena usljed tog Sire-
nja. Ve¢ odavno se moZe rec¢i da sada sam internet (odnosno
oni koji njime upravljaju) ,pravi kompromis sa svetom trgovi-
ne, prikazuje se sa svih strana, podstice oportunisticko ili mi-
micko ponaSanje, bez zazora spaja saradnju i proracun, dar i
podvalu, relativnost i standardizaciju®.’” Bez obzira na to da
li je rijec o onima koji ¢e do kraja isticati prednosti svih teh-
noloskih inovacija ili onima koji ¢e zapaziti samo manjkavo-
sti tehnoloSkog napretka, ¢injenica je da je sve Sto se dogada
vezano za internet ¢vrsto spleteno i sa kapitalom, novom po-
djelom mo¢i i uspostavljanjem novih hijerarhija.

Promjene su evidentne unutar same strukture kapitali-
sticke proizvodnje, koja se sada sve viSe okrece ka onom ne-
materijalnom (ili se bar tako tvrdi) i obezbjeduje nove nacine
za stvaranje kapitala i nove vrste kapitalista. Glavni obrazac
tih zaokreta krije se iza termina disrupcija (disruption), koje
je promovisao Klejton Kristensen (Clayton M. Christensen),
odnosno govori o disruptivnim inovacijama/tehnologijama.
Rijec je o konceptu koji ostaje daleko izvan filozofskog polja,
koji je stvar biznisa, ekonomije i menadZmenta, ali svakako
povratno uti¢e i na same humanisticke nauke kroz djelova-
nje koje dalekosezno mijenja prostor rada. U najkracem, nove
tehnologije, za razliku od prethodnih, ne znace samo uvode-
nje nekog novog nacina proizvodnje ili promjenu samo jed-
nog elementa unutar prodaje i potro$nje. To je stvaranje je-
dinstvenog koncepta koji, da bi djelovao, treba da unisti pret-
hodni stari okvir, a time i prethodnu vrstu poslovanja, znanja
neophodnog za to stvaranje roba, i promijeni potrosacke na-

167 Dominik Kardon, Internet demokratija. Obeéanja i granice, preveo Dusko Vitas
(Beograd: Fabrika knjiga, 2013), 28.
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vike.!® Oslanjajuci se upravo na ve¢ postojece nacine poslo-
vanja i oblasti proizvodnje, inovatori kroz danas posebno po-
taknutu i razvijenu start-up kulturu stvaraju nove moguc¢no-
sti pristupanja kupaca/klijenata zadovoljenju i dalje osnovnih
potreba, kao i onih koje su osmisljene u ranijem periodu ka-
pitalizma i potroSackog drustva.'®?

To jeste ono Sto se dogadalo na razlic¢ite nacine kroz cijelu
istoriju ljudskog roda — smjenjivanje novih tehnika i tehnolo-
gija. Ono Sto odlikuje ove promjene u novo doba jeste velika
brzina kojom se odvijaju, radikalni pristupi koje donose i pi-
tanje usaglaSenosti ili neusaglasenosti sa stvarnoScu i ritmom
razvoja individualnih ljudskih bica. Te disrupcije se, oc¢ekiva-
no, odlikuju nevjerovatnom kreativnoS¢u pojedinaca, prekom-
ponovanjem pejzaza kroz koji putuje kapital, svim onim uto-
pijskim koje se nudi kroz magi¢ni svijet brendiranja i rekla-
ma. Nesumnjivo je da to donosi nove neslu¢ene mogucnosti
za mijenjanje zivota u buducnosti, ali iza sebe ostavlja i ruSe-
vine kao posljedicu svoje kreativne destrukcije.

Ko ima konkretan proizvod, u mreznoj ekonomiji brzo moZze da
ispadne iz igre. Proizvodaci stvarnih proizvoda gube na znaca-
ju, bez obzira na to koliko se trude da budu kreativni. Dokazan
nacin razmisljanja je uzdrman: sigurnost da ¢e neko ko ima so-
lidan proizvod imati solidnu egzistenciju i sigurnu zaradu. Poj-
movi kao Sto su ‘ponos zanatlije’ ili ‘¢ast proizvodaca’ dobijaju
novi smisao. [ dalje je prijatan osecaj uraditi svoj posao kako
treba. Ali ekonomska dobit ne ide viSe onome ¢iji u¢inak je do-
bar, ve¢ posredniku.!”

168 Up. Clayton M. Christensen, The Innovator's Dilemma. When New Technologies
Cause Great Firms to Fail (New York: Harper Business, 2000), xviii—xx .

169 Up. ibid., xxix.

170 Kristof Keze, Silicijumska dolina, preveo Nikola B. Cvetkovi¢ (Beograd: Laguna,
2016), 184.
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Ono sto se posebno istice jeste da postaju vazne same plat-
forme, mjesta izlaganja, te tako oni koji su na mrezi ogradili
svoj prostor i poceli to prvi naplacivati postaju novi kapitalisti.
Time se vracamo na prvobitnu akumulaciju kapitala i pitanje u
kom smislu pravimo novu preraspodjelu svijeta, u kome samo
dobijamo novu liniju podjele na vazne i manje vazne Zivote.

Ne iznenaduje tako da se kao glavna istrazivacka tema u
21. vijeku ponovo u fokus postavlja pitanje sticanja kapitala,
odnosno njegove raspodjele i odnosa prema razvoju drzave i
drustva. Bogatstvo, tema koja je ¢esta u svakodnevnim razgo-
vorima, kao i u medijima i teorijskim analizama, ali kako tvrdi
Tomas Piketi (Thomas Piketty), sve te rasprave ,dugo su izvi-
rale iz mnogih predrasuda i malog broja ¢injenica®,'" te se on,
prije svega, usmjerava na ekonomsku analizu u kojoj kapital
ne ukljucuje i sam ljudski rad, ve¢ samo ono $to ljudi posjedu-
juIpored toga, poruka njegovog (obimnog i temeljnog em-
pirijskog) istrazivanja, kao i Marksovog, najviSe odjeka imace
u raspravama o nejednakosti, buduci da na to upucuje i glav-
ni zakljucak njegovog djela:

Opca je spoznaja mog istraZivanja da trzisna ekonomija bazirana
na privatnom vlasnistvu, prepustena sama sebi, sadrzava u sebi
jake sile konvergencije, posebno povezane sa Sirenjem znanja
i vjeStina, ali i snaZne sile divergencije, potencijalno opasne za
nasa demokratska drustva i vrijednosti socijalne pravde na ko-
jima su ona utemeljena.'™

Digitalne tehnologije to, u sustini, ne mijenjaju, samo do-
prinose stvaranju kompleksnije slike i drugacijoj preraspo-
djeli bogatstva. Rad u digitalno doba svakako se razlikuje u
171 Thomas Piketty, Kapital u dvadeset proom vijeku, prevela Nataga Desnica-Zerja-
vi¢ (Sarajevo: Buybook, 2015), 8.

172 Up. ibid., 52-53.
173 Ibid., 625.
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odnosu na onaj od prije samo nekoliko decenija. Ali da li to
znaci da su ljudi u mogucnosti da rade samo zato Sto Zele i
koliko Zele, a da se pritom ne brinu o tome kako odrZzati prvo
bioloski Zivot, a onda i svoju punu egzistenciju? Ovdje bismo
se ponovo mogli prisjetiti koncepcije Hane Arent, koja nam
ukazuje na to o kojim sve vrstama ljudske djelatnosti moZze-
mo govoriti i kakav je njihov znacaj s obzirom na to koliko su
vazne, jer odgovaraju na odredene uslove zivota i bazi¢ne po-
trebe ljudskih bica koje moraju biti ispunjene. Na to se osla-
njaju svi oni koji pronalaze nacin da dodu do prve tacke proi-
zvodnje svakog kapitala — neplacenog rada i neplac¢ene radne
snage, kako naglaSava Marks.

Novim generacijama sada se nudi samo nova magija i nove
iluzije. Kao prvo, reklama i brend, koji svojim porukama pro-
daju sami sebe i svoju vrijednost podizu daleko vise od sa-
mog proizvoda koji stavljaju u ponudu. Drugo, mogucnost da
slobodno i maksimalno koristimo resurse novih tehnologija,
Sto podrazumijeva i potpuno dobrovoljno isporucivanje vir-
tuelnom svijetu svega onog Sto ¢ini individualni Zivot. Kako
napominje Naomi Klajn, ,korporacije profitiraju povezujuci
svoje ime sa naSim kulturnim i druStvenim aktivnostima®,'™
a mi ostajemo ubijedeni u slobodu izbora. Trece, pokuSava
se predociti da se rad i igra preplicu, i da nasi Zivoti nisu op-
tereceni tegobnim egzistencijalnim brigama, da je dovoljno
izraziti kreativnost u svijetu tehnologija i to ¢e svakom obez-
bijediti i ugodan i sretan Zivot. Posebno se moze istaknuti i
odrednica slobodnog rada (free labour), koja nam ukazuje na
to da rad moZe biti slobodan u smislu dobrovoljnosti, ali isto-
vremeno je osloboden — od plac¢anja proizvoda tog rada.'™
174 Klajn, Ne logo, 64.

175 Isticanje ove odrednice Ticijane Teranove (Tizziana Terranova) ovdje preuze-

to iz: Ursula Hjus, Temelji klase u digitalnom dobu. Zivot, rad i vrednost, prevela Maja
Solar (Beograd: Centar za politike emancipacije, 2015), 6.
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Cetvrto, uesée u svim pogodnostima digitalnog svijeta mak-
simalno se prosiruje kroz formalno nisku cijena direktne us-
luge, ali zato, kroz disruptivne zahvate, moZe znaciti, u kraj-
njoj liniji, visoku cijenu — da onaj/ona koji u ruci ima mobilni
telefon najnovije generacije nema moguc¢nost da odrzava eg-
zistenciju, jer je iznenada postao/postala dio potrosne radne
snage. Peto, stvaranje iluzije da su poslovi u virtuelnom svi-
jetu oni koji nas vode putevima naSe kreativnosti, pri Cemu se
zaboravlja da i dalje neko treba da obavi i onaj drugi dio (te$-
kog fizickog) rada.

Bez energije struje, kablova, satelita, kompjutera, prekidaca,
mobilnih telefona i hiljadu drugih materijalnih proizvoda, bez
vadenja sirovina od kojih je izgradena ova roba, bez lansiranja
satelita (koji provode signale) u svemir, bez izgradnje objekata
u kojima se oni dizajniraju i sklapaju i odakle se distribuiraju —
niko ne bi imao pristup internetu.!”

Bez obzira na to u kojoj mjeri filozofi, osim rijetkih, i danas
zanemaruju pojam rada, sam rad u sprezi sa kapitalom tema
je koja ostaje vazna i za polje humanistike ili, kako opominje
Zizek, moZzda bi ,prvi korak trebalo da bude odbacivanje nase
opsesije progresom i, umesto toga, fokusiranje na one koji su
ostavljeni — od bogova i trzista“”".

176 {bl(i 15.
177 Zizek, Kao lopov usred bela dana, 33.
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5. STA ZNAMO | MISLIMO?






ILI SVE IMAMO NA INTERNETU

5.1. Universitas

Ubrzanje, fluidnost, rascjepkanost, specijalizacija, nove
klasifikacije znanja — samo su neke od karakteristika koje obi-
ljezavaju razlicita polja Zivota i ljudskog djelovanja u (post)
postmoderno doba. Filozofija poststrukturalistickog usmje-
renja, kao i tehnoloSke promjene koje radikalno mijenjaju i
Zivo ljudsko bi¢e u njegovoj unutrasnjosti i ljudsku stvarnost,
pokazuju da na pocetku 21. vijeka sve veci problem predstav-
lja promiSljati bi¢e u njegovoj opStosti (kao i izvan granica te
obujmljene opStosti), kako se to Cinilo u klasi¢noj ontologiji/
metafizici. U formalnom smislu, i za filozofiju uopste i za jed-
nu filozofsku disciplinu, to zapravo znaci pitati se o vlastitim
pojmovima i formulaciji njihovih znacenja. Zato pitanje ne
moZe i ne treba da bude: ,Cemu filozofija?",'™ ve¢ ostaje pita-
nje: Kako misliti u digitalno doba?.

Misljenje nije odvojeno od onog/one koji/koja misli, ne
moze biti udaljeno od vlastite tjelesnosti, ali istovremeno se
mora pitati o svojoj novoj rascijepljenosti izmedu stvarnog i
virtuelnog. Misljenje mora biti ispoljeno u javhom prostoru
1 zajednici, i u svojoj sustini je kriticko, a to znaci i okrenuto
178 Ovo pitanje postavljaju Teodor V. Adorno i Jirgen Habermas (Jiirgen Habermas);
pogledati u: Josip Brki¢, ur., Cemu jos filozofija?, prevela Snjeska Knezevié (Zagreb:

Centar za kulturnu djelatnost SSO, 1978).
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onom Sto je bilo, ali i Sto se dogada u sadasnjosti. Misljenje
je neodvojivo od svakog pojedinacnog ljudskog bica koje po-
stoji, zivi i radi i neumitno je vezano i za njegovu/njenu egzi-
stenciju, kao i drugih bica sa kojima se susrece. MiSljenje je
ono Sto stoji uz ljudsku djelatnost, te zajedno ¢ine cjelovitost
bivstvovanja na pojedina¢nom i opStem nivou, taj ples vita
contemplativa i vita activa. Zato je sada neophodno vratiti se
kako prostorima koji su u stvarnom svijetu uokvireni za nje-
govo ispoljavanje, tako i nac¢inima na koje se pokazuju pute-
vi izgradnje miSljenja i njegove (konkretne) isprepletenosti
sa svijetom. To nas vrac¢a na bavljenje formalnim pitanjima o
odnosu znanja i misljenja, o tome Sta jesu Skole i univerzite-
ti kao prostori unutar kojih se najve¢im dijelom proizvodi i
prenosi znanje.

0d 19. vijeka, razvoj, jacanje i uspon institucija obrazova-
nja, posebno univerziteta, odvija se uprkos ratovima, razara-
njima, ekonomskim krizama i reformskim zahvatima prois-
teklim iz pobuna Sezdesetih godina 20. vijeka. U znanje, kao
vrijednost, ne sumnja se, ono sluzi da se iz ruSevina ponovo
izgradi drustvo i da se odrZi sve ono $to je vazno kako za po-
jedince tako i za drzavu. Od nauka i humanistickih vrijedno-
sti ne moZe se odustati, jer povremene zloupotrebe samih in-
stitucija ne znace i da je nestala ideja univerziteta kao takvog,
kako to istice Karl Jaspers. Univerzitet mora da ostane mjesto
gdje se ,ostvaruje 1zvorno htenje znanja“ i pokazuje ,Zudnja za
znanjem®, ,u metodici misljenja, u samokritici kao vaspitanju
za objektivnost®.™ To je prostor u kome se razvija duhovni Zi-
vot i traga za istinom, gdje se ravnopravno razvijaju kako fi-
lozofija tako i sve druge nauke, bez obzira na njihove razlike
i medusobne sporove. Uprkos toj predstavi da znanje ostaje
vazno znanja radi, univerziteti (kao institucije) ne mogu se sa-

179 Karl Jaspers, Ideja univerziteta, preveo Danilo N. Basta (Beograd: Plato, 2003), 10.
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gledavati nezavisno od okruzenja u kojima nastaju i vremen-
skog okvira. Ekonomske, politicke i tehnoloSke promjene bit-
no transformisu te prostore, a samim tim vode ka novim ra-
spravama o mjestu i ulozi znanja.

Kako uopSte danas razumijevamo $ta je to znanje? Ko i
Sta odreduje vrijednost znanja? Da li je ono vrijednost samo
po sebi, kako su tvrdili filozofi iz anti¢ckog vremena? Da li mu
je svrha da podrzi i uévrsti odredeni religijski, politiCki i eko-
nomski sistem? Da li moZemo govoriti samo o jasnoj vezi iz-
medu onog Sto znamo i konkretne korisnosti, upotrebljivosti
i primjenjivosti tog znanja? Da li je danas bitno jedino zna-
nje koje moze biti vezano za dalji tehnoloski razvoj i okrenu-
to sabiranju i preusmjeravanju informacija? Da li je izgublje-
na veza izmedu znanja, mi$ljenja i kritickog djelovanja i da li
je to uopste bitno u svijetu kiborga? To su samo neka od pita-
nja koja mozemo postaviti, ali do jasnih odgovora tesko dola-
zimo. Vec je Liotar, u nastojanju da odredi domete postmo-
dernih promjena, naglasio da je za znanje vazno pitanje sta-
tusa u odredenim drustveno-istorijskim uslovima u zavisno-
sti od toga koja vrsta znanja odgovora preokretima koje do-
nosi tehnologija i promjene u odredenoj politi¢koj zajednici.

Tako posljednjih decenija imamo posebno zaoStrenu po-
djelu izmedu, s jedne strane, prirodnih i tehnickih, a s dru-
ge strane humanistickih 1 druStvenih nauka, pri ¢emu se isti-
¢e vaznost ovih prvih. Osim toga, za sve oblasti nau¢nog zna-
nja postaje jedna od klju¢nih odrednica postavljanje prema
informaciji u najSirem smislu ili razmjestanju i rukovodenju
jedinicama informacija. lako se njegova predvidanja ne mogu
osporiti (ako imamo u vidu da nas od objavljivanja njegovog
teksta dijeli cetiri decenije), Liotar, moZemo ipak reci, daje
pesimisti¢na predvidanja:
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U tom opstem preobraZaju menja se i priroda znanja. Ono ne
moze da prede u nove kanale i bude operacionalno ako se zna-
nje ne moZze prevesti u informacione kolic¢ine. Na osnovu toga
moZe se predvideti da ¢e sve ono $to u utvrdenom znanju nije
tako prevodivo biti napusSteno i da ¢e se smer novih istraZiva-
nja podvrgavati uslovu prevodljivosti eventualnih rezultata na
masinski jezik.!°

U tom smislu, moZemo se podsjetiti kako se iz dijela filo-
zofije prave iskoraci ka svijetu tehnologije u nadi da ¢e op-
stati ono njeno logicko, ako ve¢ u dubokoj sjeni savremenosti
ostaju ostale filozofske discipline. Ostaje pitanje da li je to je-
dini odgovor iz filozofije same, te da li se na taj nacin filozofi-
jaudaljava od svoje sustine? Ili je to njen nacin opstanka, kao
i za ostale humanisticke nauke?

U istim pesimisti¢nim okvirima razmisljanja o stanju zna-
nja i obrazovanja u savremenim drustvima ostaje i Konrad
Paul Lisman (Konrad Paul Liessmann), koji tvrdi da sada vise
i ne postoje ,normativne ideje obrazovanja“,’®! te to postaje
jedan prazan okvir, program nejasnog znacenja, a samim tim
se pravi potpuni odmak od onog $to se poznavalo kao grade-
vina znanja ili kao standard obrazovanosti na pojedina¢nom
nivou. Kako tvrdi ovaj filozof, jasno je da ostaje i dalje potre-
ba i Zelja za obrazovanjem individue, ali se postavlja pitanje
u kojoj mjeri se sada to onemogucava kroz politike obrazo-
vanja i oblikovanje druStva koje sve viSe tone u neobrazova-
nost. Manifestacije toga vidimo kroz medije, ali to se dalje po-
vratno o€itava i u samim obrazovnim sistemima. Po Lismanu,
potpuno su promijenjeni i kriterijjumi Sta je, na primjer, op-
Ste obrazovanje, koje je sada svedeno na eventualno pamce-

180 Liotar, Postmoderno stanje, 11.
181 Konrad Paul Liessmann, Teorija neobrazovanosti. Zablude drustva znanja, preveo
Sead Muhamedagi¢ (Zagreh: Jesenski i Turk, 2008), 9.
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nje informacija koje dominiraju u medijima.’®* Nije viSe stvar
u razumijevanju kompleksnih tvorevina kao $to su filozofski
koncepti, ve¢ u prikupljanju razlomljenih dijelova znanja koji
se oznacavaju kao interesantni, zabavni ili korisni. Posebno se
kritikuje odrednica ,drustvo znanja“, koja se pojavljuje u poli-
tickim agendama i sluzi da obuhvati sve nove reformske pro-
cese koji se uskladuju sa ekonomskim ciljevima, te i znanje i
oni koji imaju takvo znanje u takvom drustvu tek postaju ro-
ba.’®® To dalje uslovljava da se zapravo stvaraju standardizo-
vani proizvodi ¢vrsto odredenih granica, koji iza sebe ostav-
ljaju mogucnost iskazivanja kreativnosti, imaginativnosti i li¢-
ne slobode stvaranja.

Prema Lismanu, ono $to nije dopustivo jeste raskidanje sa
tradicijom, posebno onom anti¢kom, ali i sveukupnom idejom
humanizma zahvaljujuci kojoj je razvijana i ideja obrazova-
nja kao cjelovita koncepcija razvoja pojedinca, Sto nije moglo
biti svedeno na puko sticanje odredenih vjeStina. Savremena
drusStva poluobrazovanosti, kako ih on oznacava, sada smje-
raju samo u tom pravcu. Za Lismana, uvodenjem rang-lista,
evaluacijama i stalnim povec¢avanjem potrebe za mjerljivoS¢u
znanja (i u humanistickim naukama) ne ¢ini se niSta na nji-
hovom razvoju, ve¢ upravo suprotno, a same te nauke postaju
tek sredstva za odrzavanje ,tvornice znanja“** u kojima je sve
moguce kombinovati samo da bi se pokazala odrzivost sistema
visokog obrazovanja na trziStu. Na taj nacin se gubi ona glav-
na komponenta same razmjene znanja, a to je da ono pretpo-
stavljaiodgovornost, moralno vaspitanje i razvijanje kritickog
misljenja. Lisman, ipak, ostaje samo na deskripciji svih nega-
tivnih strana sadaSnjeg i buduceg drustva poluobrazovanosti,

182 Up. ibid., 17.
183 Up. ibid., 123.
184 Ibid., 96.
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ali u zakljuCku ne ostavlja moguce puteve u vidu odgovora Sta
bi se drugo moglo u€initi.

Kada analizira znanje u svom poznatom tekstu o postmo-
dernom drustvu, Liotar, ¢ini se, nesto preciznije od Lismana
detektuje zaokrete u odnosu prema znanju. Ono $to se posebno
istiCe jeste pitanje zaSto i s kojim ciljem se znanje prenosi na
sljedece generacije, te govori o tome kako se ,od univerziteta
1drugih ustanova viSeg obrazovanja trazi da obrazuju kompe-
tencije, a ne viSe ideale®; u prvom planu je formalna profesio-
nalizacija umjesto cjelovitog obrazovanja; cilj je da se ispune
ciljevi trzista rada, a ne neki drugi ciljevi drustva i drzave; uni-
verziteti, po zakonu, imaju autonomiju, ali finansijska uslov-
ljenost ne znaci potpuno slobodno odlucivanje.'® Sve ono §to
predstavlja akademsku/nauc¢nu zajednicu od njenih pocetaka
do danas prvenstveno je odredeno materijalnim uslovima, pa
tako kao da i ovdje vidimo onu napetost koja postoji izmedu
duhai tijela, apstrakinog i materijalnog. U prvom planu osta-
je ono Sto se stvara, Sto se produkuje u vidu nau¢nih knjiga
ili prikazuje kroz rezultate nauc¢nog istrazivanja, ali ne moze
ostati po strani, svijest o tome da taj prostor jeste oblikovan
i odreden od grupe ljudi sa zajednickim interesom, odnosno
upravljackih struktura drzave. Kao §to je prethodno pokaza-
no, ve¢ od druge polovine 20. vijeka jasno je istaknuta neop-
hodnost novog promisljanja o slabostima i dometima obra-
zovnih sistema i unutar drzava koje se smatraju najnapred-
nijim prema ekonomskim mjerilima. Istina, vladajuce politi-
ke i ekspertske grupe uglavnom ¢e govoriti o reformama, ali
tu nece biti mogucnosti da se stvarno promijeni neadekvatan
sistem, ve¢ ¢e se stvarati osnove za dalje Sirenje moc¢i i uti-
caja. Tako se pokazuje da teSko prolazi svaka istinska kritika
obrazovanja u skoro najve¢em dijelu drustava i drzava, a kroz

185 Up. Liotar, Postmoderno stanje, 80—83.
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analizu silabusa i kurikuluma najbolje se vidi kako se ucvr-
S¢uju i Sire obrasci koji guSe kreativnost i kriticnost. Progre-
sivne promjene u drustvu formalno se ugraduju u sadrzaje, te
se gubi stvarna predstava o tome Sta u svojoj kompleksnosti
znace istina, pravda, demokratija, razvoj teorije, tolerancija,
vrijednost obrazovanja. Teoreticar Majkl V. Epl (Michael W.
Apple) smatra da u srediste istraZivanja treba staviti skrivene
kurikulume koji prema obrazovnim politikama oblikuju kor-
puse znanja, a time i buduce gradane i gradanke. Ako znanje
prerasta u robu i time gubi svoju sustinsku vrijednost, onda
je za one koji se bave znanjem najbolje da pokaZu na koji na-
¢in to razotkriti i preokrenuti.

Ideologija i hegemonija'®® zapravo su kljucne rijeci preko
kojih je moguce sustinski razobli¢avati ono Sto se u savreme-
nosti dogada kroz reformske poduhvate transformacije zna-
nja i obrazovanja. Ono $to ostaje posebno vazno jeste da, bez
obzira na ulogu kapitala i kako se u kom vremenskom peri-
odu pravi hijerarhija upotrebljivih znanja, ono ostaje sustin-
sko za jednu zajednicu i predstavlja javno dobro.'®” Rad na sti-
canju, proizvodenju i Sirenju znanja, posebno u jasno odre-
denim prostorima Skola i univerziteta, nije ono §to ostaje za-
tvoreno kao u nekoj kutiji, ve¢ je rije¢ o dinami¢nom procesu
koji omeduju tri strane — predavaci, uc¢enici/studenti i sadr-
Zaj o kome je rijec. Ta dinamika, koja se svakodnevno odvija
iz godine u godinu, kontinuirano mijenja svaku od strana koje
¢ine ovaj proces.’s® Ostaje pitanje ko i na koji nacin utice na te
promjene. Prema Eplu, nije dovoljno samo pruziti odgovore:

186 Up. Michael W. Apple, Ideologija @ kurikulum, preveo Dorde Tomi¢ (Beograd:
Fabrika knjiga, 2012), 10.

187 Up. ibid., 31.

188 Up. ibid., 74-75. U knjizi se jasno spominje i odrednica ,crne kutije“ da bi se
naglasilo kako se zaboravlja sam proces, a obraca paZznja samo na ono $to se pro-
sto moZe oznaciti u proizvodno-tehnolo$kim terminima kao ulaz/izlaz (input/out-
put). Up. ibid., 95.
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Medutim, takvo razumevanje drustvenog miljea u kojem autori
kurikuluma operi$u mora pratiti i nastojanje da do nivoa svesti
dovedemo i osporimo skrivene epistemoloske i ideoloSke pret-
postavke koje im pomazu da strukturiraju odluke koje donose,
okruZenja koja grade i tradicije koje biraju. Takve temeljne pret-
postavke mogu imati znatan uticaj na skrivene kurikulume koji-
ma su ucenici izloZeni i koji pomazu odrzavanje hegemonije.'s

lako prvenstveno tezi zahvatanju onog opSteg i univerzal-
nog, taj svijet cjelovitosti za filozofiju ne moze ostati i ne osta-
je samo u promisljanju o umu, ve¢ i onom $to ¢inu tu cjelovi-
tost. O tome je rijec i kada govorimo o znanju i obrazovanju
u digitalno doba, te ostaju konstatacije da se njegova vrijed-
nost za odredeno drustvo i klasifikovanje mijenja usljed svih
tehnoloskih, ekonomskih i politickih promjena, ali isto tako
ne smijemo zaboraviti da ono ¢ini osnovu svih tih drustava i
nije neSto pasivno i pretvoreno u objekat, ve¢ ono §to moze
uticati na promjenu. To je ono Sto je tokom cijele svoje isto-
rije filozofija i pokazivala joS kroz svoje prve anticke Skole, a
posebno od Platonove Akademije (Axadnuia) i Aristotelovog
Liceja (Avkeov).

5.2. Méthodos (né00doq)

Znanje je tek ono Sto se pokazuje na kraju dugog puta ima-
ginacije, sumnje, provjera, promisljanja, suoCavanja sa kriti-
kom. Ono $to ostaje u sjeni, ali ne i nedodirnuto svim drustve-
nim promjenama jesu putevi ka znanju, odnosno nacini istra-
zivanja. O tome svakako govori epistemologija i u njenom okri-
lju metodologija, ali dalje od tih formalnih ograda za filozofi-
ju u digitalno doba (daleko viSe nego za druge nauke) ostaje
vazno pitanje kojim putevima se uopste uputila. Iz svih dru-

189 Ibid., 235.
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gih oblasti i danas se filozofija sagledava kao ono od ¢ega sve
pocinje ili ¢ak, u grubim odredenjima, kao obavezno mjesto
koje vrijedi posjetiti kako bi se iskoristili svi njeni viSevjekov-
ni resursi, ovaj put bez ogranic¢enja ili jasnog naglaSavanja sa-
mog izvora. Vidjeli smo, unutar ontologije (filozofija) i onto-
logije (informaticke nauke), kako ono Sto je u osnovi sveuku-
pnog znanja, nastalo unutar filozofije, sluzi kao matrica koja
moZe biti uspjesno primijenjenaiu svrhe razvoja tehnologije.

Na mnogo jednostavnijem primjeru moze se pokazati kako
se filozofija danas percipira kao puki resurs. Pod uslovom da
se bavite filozofijom, a ne samo da u pretraZivac¢ napisete ri-
jec filozofija, u beskrajnim lavirintima sveprisutne i nezaobi-
lazne Vikipedije (Wikipedia) moZete pronaci ¢lanak u kome
je konstantovano sljedece: ako poc¢nete da bilo koji tekst da-
lje istraZujete prema pripadajuc¢im linkovima, put ¢e voditi ka
filozofiji. ,U februaru 2016. godine ovo se odnosilo na 97 po-
sto svih Clanaka na Wikipediji, i to je bilo povecanje s obzi-
rom na 94,52 posto u 2011. godini.”? Kao razlog za to navodi
se metodologija koja se koristi u izradi ¢lanaka ove internet-
ske enciklopedije, koja podrazumijeva da se uvijek ,pocinje od
definisanja teme®."! MoZda se moZemo zapitati da li su krive
disrupcije i kreativne destrukeije ili i filozofija sama, uprkos
dugoj tradiciji, doprinosi da ostane izvan glavnih tokova zna-
nja 1 istrazivanja i pretvori se u puki resurs.

Premda (post)strukturalisticke teorije unutar filozofije
ostaju pod udarom kritike da su upravo one stvorile osnove
nove stvarnosti u kojoj je u potpunosti razvlaS¢ena umska spo-
znaja, subjekat spoznaje, kao i znanje u svom izvornom obli-

190 ,Wikipedia: Getting to Philosophy*, Wikipedia, pristupljeno 15. juna 2020. https://
en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Getting to_Philosophy.
191 Ibid.
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ku, one ostaju i polaziSta za promisljanja o novim nacinima
filozofskog pristupa znanju u 21. vijeku.

Sa stvaranjem novih nauka ostaje vazno pitanje — $ta je to Sto
preostaje za promisljanje iz ugla filozofa? Odnosno, na koji na-
¢in je neophodno sada pristupiti promi$ljanju teorije i stvarno-
sti? Koje su to nove metodoloske linije koje treba da slijedimo?
Tu viSe nije rije¢ samo o formalnom zaokretu u nac¢inu istra-
Zivanja, vec¢ i o preobraZzaju naSeg videnja bica, imajuci u vidu
sve te naslage znanja koje se gomilaju izmedu onog sustinskog
i pojavnog.'??

Znacajne putokaze pronalazimo, na primjer, u djelima Mi-
Sela Fukoa. Ono $to se pokazuje daleko vaznijim od ostajanja
u utvrdenim okvirima ve¢ uspostavljenih granica filozofskih
metoda jeste i¢i tragom samih izvora i ciljeva istraZivanja, kako
bi bilo moguce razluciti ono univerzalno i ono partikularno.
Stvar je u tome da su, s jedne strane, u dotadasnjoj filozofiji
vec jasno izgradene discipline 1 okviri djelovanja, te se oceku-
je ostajanje na tim pozicijama, a, s druge strane, sve ono $to
se mijenjalo tokom 20. vijeka traZilo je ve¢ drugacije pristupe
i odstupanje od formalnog nac¢ina ucesca u tradicionalnoj fi-
lozofskoj zajednici. Napravi li se samo mali vremenski odmak
i pogleda li se ucinak toga, izvan ostajanja u pristrasnim de-
batama, pokazuje se da su poststrukturalisti (odnosno pred-
stavnici ovog pravca) samo radili ono $to je oduvijek bio po-
sao filozofa — pridrzavali se izvornog nacela filozofije — tra-
gali za istinom i smislom u novim formama, koje neminovno
na pocetku uvijek proizvode otpore.

Uprkos svemu tome, dobar dio Fukoovih ,alata” za istra-
Zivanje iskoriScen je u prethodnih nekoliko decenija i, samim
192 Musena Rapanerposuh, ,buhe n 3name y (moct)crpyrrypaiicrinakoj pumozoduju:

apreorouka i ienea.oura uerpazkusama Mutena Pykoa®, 3oopuuk pagosa ca nayynor
cryua Bawayucu nosembaperu cycpeiu, rom 1, 2016, 31.
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tim, otvarao nove pravce teorijskog djelovanja. Ovdje ¢emo se
samo podsjetiti na neke od osnovnih napomena o tim op$tim
metodoloSkim okvirima i sredstvima. Fuko zapocinje onim Sto
oznacava kao arheolosk: pristup i to povezuje sa genealogijom,
iz ¢ega slijedi detaljnije bavljenje analizom diskursa i episte-
ma, da bi u kasnijim radovima bilo rijeci o dispozitivima. Ono
Sto povezuje sve ove razlicite istrazivacke tehnike jeste odstu-
panje od pridrzavanja hijerarhije u pogledu izvora (koje knji-
ge i dokumenti treba da budu analizirani, a koji ne), nova pre-
raspodjela i klasifikacija svih tih novih saznanja, eksperimen-
tisanje sa promjenama koncepcija zavisno od onog $to izvire
iz tih razlicitih izvora, Zivog materijala i partikularnosti. Fuko
naznacava da je arheologija, u najkracem, ,metoda svojstvena
analizi lokalnih diskurzivnih praksi®, dok je genealogija ,tak-
tika® koja u nastavku istrazivanja treba da posluZzi da se iz tih
praksi ,u igru uvode oslobodena znanja koja iz njih proisticu-
“193 Da bi istazio sve lomove, (dis)kontinuitete, ali i na¢ine na
koje se uspostavljaju klasifikacije znanja i nauka, Fuko na po-
cetku polazi od istorije ideja i, mada naglaSava da djelimi¢no
koristi i strukturalisticke pristupe, ono $to smatra daleko vaz-
nijim jeste istraziti kako se ,javljaju, ukrstaju, prepli¢u i spe-
cifikuju pitanja ljudskog bica, porekla i subjekta®.’**

To moZe biti samo pocetak puta za gradenje novih metoda
koje ne moraju biti jasno odredene od pocetka do kraja, mogu
se mijenjati tokom same primjene ili treba da budu zamije-
njene drugom metodom ako se to pokaZze kroz istrazivanje i
zavisno od samog predmeta o kome se promislja. Tako Fuko
kasnije u upotrebu stavlja i ono $to oznacava kao dispozitiv,
koji treba da predstavlja novu istrazivacku strategiju. To nije
193 Misel Fuko, Moé/znanje. Odabrani spisi i razgovori: 1972-1977, prevela Olja Pe-
troni¢ (Novi Sad: Mediterran Publishing, 2012), 90.

194 Muen Pyxko, Apxeoronja snawa, npeseo Miajen Kozomopa (beorpaj: [Laro;
Hosu Caji: U3nasauka kisnmskapuuna 3opana Crojanosuha, 1998), 21.
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usko omeden put, ve¢ Siroko polje labavih granica, to je ,mre-
za"ivazno je pratiti i dinamiku koja se odvija unutar te mreze,
jer razliciti elementi/diskursi zavisno od konteksta razotkri-
vaju drugacije poruke i donose drugacije oblikovana znanja.
Jednostavno se moZe reci da unutar tog prostora ,postoji kao
neka igra, [u kojoj] dolazi do promena poloZaja, preinacenja
funkeija®.®®s Kao $to je ve¢ naglaSeno, i dispozitivi odgovaraju
na same izvore koji su daleko od pasivnih izvora znanja, vec
u svojoj Zivosti traze to zajednicko uceSce u igri, kako bi se se
stvorio novi kompleks znanja, te se mogu vidjeti kao ,forma-
cije, koje, u datom istorijskom trenutku, kao glavnu funkciju
imaju to da odgovore na neku nuzdu“?¢. U Fukoovom radu, uz
sve ostale teme kojima se bavi, sve se sabira u jednom pitanju
koje ostaje iznad ostalih: Sta je mo¢ (kako funkcionise, ¢emu
sluzi, kako se mo¢i potc¢injavamo)? Biti na putu istraZivanja
poslije svih preobraZzaja kroz koje filozofija prolazi nakon He-
gelove filozofije znaci otvoriti se u potpunosti svemu onome
Sto su ljudska bic¢a stvorila, $to poc¢inje povratno da djeluje, Sto
se mora neodloZno preispitati, a ne viSe shvatati sa neke po-
sebno uzviSene i udaljene pozicije. U suprotnom, samo ce se
povecavati procjepi izmedu filozofije i svega onog Sto je okru-
Zuje, a ne treba zaboraviti da je to ono i iz ¢ega sama nastaje.

Za razliku od (post)strukturalisticke zaostavstine, koja,
uprkos prvobitnim odbijanjima, zauzima znacajan prostor u
savremenoj filozofiji, mnogo manje paznje je usmjereno ka fe-
ministickim istrazivanjima. Tu je, takode, rije¢ o jednom no-
vom polju unutar kojeg se odvija suocavanje sa temama koje
prethodno nisu bile ukljucene u filozofiju, pa samim tim vode
i preispitivanju postojecih i eksperimentisanju sa novim meto-
dama. Ne mozZe se govoriti o jedinstvenoj feministi¢koj meto-

195 Fuko, Moé/znanje, 174.
196 Ibid., 175.
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dologiji, ali i ovdje se uspostavlja slijed neodloZznog upucivanja
ka samom predmetu istrazivanja i paralelnom stvaranju okvira
i nacina kojim se to postize. Tako se, na primjer, Drugost, pol,
rod uspostavljaju i kao kljucni pojmovi, ali istovremeno slu-
Ze 1 kao okvir i kao skup metodskih tehnika koje viSe ne sluze
samo propitivanju feministickih tema, ve¢ se Sire prema svim
glavnim problemima koji se istrazuju kako u klasi¢noj filozofi-
jitako i u prostoru savremenih interdisciplinarnih teorija. Da
to ne ostaje do kraja nezapazeno naznacava Helen E. Longino:

Feministicka epistemologija je jo$ uvijek u procesu. Medutim,
feministicki filozofi uspjeli su staviti na dnevni red suvremene
filozofije pitanja o naravi spoznajnog subjekta, o epistemolos-
kom opravdanju i o utjecaju maskulinisticke predrasude na ar-
tikuliranje konvencionalnih filozofskih koncepata. AngaZirani
su u prihvacenoj raspravi o odnosima spoznaje, istraZivanja i
socijalnih vrijednosti.®””

Glavni zahtjevi za zaokretom u metodoloSkom dijelu na
razliCite nac¢ine pokazuju se tako iz poststrukturalistickog i
feministickog pravca filozofije, a to je da u prvom planu bude
sam predmet istraZivanja, koji dalje u znacajnoj mjeri obli-
kuje i pristupe znanju. To ne predstavlja slabost filozofije ili
udaljavanje od vlastite suStine, ve¢ upravo suprotno — poka-
zuje zaSto je i opstajala i opstaje kroz viSe od dvije i po hiljade
godina. Uvijek su filozofi iskazivali bojazan od prevelikog pri-
blizavanja partikularnom, ali i isto tako nisu ni propustali da
naznace da se od partikularnog, mnostvenog i pojavnog poci-
nje kako bi bilo moguce nakon dugog i mukotropnog sistema-
ti¢nog istrazivanja govoriti o metodama, pojmovima, koncep-
cijama, teorijama. U okviru toga moZemo razmisljati upravo
197 Helen E. Longino, , Feministicka epistemologija“, u: Epistemologija. Vodic w teorije

znanja, ur. John Greco i Ernest Sosa, preveo Borislav Mikuli¢ (Zagreb: Jesenski i
Turk, 2004), 436.
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o tome ne nalazimo li se na dijelu epistemoloskog putovanja
koje u ovom vremenu neminovno viSe mora biti uronjeno u
partikularno, kako bi bilo moguce govoriti o novim koncepci-
jama. Kako je prikazano u prethodnim poglavljima ove knji-
ge, posebno ono Sto nam se manifestuje u polju stvarnosti na
kraju 20. i poc¢etkom 21. vijeka znaci da je neophodno i dru-
gacije istupati iz filozofije same. Ovdje ¢emo se ponovo pri-
sjetiti nekih od tih primjera.

Usmjeravanje ka filozofiji informacija jeste korisno i za
dalji razvoj informatickih nauka, ali za filozofiju nije pitanje
koliko je korisna tim naukama nego na koji nacin na temelju
upustanja u interdisciplinarna preplitanja moZe odgovoriti na
pitanje o tome Sta je njena uloga, zadatak i cilj danas, odno-
sno koji su to problemi kojima treba da se okrene kako bi ra-
zumjela duh vremena koji je oblikuje. Iskoraci analiticke fi-
lozofije upravo preko filozofskog razumijevanja pojma infor-
macije ukazuju na jedan od pravaca razvoja. Kako naglaSava
Lucano Floridi, baviti se onim Sto oblikuje novi digitalni svijet
i dalje znaci baviti se klju¢nim filozofskim pojmovima, kao $to
su ,istina, znacenje, znanje, bice ili dobro i lose, te to objedi-
njava unutar okvira oznacenog kao osnove filozofije informacija
(The Foundations of the Philosophy of Information/ Principia
Philosophiae Informationis).'*® Glavna polja ovih istraZivanja
tako su logika, ontologija i etika i politika informacija.’*® Za fi-
lozofiju ostaje znacajno interdisciplinarno i transdisciplinar-
no umrezavanje, Sto se pokazuje i u filozofiji duha/uma, ali i
ovdje se postavlja pitanje (uprkos formalnom nazivu oblasti)

198 Luciano Floridi, “Research. The Tetralogy Project®, Oxford Internet Institute:
Luciano Floridi, pristupljeno 25. juna 2020, http://www.philosophyofinformation.
net/research/.

199 Rad na istraZivanjima u ovoj oblasti istog autora: Luciani Floridi, The Logic of
Information. A Theory of Philosophy as Conceptual Design, 2019; The Fourth Revolution.
How the Infosphere is Reshaping Human Reality, 2014; (ed.) Onlife Manifesto. Being
Human in a Hyperconnected Era, 2015.
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na koji nacin se filozofi okrec¢u ovim istrazivanjima kako kljuc-
ni koncepti (poput Dekartovog dualizma) ne bi bili shvaceni
samo kao osnova za nove disrupcije. ZaoStrene debate izme-
du predstavnika razlicitih pravaca ove struje svakako dopri-
nose istrazivanjima novih problema na liniji duh — tijelo, kada
ne ostaju u svojim jasno ograni¢enim prostorima i pri odbra-
ni formalnih argumenata, te stvaraju temelj za usmjeravanje
ka promiSljanju problema svijesti u vrijeme izrazitog razvoja
i dominantnosti tehnologije.

5.3. Theoria (Ycowpia)

U ovom zavr$nom dijelu samo ¢emo se kratko podsjetiti ili
se pitati Sta znaci teorijai to teoretsko koje zapravo obiljezava
filozofiju, ali i zaSto ono ostaje moguci predmet jezicke igre.
U rjecnicima ¢e se obi¢no naci objasnjenja za ovo odredenje
koje nam (kao i najveci dio filozofske terminologije) ostaje iz
starogrckog jezika. Teorija je ,pronalazenje, zrenje i povezi-
vanje smislenih likova bez obzira na njihovu primjenu®, kao
1 ,koherentna skupina opcenitih postavki na osnovu kojih se
objasnjava neko podrucje pojava“.*°° Rijec je o ,sistematskom
uredenju znanja“ i onom $to je ,cisto misljenje” nasuprot isku-
stvu i empiriji.**! Ako govorimo o teoretskom, po pravilu, na-
suprot tome ¢e biti prakti¢no, to razgrani¢enje izmedu vita
contemplativa i vita activa. Osim toga, unutar nauc¢nih oblasti
naglaSava se i ta podijeljenost na ono Sto je vezano za domen
Cistog miSljenja i ono Sto moZemo odvojiti kao primjenjivo,
korisno, namijenjeno ne¢emu konkretnom — tako, na primjer,

200 Vladimir Filipovi¢ et al., ur., Filozofijski rjecnik, 3. izdanje (Zagreb: Nakladni za-
vod Matice hrvatske, 1989), 331.

201 Peter Prechtl und Franz-Peter Burkard, Hrsg., Metzler Philosophie Lexikon.
Begriffeund Definitionen, 2. Auflage, (Stuttgart; Weimar: Verlag J. B. Metzler, 1999),
595.
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govorimo i o teorijskoj i prakti¢noj filozofiji. Obratimo li pa-
Znju na izvorno znacenje starogrcke rijeci — teorija moze da
oznacava predstavljanje drzavnih tijela tokom religijskih ri-
tuala i sportskih igara, ali i obi¢ne posmatrace tih javnih sve-
Canosti, a istovremeno moZze predstavljati i same svecanosti/
igre.*** U svom izvornom znacenju, ona je kontemplacija, spe-
kulacija. Ostaju tako izbori da li se baviti promisljanjem nasu-
prot prakti¢noj djelatnosti, biti u svojstvu necijih predstavni-
ka, biti dio igre ili samo posmatrati igru u kojoj se uspostavlja
neki novi raspored znanja. *%

Ako znamo gdje idemo po znanje (tako Sto smo se, na pri-
mjer, preko mobilnog telefona registrovali za klasi¢ni ili online
akademski kurs) i ako znamo kako znamo (ono dodatno $to
nam treba pronasli smo ili ¢cemo pronaci na internetu), te i za
preostalo potrazimo pomo¢ od vjeStacke inteligencije (opet se
pozdravimo sa Siri), ostaje pitanje s pocetka ovog poglavlja,
malo drugacije formulisamo: Sta je sa migljenjem i da li nam
treba? Ili da pitamo: Da li u svemu tome ima mjesta za filozo-
fiju? Poslije dugog lutanja bljeStavim i zavodljivim prostran-
stvima digitalnog svijeta, $to ¢cinimo i u ovoj knjizi i u svakod-
nevnom Zivotu, mozda je vrijeme da se zaustavimo i obratimo
paznju na prasnjave, ali i digitalizovane knjige koje jo§ uvijek
¢itamo linearno, uprkos hipertekstualnosti i dominaciji sim-
bola 1 znakova, te da obratimo paznju (ili podijelimo i poneki
like) filozofima i filozofkinjama izgubljenim u ovim lavirinti-
ma. Forme promjena se mijenjaju, ali tokom duge istorije fi-
lozofije klju¢no je upravo bilo suocavanje sa tim promjena-

202 Henry George Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, revised Henry
Stuart Jones and Roderick McKenzie, Oxford: Clarendon Press, 1940, pristupljeno
15. maja 2020, https://www.perseus.tufts.edu/hopper/.

203 O posmatracima, teoriji i prakticnom djelovanju tragom starogrckih izvora pogle-
dati i: Xaunc 'eopr laamep, Hoxea.na weopuju, npeseo Cama Pajojunh (Iogropumna:
Oxroux, 1996), 21.
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ma i kritiCko sagledavanje rada prethodnika ili ¢ak i vlastitog
rada kako bi se stvorili temelji novih konstrukcija ili teorija, jer
upravo taj dugotrajni rad na zaokruZenju odredenih principa
i nacela, uoblicavanje svih tih prvih znanja u jednu komplek-
snu cjelinu jeste ono za ¢im se ide. U ovom vremenu sadas-
njosti zato se ¢ini da su te teorije uvijek nastajale jednostavno
bez tog tegobnog rada onih Zivih bi¢a Sto ih zovu filozofima.

Oslanjajuci se na neophodnost sistematizovanja znanja
u doba anti¢ke Grcke, Aristotel ¢e svoju metafiziku izgraditi
uzimajuci u obzir rad kako predsokratovaca, tako i Sokrata i
Platona. Ucitelju ¢e zahvaliti pokazujuci u kojoj mjeri treba
filozofirati na drugaciji nac¢in, a ne samo kroz dijalog. Tako ¢e
uoblicavati ono Sto je mislio da nije dovoljno uobli¢eno, odre-
divati kategorije i smjeStati sva ranija ucenja u okvire za koje
smatra da moraju biti daleko Siri nego Sto su ih ranije predo-
¢ili filozofi. Na sasvim drugaciji nacin, ali vidimo da nam Ari-
stotel ostavlja taj jedan od obrazaca ili uputstava kako ostavi-
ti partikularnost, kako sve te elemente objediniti kako mno$-
tvenost ne bi nadvladala. To moZemo vidjeti kada ustanov-
ljava prve principe ili uzroke tako $to se oslanja upravo na
slabosti prethodnih ucenja. Kao i kod vec¢ine drugih filozofa,
tako i kod Aristotela, kada se upuc¢ujemo u ¢itanje njegovog
rada, to nije samo bavljenje formom i sadrzajem, niti je tra-
zenje jakih ili slabih argumenata, to je prilika da bar jednim
dijelom budemo u blizini onog $to bismo mogli nazvati filo-
zofskom radionicom.

Misli i miSljenje ne moZemo jednostavno uhvatiti i zausta-
viti. To je mukotrpni proces pretvaranja misljenja u pojavnost,
u ono Sto ostaje zapisano kao jasan metodoloski put u glavnim
radovima, nekad ostaje samo u napomenama i fusnotama, ne-
kada ga otkrivamo mnogo kasnije u rukopisima koje su filozo-
fi ostavili u arhivama, nadajuci se da tako nesredeni nece biti
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objavljeni. Zato se prisjecamo i onog opSteg mjesta iz Aristo-
telove biografije, da je, uostalom, i tekst njegove Metafizike
ono S$to ¢e sredivati njegovi ucenici. Tako nam iz ove knjige
ostaje jedno od prvih opS$tih uputstava ili savjeta o tome kako
je tezak pocetak svakog istrazivackog posla:

Ocigledno je da nepoznavanje pretstavlja teSkoc¢u za donoSenje
zakljucka o predmetu naseg istrazivanja. Jer onaj koji se nade
u takvoj neprilici slican je stanju u kome se nalaze okovani lju-
di: poput njih, ni jedan ni drugi ne mogu da krenu napred. Sa
toga razloga treba najpre ispitati sve teskoce, i to kako sa ovih
razloga tako i stoga $to ovaj li¢i na one koji nisu svesni kamo
idu, tako da covek ne zna dali je otkrio ono $to istrazuje, ili nije
to otkrio (...).20%

Mnogo vijekova kasnije, Hegel ¢e u svojim prvim spisima,
gdje tek postavlja nacrte sistema, ostavljati naznake o tome
kako se baviti filozofskim istrazivanjima. Uzimaju¢i kao okvir
rapravu o razlikama izmedu filozofskih koncepcija Johana Go-
tliba Fihtea (Johann Gottlieb Fichte) i Fridriha gelinga (Frie-
drich Schelling), razmatra Sta zapravo jesu osnove filozofskih
sistema, $ta je filozofija, na koji na¢in se umska spoznaja po-
stavlja nasuprot razumskoj i zaSto je jedino vazna refleksija.
Na pocetku 19. vijeka, Hegel prikazuje stanje u filozofiji tvr-
deci da ,vijek koji iza sebe ima kao proslost takvo mnostvo fi-
lozofskih sistema izgleda mora dospjeti do one ravnodusno-
sti koju Zivot zahtijeva, posto se okuSao u svim formama®“.*%>
Ono Sto se ¢ini da moZe biti najve¢i problem za misljenje jeste
to pretjerano okretanje raznovrsnosti i pojavnosti, te pokusaj
filozofa da samo savladaju ,zanatsku umjesnost* i tehnike, te
da se zaustave na poznavanju prethodnih filozofskih sistema.

204 Aristotel, Metafizika, 995h, 45.

205 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenski spisi, 1801-1807, preveo Aleksa Buha
(Sarajevo: Veselin Maslesa, 1983), 11.
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Sve to vodi samo nazad ka dogmatizmu i pokusaju da se
zadrZi tradicija i vlastiti stav, ,makar da obale sre¢nih ostrva
filozofije, za kojima ¢eznemo, vidimo prekrivene samo razbi-
jenim ladama i bez ijedne odrZane barke u njihovim zalivi-
ma“%. To je ono S$to se moZe dogoditi bilo kome ko ucestvuje
filozofiji u bilo kom vremenu, ali ono §to je vazno jeste detek-
tovati te tacke zastoja, okretanja unazad i vidjeti Sta to od fi-
lozofije ostaje. Po Hegelu, uvijek je vazno razgraniciti domete
razuma i uma, ali to nije samo formalno uspostavljanje gra-
nica, ve¢ je jedan proces, stalna borba, igra, kao $to je i Zivot.
Svako doba zahtijeva da se po¢ne od neke nove pretpostavke
u filozofiji, ali se na njima ne smije i ostati, one su elementi u
filozofskoj igri. Za svoje vrijeme Hegel ocrtava ono §to bi tre-
balo da bude glavni princip:

Filozofija kao totalitet znanja proizveden refleksijom postaje si-
stem, organska cjelina o pojmovima, ¢iji najvisi zakon nije ra-
zum, nego um; prvi ima da ta¢no pokaze protivstavljene fakto-
re onog Sto je postavio, njegovu granicu, temelj i uslov, no um
sjedinjuje ove protivrjecnosti tako Sto istodobno obje postavlja
i obje ukida.?”

Bio je to pocetak stvaranja dijalektike, ali ve¢ koju deceni-
juposlije trazice se neke druge pretpostavke za filozofiju. Duh
vremena zahtijevace nove forme filozofije koje ¢e se znatno
razlikovati od onog Sto je Hegel nagovjestavao, a vidi se ve¢ u
radovima sljedece generacije filozofa, koji se okrecu iracio-
nalizmu, pozitivizmu, egzistencijalizmu, stajuci upravo nasu-
prot Hegelovoj teznji za totalitetom.

Cista spekulacija sabira se iz mno3tvenosti, onog 3to se
posmatra i onog $to joj je nasuprot — djelovanju. Zato ono od

206 Ibid., 13.
207 Ibid., 25.
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¢ega pocinjemo — put ka teorijama — ne moZe ostati u pot-
punosti po strani, posebno ako Zelimo da bude osnov za po-
slove uma. Tako ¢e Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir)
pokazati Sta znaci filozofirati kada treba poceti od onog $to
se iz filozofije iskljucivalo, $to se nije uzimalo u obzir, a nije
bilo razloga da joj ne pripada. Pisati u okviru onog $to se da-
nas obiljezava kao feministicka filozofija, nije niti znacilo niti
znaci samo baviti se onim $to je feminizam, vec je rijec o filo-
zofskom zaokretu. Hegelu ¢u Drugost, na primjer, biti veoma
znacajna kao dio principa dijalektiCkog procesa, ali ta Dru-
gost ¢e se kao istinski pojam prikazati tek u filozofskim kon-
cepcijama Simon de Bovoar. Od filozofa se uvijek ocekuje da
postavljaju pitanja, ali $ta znaci postaviti pitanje koje ¢e nuz-
no voditi ka preispitivanju tradicije, onako kako je, uostalom,
i Hegel ocekivao da se radi, to svaki mislilac/misliteljka koji/
koja otvara nove horizonte spozna tek kada ucini.

Drugaciji je to put ka misljenju, put ka oslobodenju, koji
uvijek i iznova zahtijeva hrabrost suocavanja, ne samo sa ot-
porima i protivljenjima ve¢ sa strahom i fascinacijom od onog
novog i drugacijeg. Da bi se doslo do spekulativhog, prvo se
mora uroniti u mnostvo, u pojavnost, u Zivot sam. Tradicional-
no usmjereni filozofi to su zaboravili kada su upucivali kritike
na pocetku razvoja feministicke filozofije. A kako je izgledalo
krenuti od nekih drugacijih pretpostavki i eksperimentisati u
migljenju kako bi se odgovorilo i na pitanje: Sta je filozofija
za filozofkinje, te nepriznate subjekte misljenja?

Drama Zene je bas taj konflikt izmedu osnovnog zahteva sva-
kog subjekta, koji se uvek postavlja kao bitan, i potrebe situacije
koja ga ¢ini nebitnim. Kako se u Zenskim uslovima moZe ostva-
riti ljudsko bice? Kakvi su mu putevi otvoreni? Koji od njih sti-
7u do ¢orsokaka? Kako pronaci nezavisnost u krilu zavisnosti?
Koje okolnosti ograni¢avaju slobodu Zene i moZe li ih ona pre-
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vazic¢i? To su fundamentalna pitanja koja Zelimo da rasvetlimo.
Znaci, interesujuci se za mogucénosti individue, mi ih ne defini-
Semo terminom sreca, ve¢ terminom sloboda.*’®

Iako smo poceli od mnoStvenosti, iskustava, pojavnosti, od
drugosti, iz feminizma, nije li sloboda jedan od klju¢nih poj-
mova filozofije?

Dalje ¢emo spomenuti jo$ jedan primjer stvaranja novih
teorija kako bismo samo jo$ jednom pokazali da u filozofiji je-
ste uvijek rije¢ o univerzalnom, o kategorijama, o principima,
o spekulaciji, ali to nije ono Sto je jednom dato i zadato, ono
se uvijek provjerava, preispituje, nadograduje, transformise
u skladu sa vremenom u kome nastaje. Ovo je put iz stvarno-
sti koja nam ne dozvoljava da ostanemo puki posmatraci, jer
smo i sami bili u¢esnici u toj igri, u igri politike, istorijskih do-
gadanja, u zapletenoj igri koja nije tek pozornica vec je onaj
svijet u kome Zive i filozofi kao Ziva bi¢a. Hana Arent ce tako,
kao i Simon de Bovoar, ostati pri tome da krene za onim $to
se istrazivati mora, bez obzira na koji nacin ¢e to biti formalno
klasifikovano — unutar filozofije ili izvan nje. Djelovanje mora
biti opojmljeno, ali ne kao u prethodnim filozofskim koncep-
cijama, ono mora biti ponovo preispitano. Arent je pisala i o
toj cjelokupnoj ljudskoj djelatnost, kako je ve¢ spomenuto u
cetvrtom poglavlju ove knjige, ali ovdje istiCemo one druge
teme kojima se najviSe bavila — zlo, nasilje i pitanje odgovor-
nosti za sve ono sto (ne) ¢inimo u javnhom prostoru da bismo
zaStitili drugog, da bismo zastitili zajednicu, da bismo sacuvali
ljudsko bice u njegovoj racionalnosti i moralnosti.

To jeste dio onog Sto bi pripadalo prakti¢noj filozofiji (fi-
lozofiji politike i etici), ali Arent o tome govori iz samih doga-
daja, iz onog Sto Ce prije biti oznac¢eno kao pojavnost politike,

208 Simon de Bovoar, Drugi pol, I tom, prevela Zorica Milosavljevi¢ (Beograd: Bigz,
1982), 25-26.
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ane Cista spekulacija o politickom. Raspravljati o antisemitiz-
mu, imperijalizmu i totalitarizmu nije samo definisanje onog
Sto se manifestuje u stvarnosti, to je jedan od klju¢nih filozof-
skih problema — pitanje o samoj ideji i tome Sta ona uistinu
jeste kada se iz onog transcendentnog sudari sa Zivim, stvar-
nim, promjenljivim, mno$tvenim. To nije samo spekulisanje
o dobru i zlu sa sigurne kontemplativne udaljenosti. To je, po
Hani Arent, miSljenje o kome moramo misliti.

Mi ne moZemo viSe sebi da priuStimo da uzimamo iz proslo-
sti ono $to je bilo dobro i da ga jednostavno nazivamo svojim
nasledem, da odbacimo zlo i da o njemu mislimo jednostavno
kao o mrtvom halastu koji ¢e samo vreme sahraniti u zaboravu.
Podzemna struja istorije zapadne civilizacije najzad je izasla na
povrsinu i zaposela dostojanstvo naSe tradicije. To je realnost u
kojoj zivimo. I zato su uzaludni svi napori da se spasemo od ne-
umoljive sadasnjosti u nostalgiji jo§ netaknute proslosti ili da
predvidamo da ¢e bolja budu¢nost doneti zaborav.*"?

Znanje, principi, nacela, logicki zakoni dio su filozofije, ali
misljenje i teorija obuhvataju znatno vise od toga — u potrazi
za istinom i smislom, ljudsko bice mora da razotkrije sebe do
kraja kako bi razumjelo i vlastito djelovanje.

Pokazuje se tako da se u filozofiji i posmatra i ucestvuje
i djeluje, da je to stalna igra pribliZavanja i udaljavanja, usa-
mljivanja i djelovanja u zajednici. Teorija, kao i svi ostali fi-
lozofski pojmovi, postavimo li joj pitanja o njenim osnova-
ma i znacenjima, otkriva svijet koji je daleko od zavrSenosti i
potpunog zaokruZenja. To je svijet u koji se moramo ponovo
uputiti kako bismo bili u moguc¢nosti djelovati 1 u sadasnjo-
sti. Usuditi se na put ka znanju, tragati za onim neistrazenim
uprkos otporima, graditi nove teorije uvijek je znacilo poka-

209 Hana Arent, Izvori totalitarizma, preveli Slavica Stojanovic¢ i Aleksandra Bajaze-
tov-Vucen (Beograd: Feministicka izdavacka kuca 94), 1998, xiii.
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zati kuda nas vode razumska i umska spoznaja, upravo u vre-
menima kada se jedino promjena ¢ini izvjesnom. Sve to ne
znaci egzistirati i biti u izdvojenom prostoru, izvan te struje
promjena, ve¢ djelovati iz samog njenog sredista. Za filozofi-
juiudigitalno doba nema drugog puta, nego zajedno sa vla-
stitom tradicijom i uprkos njoj, po¢injati iz sebe same uvijek
ispocetka. Misljenje, kao i Zivot, traZe neprestano kretanje i
djelovanje, kao i svijest o tome da promjena jeste zavrSetak,
ali samo jednog perioda, i istovremeno traganje za novim pu-
tevima i putokazima.

145






Literatura

- Agamben, Giorgio. Homo sacer. Suverena moc i goli Zivot. Pre-
veo Mario Kopi¢. Zagreb: Multimedijalni institut; Arkzin, 2006.
- Andina, Tiziana. An Ontology for Social Reality. London: Pal-
grave Macmillan, 2016.

- Apple, Michael W. Ideologija © kwrikulum. Preveo Dorde To-
mic¢. Beograd: Fabrika knjiga, 2012.

- Arent, Hana. Izvori totalitarizma. Preveli Slavica Stojanovic i
Aleksandra Bajazetov-Vucen. Beograd: Feministicka izdavac-
ka kuca 94, 1998.

- Arendt, Hannah. Vita activa. Preveli Visnja Flego i Mirjana Pa-
i¢-Jurini¢. Zagreb: August Cesarec, 1991.

« Arent, Hana. Zivot duha. Prevele Adriana Zaharijevic i Alek-
sandra Bajazetov. Beograd: Sluzbeni glasnik; Alexandria Pre-
ss, 2010.

- Aristotel. Metafizika. Preveo Branko B. Gavela. Beograd: Kul-
tura, 1960.

- Aristotel. Politika. Prevela Ljiljana Stanojevi¢-Crepajac. Be-
ograd: Bigz, 1975.

- Arndt, Andreas. Rad filozofije. Prevela Suzana Derk. Zagreb:
Naklada Jurcié¢, 2008.

- Badiju, Alen. Budenje istorije. Prevela Olja Petronic. Beograd:
Centar za medije i komunikacije Fakultet za medije i komuni-
kacije Univerzitet Singidunum, 2013.

- Batler, DZudit. Ka performativnoj teoriji okupljanja. Prevela Ta-
nja Popovi¢. Beograd: Fakultet za medije i komunikacije, 2019.

147



Milena Karapetrovic¢

- Batler, DZzudit. Tela koja nesto znace. O diskwrzivnim granicama
Lpola“. Prevela Slavica Mileti¢. Beograd: Samizdat B92, 2001.

+ Bek, Ulrih. Rizicno drustvo. U susret novoj moderni. Prevela Lji-
ljana Glisovi¢. Beograd: Filip Visnji¢, 2001.

- Belanci¢, Milorad. Filozof ne sme da ide w Sirakuzu. Kraguje-
vac: Centar slobodarskih delatnosti, 2010.

- Blekburn, Sajmon. Oksfordski filozofski recnik. Preveli Ljilja-
na Petrovié et al. Novi Sad: Svetovi, 1999.

- Bodrijar, Zan. Simulakrumi i simulacija. Prevela Frida Filipo-
vié. Novi Sad: Svetovi, 1991.

- Boellstorff, Tom. Coming of Age in Second Life: An Anthropologist
Explores the Virtually Hwman. Princeton: Princeton Universi-
ty Press, 2008.

- Bovoar, Simon de. Drugi pol, I tom. Prevela Zorica Milosavlje-
vi¢. Beograd: Bigz, 1982.

- Bovoar, Simon de. Za moral dvosmislenosti. Prevela Mirjana
Vukmirovi¢. Beograd: Grafos, 1989.

- Brajdoti, Rozi. Posthumano. Prevela Mirjana StoSi¢. Beograd:
Fakultet za medije i komunikacije, 2016.

- Brki¢, Josip, ur. Cemujos filozofija? Prevela Snjeska KneZevic.
Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost SSO, 1978.

- Busse, Johannes, Bernhard Humm, Christoph Liibbert et al.
,Was bedeutet eigentlich Ontologie?*. Informatik Spektrum 37,
(2014): 286-297. htips://doi.org/10.1007/s00287-012-0619-2.

- Christensen, Clayton M. The Innovator’s Dilemma. When New
Technologies Cause Great Firms to Fail. New York: Harper
Collins, 2000.

- Dejk, Joze van. Posredovana sec¢anja u digitalnom dobu. Preve-
la Jelena Kosovac. Beograd: Clio, 2018.

- Delanda, Manuel. Nova filozofija drustva. Teorija sklopova i
drustena kompleksnost. Prevela Diana Prodanovi¢ Stankic.
Novi Sad: Mediterran Publishing, 2018.

148



FILOZOFIJA U DIGITALNO DOBA

- Jlenes, un n Pemuxc larapu. I1lina je hurozopuja? lpesena
Caasunia Muneruh. Cpemcku Rapiiosuu; Hosu Caji: U3jiaBauka
KibikapHuIa 3opana Crojanosuha, 1995.

« JIpunuh, Mupocias. @Puaocochuja y godba nayre u wexnuke. bama
Jlyka: Hapojna n yHuBep3urtercka oudanoreka Pemyoanke
Cpricke, 2017.

+ [lpunuh, Mupocaas. Og paciijenoswerwa go 1HOCHUYKOT
nonummmerna. Busuja gogpuiene yMjemHocuiu UPmiYe ol
gorahaja HeUBOUA ka0 UIY3Uje PeavHol YHYwap UoCUuOUOIOUKOL
uopeimira. bamwa Jlyka: Y ipyskeme 3a (huio3odujy u ipymrseny
mucao, 2016.

- Eler, Klaus. Subjektivnost i samosvest u antici. Prevela Emina
Perunici¢. Beograd: Plato, 1987.

- Enmreju, Muxaun. Puaozoghuja wena. llpesena Pajmuia
Mevanun. Beorpaj: I'eonoernka, 2009.

- Esposito, Roberto. Communitas. The Origin and Destiny of
Commumity. Stanford: Stanford University Press, 2010.

- Feraris, Mauricio. Gdje si? Ontologija mobilnog telefona. Preveo
Ivo Kara-Pesi¢. Beograd: Fedon, 2011.

- Filipovi¢, Vladimir et al., ur. Filozofijski rjecnik. 3. izdanje. Za-
greb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1989.

- Floridi, Luciano. Philosophy and Computing. An Indroduction.
London and New York: Routledge, 1991.

- Floridi, Luciano. The Philosophy of Information. Oxford and
New York: Oxford University Press, 2011.

- Floridi, Luciano. “Research. The Tetralogy Project”. Oxford In-
ternet Institute: Luciano Floridi. Pristupljeno 25. juna 2020.
http://www.philosophyofinformation.net/research/.

- Fonseca, Frederico. “The Double Role of Ontologies in Infor-
mation Science Research®. Journal of the American Society, for
Information Science and Technology 58, no. 6 (2007): 786-793.
Pristupljeno 20. aprila 2020. https://doi.org/10.1002/asi.

149



Milena Karapetrovic¢

- ®yxko, Muten. Apxeorowuja suawa. [Ipeseo Miajien Kozomopa.
Beorpayi: [Tnaro; Hosu Caji: U3naBavka kiuskapHuiia Sopata
Crojanosuha, 1998.

- Fuko, MiSel. Bezbednost, teritorija, stanovnistvo. Predavanja
na Kolez de Fransu 1977 — 1978. Preveli Aleksandar Stojano-
vi¢, Andrea Jovanovic¢ i Lidija Levkov. Novi Sad: Mediterran
Publishing, 2014.

- Fuko, MiSel. ,Druga mesta“, u Misel Fuko.1926 — 1984 — 2004,
ur. Pavle Milenkovi¢ i Dusan Marinkovi¢, 29—-37. Novi Sad: Voj-
vodanska socioloSka asocijacija, 2005.

+ Fuko, Misel. Istorija seksualnosti. Volja za znanjem. Prevela Je-
lena Staki¢. Beograd: Prosveta, 1982.

- Fuko, Misel. Moé¢/znanje. Odabrani spisi i razgovori: 1972—1977.
Prevela Olja Petronic¢. Novi Sad: Meiterran Publishing, 2012.

- Fuko, Misel. Radanje klinike. Arheologija medicinskog opazanja.
Prevela Olja Petroni¢. Novi Sad, Mediterran Publishing, 2009.

- Foucault, Michel. Riject @ stvari. Arheologija humanistickih
znanosti. Preveo Srdan Raheli¢. Zagreb: Golden marketing,
2002.

+ ®yko, Mumesn. Tpeba opanuiin gpywiaso. Lpegasarwa wa Koaearc
ge Ppancy uz 1976.10gune. lpeseo [lapie Cexepyur. Hosu Caji:
CsetoBu, 1998.

- Tamamep, Xanc I'eopr. Iloxsana weopuju. Ilpeseo Caira
Panojuuh. [Togropumna: Okronx, 1996.

- Gramsi, Antonio. O drZavi. Preveo Ivo Petrinovi¢. Beograd:
Radnicka Stampa, 1979.

+ Gros, Elizabet. Promenljiva tela: ka telesnom feminizmu. Preve-
la Tatjana Popovi¢. Beograd: Centar za Zenske studije i istra-
Zivanje roda, 2005.

- Heidegger, Martin. Bitak i vrijeme. Preveo Hrvoje Sarini¢. Za-
greb: Naprijed, 1988.

- Xajerep, Maprun. IIpegasawa u pacipase. IIpeseo boskuiap
3en. Beorpaj: [Lnaro, 1999.

150



FILOZOFIJA U DIGITALNO DOBA

- Haraway, Dona. “A Cyborg Manifesto: Science, Technology,
and Socialist-Feminism in the Late Twentieth Century®. In
Dona Haraway Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention
of Nature. New York; Routledge, 1991.

- Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. Jenski spist, 1801-1807. Pre-
veo Aleksa Buha. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1983.

- Xereq, 'eopr Buiaxeam ®pugpux. Hayxa aomxe. llpeseo
Jyman Hepesskosuh. beorpan: [pocsera, 1973.

- Heinrich, Michael. Uvod w Marxovu kritiku politicke ekonomije.
Preveli Stipe Curkovi¢ i Alen Suceska. Zagreb: Centar za rad-
nicke studije, 2015.

- Hjus, Ursula. Temelji klase u digitalnom dobu. Zivot, rad i
vrednost. Prevela Maja Solar. Beograd: Centar za politike eman-
cipacije, 2015.

- Horkheimer, MaxiTheodor Adorno. Dijalektika prosyjetiteljstva.
Filozofijski fragmenti. Prevela NadeZda Catinovi¢-Puhovski.
Sarajevo: Veselin Maslesa; Svjetlost, 1989.

- Horvat, Marko, Ivan Dunder i Sergej Lugovi¢. ,Ontoloska he-
terogenost kao prepreka za integraciju znanja unutar seman-
tickog weba®, Polytechnic and design 4, br. 2 (2016): 85-9 3.
https://doi.org/10.19279/TVZ.PD.2016-4-2-01.

- Hubbard, Phil. ,Prostor/mjesto®. U Kulturna geografija.
Kriticki rjecnik kljucnih pojmova, ur. David Atkinson, Peter
Jackson, David Sibley i Neil Washbourne, 71-81. Preveo Da-
mjan Lalovi¢. Zagreb: Disput, 2008.

- Huserl, Edmund. ,Peta kartezijanska meditacija“. U
Fenomenologija, prir. Milan Damnjanovi¢, 87-140. Preveo Slo-
bodan Novakov. Beograd: Nolit, 1975.

- Jaspers, Karl. Ideja univerziteta. Preveo Danilo N. Basta. Be-
ograd: Plato, 2003.

- Jaspers, Karl. Filozofija egzistencije. Uvod u filozofiju. Preveo
Ivan Ivanji. Beograd: Prosveta, 1973.

151



Milena Karapetrovic¢

- Kami, Alber. Mit o Sizifu. Prevela Vesna Injac. Beograd: Mono,
Topos & Manfiana Press, 1999.

Rapanerposuh, Muiena. ,buhe u 3uame y (moct)
CTPYKTYPATUCTUYKO] PHI030(DUH: apreotouka i teHea. ouka
ucrpaskupama Mumiena Pykoa“. 3oopHur pagosa ca wayumnoi
cxyua Bawayyvu nosembaperu cycpeiiu, Tom I (2016): 29-47.
- Karapetrovi¢, Milena. Ce3nja za Evropom. Filozofske osnove ideje
Evrope i evropskog identiteta. Banja Luka: Filozofski fakultet;
Art-print, 2010.

- Rapanerposuh, Muiena. ,OHTojoruja U MOJUTUKA: O]
HecaracHocTH Jio ojicytHocTu. [Tonmntuika dpunozoduja Maka
Pancujepa n CnaBoja uskera’. Iloaumiena IX, 6p. 18 (nenemdap
2019): 51-67. hitps://doi: 10.5937/politeia0-24244.

- Karapetrovi¢, Milena. Ulavirintima biéa. Ontoloska rasprava.
Banja Luka: Filozofski fakultet Univerzitet u Banjoj Luci; Gra-
fid, 2014.

- Karapetrovi¢, Milena. ,Zanemareni prostor, zaboravljena ti-
jela®. U Drustvo i prostor: epistemologija prostora. Drustvens
prostor v kulturnoistoryjska znacenja, uredili Pavle Milenkovic,
SneZzana Stojsin i Ana Pajvanci¢-Cizelj, 195-208. Beograd: Srp-
sko sociolosko drustvo; Institu za uporedno pravo; Novi Sad:
Filozofski fakultet, 2015.

- Kardon, Dominik. Internet demokratija. Obeéanja i granice.
Preveo Dusko Vitas. Beograd: Fabrika knjiga, 2013.

- Kastels, Manuel. Mreze revolta v nade. Drustveni pokreti w doba
interneta. Preveli Vanja Savic i Daniela Nikoli¢. Beograd: Sluz-
beni glasnik, 2018.

Castells, Manuel. Uspon umreZenog drustva. Preveo Ognjen
Andri¢. Zagred: Golden marketing, 2000.

- KeSejan, Razmig. Leva hemisfera. Kartografija novih kritickih
misljenja. Prevela Olja Petroni¢. Beograd: Fakultet za medije
1 komunikacije, 2016.

152



FILOZOFIJA U DIGITALNO DOBA

- Keze, Kristof. Silicijumska dolina. Preveo Nikola B. Cvetkovi¢.
Beograd: Laguna, 2016.

- Klajn, Naomi. Ne logo. Prevele Vesna HadZi¢ i Jelena Staki¢.
Beograd: Samizdat B92, 2003.

- Kolman, Gabrijela, Haker, trol, uzbunjivac, spijun. Mnoga lica
Anonimusa. Prevela Nevena Andric¢. Beograd: Laguna, 2017.
- Kozli¢, Spahija. Sloboda i/li tehnika. Traktat o de(ko)nstrukciji
humanuma. Zenica: Udruzenje ,Hijatus®, 2017.

- Krauc, Kolin. Postdemokratija. Preveo Milan DuraSinov. Lozni-
ca: Karpos, 2014.

- Krivak, Marijan. ,U potrazi za zajednicom. Neke filozofske
elaboracije (bio)politicke teorije®. Politicka misao 47, br. 3
(2010): 117-137. Pristupljeno 27. maja 2020. https://hrcak.
srce.hr/64121.

- Laertije, Diogen. Zivoti i misljenja istaknutih filozofa. Preveo
Albin Vilhar. Beograd: Bigz, 1985.

- Lafarg, Pol. ,Tomazo Kampanela“. U Tomazo Kampanela. Grad
Sunca, 67 - 121. Preveo Nikola Petrovi¢. Beograd: Kultura, 1964.
- Lefebvre, Henri. The Production of Space. Oxford, UK; Cam-
bridge, US: Blackwell, 1991.

- Liddell, Henry George and Robert Scott, A Greek-English
Lexicon, revised Henry Stuart Jones and Roderick McKenzie.
Oxford: Clarendon Press. 1940. Pristupljeno 15. maja 2020.
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/.

+ Liessmann, Konrad Paul. Teorija neobrazovanosti. Zablude
drusta znanja. Preveo Sead Muhamedagic. Zagreb: Jesen-
skiiTurk, 2008.

- Lyotard, Jean-Francois. The Inhuman. Reflections on Time.
Stanford: Stanford University Press, 1991.

- Liotar, Zan Fransoa. Postmoderno stanje. Prevela Frida Filipo-
vié. Novi Sad: Bratstvo-Jedinstvo, 1988.

153



Milena Karapetrovic¢

- Longino, Helen E. , Feministicka epistemologija®“. U
Epistemologija. Vodic u teorije znanja, ur. John Greco i Ernest
Sosa, 403-407. Preveo Borislav Mikuli¢. Zagreb: Jesenski i
Turk, 2004.

- Makluan, Marsal. Poznavanje opstila — éovekovih produZetaka.
Preveo Slobodan Dordevi¢. Beograd: Prosveta, 1971.

- Malabu, Katrin. Preobraaji inteligencije. Sta da radio sa
njthovim plavim mozgom? Preveli Srda Jankovi¢ i Suzana Bo-
jovic. Beograd: Fakultet za medije i komunikacije; Zagreb: Mul-
timedijalni institut, 2018.

- Malabu, Katrin. Sta da radimo sa nasim mozgom? Preveo Srda
Jankovi¢. Beograd: Fakultet za medije i komunikacije, 2017.

- Maluf, Amin. Ubilacki identiteti. Prevela Vesna Cakelji¢. Beo-
grad: Paideia, 2003.

- Margalit, AviSaj. Pristojno drustvo. Prevela Milica Krstanovi¢.
Beograd: Radio B92, 1998.

- Marcuse, Herbert. Covjek jedne dimenzije. Rasprave oideologiji
razvijenog industrijskog drustva. Sarajevo: Veselin Maslesa;
Svjetlost, 1989.

+ Marcuse, Herbert. Eros i civilizacija. Filozofsko istragivanje
Freuda. Preveo Tomislav Ladan. Zagreb: Naprijed, 1985.

- Marks, Karl Kapital, 1. Preveli Moga Pijade i Rodoljub Cola-
kovi¢. Beograd: Prosveta, 1977.

- Merleau-Ponty, Maurice. Fenomenologija percepcije, preveo
Andelko Habazin. Sarajevo: Veselin Maslesa; Svjetlost, 1990.

- Mili¢, Vojin. ,Predgovor®. U Tomas Mor, Utopija. O najboljem
uredenju driave v o novom ostrvu Utopigi, 5—39. Preveo Franjo
Barisi¢. Beograd: Kultura, 1964.

-+ Mujkic, Asim. Ogledi iz savremene filozofije. Sarajevo: Udruze-
nje za politicke nauke u Bosni i Hercegovini, 2013.

- Nancy, Jean-Luc. Dva ogleda: Razdjelovljena zajednica. O
singularnom pluralnom bitku. Preveo Tomislav Medak. Za-
greb: Multimedijalni institut/Arkzin, 2003.

154



FILOZOFIJA U DIGITALNO DOBA

- Iler Turn. A wwia axo... Cabparu Mucaonu excuepumMenin y
churozochuju. Ipeseo Maman Borjanoscku. beorpaji: [lenrap
3a [pOMOIIMjy Hayke, 2018.

+ Pezzella, Anna Maria. “On Community: Edith Stein and Ger-
da Walther®. In Gerda Walther's Phenomenology of Sociality,
Psychology, and Religion, edited by Antonio Calcagno, 47-56.
Cham: Springer, 2018.

- Piketty, Thomas. Kapital u dvadeset prvom vijeku. Prevela Na-
tasa Desnica-Zerjavi¢. Sarajevo: Buybook, 2015.

- Piper, Anemari. Misle sam. Podsticaj na filozofiranje. Prevela
Emina Perunici¢. Novi Sad: Akademska knjiga, 2007.

- Platon. Fedon. Preveo Koloman Rac. Zagreb: Naklada Jurcic,
1996.

- Platon, Menon. O vrlini. U Dijalozi. Preveo Albin Vilhar. 359—
422. Beograd: Kultura, 1970.

- Prechtl Peter und Franz-Peter Burkard, Hrsg. Metzler
Philosophie Lexikon. Begriffe und Definitionen, 2. Auflage.
Stuttgart; Weimar: Verlag J. B. Metzler, 1999.

- Rand, Ayn. Kapitalizam. Nepoznati ideal. Prevela Jasna Jova-
nov. Novi Sad: Global Book, 1994.

- Ransijer, Zak. Nesaglasnost: politika i filozofija. Preveo Ivan
Milenkovi¢. Beograd: Fedon, 2014.

- Rasel, Stjuart DZ. i Piter Norvig. Vestacka inteligencija. Preveli
Jasna Gonda i Dragan Saleti¢. Beograd: CET, 2011.

- Rasl, Bertrand. Problemi filozofije. Preveli Aleksandar Pavko-
vi¢ i Mirjana Joanovi¢. Beograd: Nolit, 1980.

- Sodza, Edvard V. Postmoderne geografije. Reafirmacija prostora
u kritickoj socijalnoj teoriji. Preveo Ranko Mastilovi¢. Beograd:
Centar za medije i komunikacije Fakultet za medije i komuni-
kacije Univerzitet Singidunum, 2013.

155



Milena Karapetrovic¢

« Stein, Edith. ,Individuum und Gemeinschaft®. In Klassische
philosophische Texte von Frauen, Herausgegeben von Ruth Ha-
gengruber, 171-179. Miinchen: Deutschen Taschenbuch Ver-
lag, 1998.

- Svensen, Lag F. H. Sta je filozofija? Prevela Sofija Vukovic.
Loznica: Karpos, 2012.

- The National Center for Ontological Research (NCOR). ,Abo-
ut NCOR®. Pristupljeno 12. maja 2020. https://ubwp.buffalo.
edu/ncor/.

- Vattimo, Gianni. Transparentno drustvo. Preveo Nino Raspu-
di¢. Zagreb: Algoritam, 2008.

- Veljak, Lino. Horizonti metafizike. Prilozi kritici ideologijske
svijesti. Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 1988.

- Vin, Fransis. Marksov Das Kapital. Biografija knjige. Prevela
Ljiljana Nedeljkovi¢. Beograd: Mali vrt, 2017.

+ Bupuino, Ilox. Hugpopmamwmuwra 6omoa. llpeseo Henaj
Kpceruh. Hosu Caji: Cetosu, 2000.

- Vuksanovi¢, Divna. Filozofija medija: ontologija, estetika,
kritika. 2. izdanje. Beograd: Fakultet dramskih umetnosti In-
stitut za pozoriste, film, radio i televiziju; Cigoja $tampa, 2008.

- Wikipedia. ,Wikipedia: Getting to Philosophy*“. Pristupljeno 15.
juna 2020. https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Getting
to_Philosophy.

- Zizek, Slavoj. Kao lopov usred bela dana. Moé u doba
postcéovecanstva. Preveo Marko Pavlovi¢. Beograd: Laguna,
2019.

156



Indeks imena

Adorno, Teodor V. (Adorno,
Theodor W.) 31, 123

Agamben, Dordo (Agamben,
Giorgio) 77,78

Andina, Ticiana (Andina,
Tiziana) 34

Arent, Hana (Arendt, Hannah)
37,38,77,98,99,100, 101,
102,103, 108, 111, 118, 143,
144

Aristotel (Apistoténg) 19, 20,
130,139, 140

Arnt, Andreas (Andreas
Arndt) 21, 22

Badiju, Alen (Badiou, Alain)
88, 89,90

Batler, Dzudit (Butler, Judith)
58, 59, 92

Bek, Ulrih (Beck, Ulrich) 72,
73

Bekon, Frensis (Bacon,
Francis) 21

Belancié¢, Milorad 86

Belstorf, Tom (Boellstorff,
Tom) 64

Blekburn, Sajmon
(Blackburn, Simon) 49

Bodrijar, Zan (Baudrillard,
Jean) 32, 33

Bovoar, Simon de (Beauvoir,
Simone de) 42, 142, 143

Brajdoti, Rozi (Braidotti,
Rosi) 16, 56

Burger, Hotimir 22

Burkard, Franc-Peter
(Burkard, Franz-Peter) 137

Buse, Johanes (Busse,
Johannes) 27

Darvin, Carls (Darwin,
Charles) 100

Dejk, Joze van (Dijck, José
van) 45

Dekart, Rene (Descartes,
René) 47, 48, 52, 60, 81

Delanda, Manuel 36

Delez, Zil (Deleuze, Gilles) 40

Drini¢, Miroslav 23, 65

Dunder, Ivan 27

Eler, Klaus (Oelher, Klaus) 48

157



Milena Karapetrovic¢

Engels, Fridrih (Engels,
Friedrich) 112

Epl, Majkl V. (Apple, Michael
W.) 129

Epsrejn, Mihail N. (Dnrred,
Muxann H.) 57

Espozito, Roberto (Esposito,
Roberto) 83, 84

Feraris, Mauricio (Ferraris,
Maurizio) 34, 35

Fihte, Johan Gotlib (Fichte,
Johann Gottlieb) 140

Filipovi¢, Vladimir 137

Floridi, Lucano (Floridi,
Luciano) 28, 29, 30, 136

Fonseka, Frederiko (Fonseca,
Frederico) 26

Fuko, Misel (Foucault, Michel)
50, b4, 55, 58, 66, 67, 74,
76,77, 80,132,133, 134

Gadamer, Hans Georg 138

Gatari, Feliks (Guattari, Felix)
40

Gramsi, Antonio (Gramsci,
Antonio) 66, 67

Gros, Elizabet (Grosz,
Elisabeth) 16, 58, 59, 60

Habard, Fil (Hubbard, Phil)
63, 66

158

Habermas, Jirgen (Habermas,
Jiirgen) 123

Hajdeger, Martin (Heidegger,
Martin) 23, 26, 35, 61, 62,
82

Hajnrih, Mihael (Heinrich,
Michael) 108, 112

Haravej, Dona (Haraway,
Dona) 56

Hegel, Georg Vilhelm Fridrih
(Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich) 25, 36, 41, 46,
47,50, 51, 81, 104, 111, 134,
140, 141, 142

Hjus, Ursula (Huws, Ursula)
118

Hobs, Tomas (Hobbes,
Thomas) 68

Horkhajmer, Maks
(Horkheimer, Max) 31

Horvat, Marko 27

Hum, Bernhard (Humm,
Bernhard) 27

Huserl, Edmund (Husserl,
Edmund) 84

Jaspers, Karl 38, 124

Kami, Alber (Camus, Albert)
38

Kampanela, Tomazo
(Campanella, Tommaso) 86



FILOZOFIJA U DIGITALNO DOBA

Kant, Imanuel (Kant,
Immanuel) 25

Karapetrovic, Milena 21, 26,
63, 72,90, 132

Kardon, Dominik (Cardon,
Dominique) 115

Kastels, Manuel (Castells,
Manuel) 24, 81, 87, 88

Kesejan, Razmig (Keucheyan,
Razmig) 113

Keze, Kristof (Keese,
Christoph) 116

Klajn, Naomi (Klein, Naomi)
106, 118

Kolman, Gabrijela (Coleman,
Gabriella) 80

Kozli¢, Spahija 22, 24

Krau¢, Kolin (Crouch, Colin)
73

Kriger, Gerhard (Kriiger,
Gerhard) 48

Kristensen, Klejton M.
(Christensen, Clayton M.)
115, 116

Krivak, Marijan 83

Laertije, Diogen (Aaéptiog,
Aoyévng) 86

Lafarg, Pol (Lafargue, Paul) 86

Lefevr, Anri (Lefebvre, Henri)
66

Libert, Kristof (Liibbert,
Christoph) 27

Lidel, Henri DZordz (Liddell,
Henry George) 138

Liotar, Zan-Fransoa (Lyotard,
Jean-Francois) 29, 56, 125,
126, 128

Lisman, Konrad Paul
(Liessmann, Konrad Paul)
126, 127,128

Lok, DZon (Locke, John) 99

Longino, Helen E. 135

Lorhard, Jakob (Lorhardus,
Jacob) 26

Lugovi¢, Sergej 27

Makluan, Marsal (McLuhan,
Marshall) 31

Malabu, Katrin (Malabou,
Catherine) 16, 50, 51, 52

Maluf, Amin (Maalouf, Amin)
71

Margalit, AviSaj (Margalit,
Avishai) 73

Marks, Karl (Marx, Karl) 74,
97,98, 99,100,103, 104,
105,106, 108, 109, 110, 111,
112, 117, 118

Markuze, Herbert (Marcuse,
Herbert) 31, 32, 55

Merlo-Ponti, Moris (Merleau-
Ponty, Maurice) 53

Mili¢, Vojin 86

Mor, Tomas (More, Thomas)
86

159



Milena Karapetrovic¢

Mujki¢, Asim 81

Nansi, Zan-Lik (Nancy, Jean-
Luc) 81

Norvig, Piter (Norvig, Peter)
52

Pecela, Ana (Pezzella, Anna
M.) 85

Piketi, Tomas (Piketty,
Thomas) 117

Piper, Anemari (Pieper,
Annemarie) 39

Platon (ITAGtwv) 25, 46, 53,
54, 86, 93,130, 139

Prehtl, Peter (Prechtl, Peter)
137

Ransijer, Zak (Jacques
Ranciere) 90, 91

Rasel, Bertrand (Russell,
Bertrand) 36, 37

Rasel, Stjuart DZ. (Russell,
Stuart J.) 52

Rend, Ajn (Rand, Ayn) 114

Skot, Robert (Scott, Robert)
138

Smit, Adam (Smith, Adam)
99,104

160

Sodza, Edvard V. (Soja,
Edward W.) 66, 67

Sokrat (Zoxpdtng) 46

Spinoza, Baruh (Spinoza,
Baruch) 48

Svensen, Las Fr. H. (Svendsen,
Lars Fr. H.) 38

Seling, Fridrih Vilhelm Jozef
(Schelling, Friedrich
Wilhelm Joseph) 140

Stajn, Edit (Stein, Edith) 85

Teranova, Ticijana
(Terranova, Tizziana) 118
Titl, Peg (Tittle, Peg) 68

Valter, Gerda (Walther,
Gerda) 85

Vatimo, Dani (Vattimo,
Gianni) 22

Veljak, Lino 41

Vin, Fransis (Wheen, Francis)
104

Virilio, Pol (Virilio, Paul) 72

Volf, Kristijan (Wollff,
Christian) 25

Vuksanovié, Divna 33

Zizek, Slavoj 114, 119






CIP - Karasiorusanuja y my6anKanuju
HapojHa u yHUBep3UTETCKA GUGIMOTEKA
Peny6uuke Cprcke, bama Jlyka

111.1/.8:316.774
KAPAIIETPOBHUh, Munena, 1971-

Filozofija u digitalno doba : ontoloSko razumijevanje
(ljudskog) bica i svijeta / Milena Karapetrovi¢. - Banja Luka :

Filozofski fakultet, 2020 (Banja Luka : Grafid). - 160 ctp. ; 25 cm

Tupax 150. - HanomeHe u 6ubamorpadcke pedepeHiie y3 TEKCT. -
bubsanorpacduja: ctp. 147-156. - Perucrap.

ISBN 978-99976-38-39-7

COBISS.RS-ID 128978177




