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,Biologija nije dovoljna da nam odgovori na pitanje koje nas
preokupira: zasto je Zena Drugo?*

Simon de Bovoar

,»Na onome u ¢emu je duh zadovoljan moZze se odmeriti veli¢ina
njegovog gubitka.*

Georg Vilhelm Fridrih Hegel
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Uvod: Ako Zena nije (ljudsko) bice, Sta jeste?

Ona, ta Drugost, koja se usudila da misli, ne bi trebala biti
predmet filozofskog promisljanja, jer ne predstavlja nesto Sto u
filozofiji (posebno ontologiji) moze biti opojmljeno i uzdignu-
to na rang opstosti. To iskustveno, previse blisko prirodi, parti-
kularno, zivotno 1 daleko od apstrakcije i univerzalnog, ne moze
biti priznato i preuzeto u postojece filozofske okvire, jer nije dio
viSevjekovne tradicije. Postaviti raspravu o feminizmu unutar
okvira filozofije i danas neminovno znaci suociti se sa otporima,
ignorisanjem 1 odbijanjem. OntoloSkim pojmovima obuhvatiti
odredenja kao S§to su - Zena, pol 1 rod zato znaci prvo proc¢i dug
put objaSnjenja razloga zasto su i dalje u filozofiji ostala ubjedenja
zasnovana na pogreSnim pretpostavkama. Feministicka filozofija -
kao diciplina, pravac, orijentacija - ve¢ decenijama postoji kao dio
filozofije, ali ostaje unutar vlastitih granica, ¢ime se na drugaciji
nacin pokazuje njeno marginalizovanje. Razlozi za to su brojni 1
uglavnom se izrazavaju kroz pitanja koja ne traze odgovore, ko-
liko sluze da pokazu da je rije¢ o neCemu $to se mozda moze pred-
staviti 1 postaviti kao problem, ali se vidi kao efemerno, nebitno
za istinsko promisljanje. Tako se postavljaju pitanja kao Sto su: da
li feminizam samo nasilno nastoji narusiti koncept univerzalnog
kakav postoji ve¢ vjekovima u filozofiji, te govori tek o nasilnom
konstruisanju (nepostojeceg) bica?

Mozemo postaviti 1 drugacija pitanja: da li je to ipak samo ig-
norisanje promjene koja se unutar znacenja kljuénih filozofskih
pojmova ve¢ dogodila, ali se to ne zeli vidjeti? Ili, nije li rije¢
0 onom izuzetom, pre¢utanom i zatamnjenom unutar samog bic¢a
koje nije nikad osvjetljeno i objasnjeno? Sa feministicke pozicije
ontologiji se onda postavlja i kljucno pitanje: ako nije (ljudsko)
bice, Sta zena jeste? Ka odgovoru mozemo krenuti na sljedeci
nacin - ono $to postoji mora se iskazivati, a sustinsko postojeceg
sagledavamo upravo preko formi. Maskulino i feminino takode su
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forme koje nam progovoraju o onome Sto Zelimo dokuciti 1 u bi¢u
samom. Ostaje onda 1 pitanje: zasto su te forme manje bitne od
nekih drugih? Nije li problem na drugoj strani 1 same feministicke
ontologije $to pokusava jos uvijek da se odredi prema filozofiji
stavljajuci se tek nasuprot izgradenoj maskulinoj strukturi filozof-
skog misljenja, a da pri tome zaboravlja da gradi vlastita uporista?
Da li jos uvijek filozofkinje izrazavaju tek strahopoStovanje prema
autoritetima, Sto ih zarobljava u pokusajima da filozofiju prikazu
1 na drugaciji nacin?

Da bi (feministicka) filozofija uopste pokusala ponuditi bar dio
odgovora na prethodna pitanja nije dovoljno samo prikazati koje
su to glavne teme kojima se bave i dalje malobrojne feministicke
teoreti¢arke. Ono $to ostaje kao daleko znacajniji zadatak jeste
ponovo naglasiti i istaknuti da neukljucivanje Zena kao ravno-
pravnih 1 priznatih subjekata u akademsku filozofiju kao i zane-
marivanje znanja zasnovanog na zenskom iskustvu nije posljedica
nezainteresovanosti Zena za ovu nau¢nu oblast ve¢ problem koji
obiljezava cijelu istoriju filozofije sve do danas. Taj problem nije
razotkriven sve do pocetka razvoja feministicke filozofije, a unutar
te discipline pokazuje se takode da mnoga pitanja koja su postavl-
jena, jo$ uvijek nisu na pravi nacin i tematizovana. To znaci da
je poduzimanje istrazivanja koja slijede te probleme i ta pitanja
nesto vise od pukog zadrzavanja strane u formalnoj raspravi, veé
predstavlja ucescée u otvorenom projektu koji se neprestano mijen-
ja1i, uprkos svim protivrje¢nostima, pokazuje da je to neophodnost
zelimo li iz savremenosti promisljati i (ljudsko) biée i svijet.

Razobli¢avanje patrijarhalne strukture koja je u najve¢em di-
jelu istorije uticala i na filozofsko misljenje tema je prvog dije-
la knjige. Mehanizmi patrijarhata koji su u potpunosti odredivali
polozaj zena u drustvu prethodnih decenija u znacajnoj mjeri su
sistematski istrazivani u oblasti feministi¢kih i rodnih teorija, ali
ono Sto je posebno vazno ovdje pokazati jeste na koji nacin se
to odrazavalo na filozofiju, kao i1 na koji nacin se i iz filozofije
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djelovalo kako bi se odrzao i ojacao patrijarhat. Kako filozofija
nastaje iz mitskog, 1 nasuprot njemu, prvo se posvecujemo anal-
izama interpretacija mitova u antickoj drami i1 na¢inima na koji
se gradi slika zene koja ¢e dominirati 1 u kasnijim vjekovima. Pri
upucivanju pogleda na predstave koje se odvijaju na starogrckoj
pozornici, ono $to ne treba zaboraviti jeste, da su i tragedije 1 ko-
medije djelo muskih pisaca koji se obrazuju 1 vaspitavaju u drust-
vu u kome se pretpostavlja da je Zena potcinjena 1 da su njene
sposobnosti ogranic¢ene na poslove i aktivnosti koji su vezani za
privatnu sferu. Sve to jasno se vidi kako kroz zakone polisa tako
1 u najpoznatijim filozofskim tekstovima, te sluzi kao osnova za
argumentaciju na koju se pozivaju i savremeni filozofi kada zele
naglasiti da nema Zena u filozofiji, jer one po prirodi svog pola
nisu predodredene za misljenje. Namjera istrazivanja u ovom di-
jelu knjige nije pravljenje popisa filozofa koji su ¢vrsti zagovorni-
ci odrzanja patrijarhata 1 isticanje primjera mizoginije, ve¢ da se
razotkrije kako se sistematicno, dosljedno i1 kontinuirano gradio
prostor unutar koga nije bilo ni moguc¢e drugacije misliti. Poka-
zuje se tako da su ne samo Zene, ve¢ 1 muskarci, bili zarobljenici
patrijarhalnih uloga.

Baviti se ljudskom prirodom, kao i idejama koje oblikuju politi-
ku polisa/zajednice, ono je $to zaokuplja paznju filozofa od samih
pocetaka i upravo tu se nazire problem odredenja zene kao ljudsk-
og bi¢a i odbijanje da se ona prihvati kao priznati subjekt. Jasno je
da Zena (po prirodi) pripada ljudskim bi¢ima i posebno se naglasa-
va njena uloga u obnavljanju vrste, ali sve se tu i zaustavlja. Kako
se njen zivot odvija unutar sjenovitih mjesta privatnih prostora
ona ostaje ono $to ne moze pripadati i nekim drugim svjetovima,
ali kako postoji i prisutna je, nemoguce je da ne bude spomenuta,
prikazana na slikama, opisana u dramama. Ona jeste dio zivota, ali
zivota muskarca, $to znaci da kao samostalna ne postoji. Njen glas
se rijetko Cuje, te kao takvo pasivno bi¢e moze odgovarati drust-
vu tek za ulogu posrednice sa misticnim, nepredvidljivim silama
prirode. S obzirom da je ona ono §to dopunjuje zivot muskarca, da
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nije samostalna i nezavisna, zena nema odgovarajuce osobine bilo
za intelektualni rad bilo za poslove upravljanja zajednicom.

Sve to najbolje se ocitava u djelima najznacajnijih filozofa
iz tog doba kao S§to su Platon i Aristotel. U Platonovim dijalozi-
ma zene ne ucestvuju kao sagovornici o filozofskim temama, ali
posredno preko Sokrata, ostaju naznake da se i od njih mogu ste¢i
korisni uvidi u teme o kojima se raspravlja u filozofiji ili se od njih
mogu nauciti retoricke vjestine, iako saznanje o njihovim sposob-
nostima treba Cuvati u tajnosti. U svojoj zamisli drzave Platon
vidi moguénost ravnopravnog ucesc¢a zena i muskaraca u polisu,
te otvara 1 pitanje u kojoj mjeri bi bilo dobro da se i Zene obrazu-
ju. I pored toga, svijet vidi kao cjelinu unutar koga stvaralacki i
djelatni dio i dalje pripada muskarcima, dok su zene kao ljudska
bi¢a na nizem nivou razvoja. Po Aristotelu Zena nije ni ono §to
potpuno pripada prirodi, niti je orude za rad kao rob, ali ona se ne
moze porediti sa muskarcima, jer osobine koje dobija po rodenju
1 polnom odredenju nisu dovoljne da bude nezavisna i odgovorna
jedinka u zajednici, te je njena uloga da bude u sluzbi onih koji to
jesu — muskog pola.

Temelji patrijarhalnog pristupa u filozofiji postavljeni u anticko
doba osnova su i za filozofske koncepcije koji se razvijaju od peri-
oda humanizma i renesanse. Obnova i1 oslobodenje od crkvenih
stega, kao i upuc¢ivanje ka novim horizontima misljenja nece ni
vjekovima poslije voditi ka promjeni stava o zenskoj prirodi. Bilo
da se radi o utopijskim spisima ili novim filozofskim koncepci-
jama iz oblasti politicke i socijalne filozofije jasno se pokazuje
da pocetak osmisljavanja sveobuhvatne modernizacije drusStava
1 drzave ne podrazumijeva i promjenu socijalne uloge Zene niti
joj daje vecu mogucnost da bude vidljiva u javnom prostoru. U
djelima Tomasa Mora i Tomaza Kampanele kao da se u potpuno-
sti oslikavaju razlike u stavovima starogrckih mislilaca. U prvom
slucaju u opisivanju idealne drzave skoro se u potpunosti prenosi
aristotelovski patrijarhalni obrazac, dok se u drugom slucaju na
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platonovskom tragu (i imajuci kao uzor drustveno uredenje Spar-
te) zenama omogucava da savladaju ratnicke vjestine, ali im ostaje
1 vaZzan posao brige o muskarcima.

Sa uspostavljanjem teorija o prirodnom stanju i drustvenom
ugovoru postavljaju su klju¢na pitanja o nacinima kako treba
urediti odnose u drustvu i koji najbolji oblik drzavne vlasti izabra-
ti. Tako kod Hobsa, iako pojedinci dio svoje slobode moraju pre-
pustiti jednom vladaru, ponovo ostaje jasno razlikovanje prema
polu. Unutar takve zajednice muskarci su oni kojima se prepustaju
odgovorni poslovi, a Zenama ostaje uloga majke i supruge. lako
se mogu, tragom Hobsa, pratiti otvoreni putevi u pogledu razmisl-
janja o rodnim ulogama (kada se govori o braénom ugovoru), ne
ostaje previse konkretnih naznaka kako Zzena moze biti shvace-
na kao jednaka po sposobnostima u poredenju sa muskarcem. U
koncepciji Dzona Loka drustveni ugovor treba da omogucava
vecu slobodu za pojedince, jer on ne smatra da treba da upravlja
jedan vladar, ali iako proSiruje te granice slobode, to se ne odnosi
i na zene. O tome koliko sumnja u zenske sposobnosti pokazuje i
Lokov stav o roditeljstvu, gdje se na prvo mjesto postavlja vaznost
oceva. Baruh de Spinoza ostaje sputan dilemama koje se pojavl-
juju kada nastoji objasniti poziciju Zene sa aspekta prirodnog i
ljudskog zakona. Zena se prikazuje, ipak, kao ono §to je previse
odredeno Culnoscu i nestalnoScu, te nema sposobnost za racional-
no i odgovorno ponasanje $to je udaljava od odgovornih poslova.

U doba prosvijetiteljstva u Francuskoj se vode rasprave o
znaCaju obrazovanja i vaspitanja za razvoj druStva. Postavljaju
se 1 pitanja, da li 1 kako treba obrazovati i Zene, ali se najcesce
istice da to pozdrazumijeva sticanje znanja koja su drugacija od
onih neophodnih muskarcima. Klasi¢ni patrijarhalni stav poka-
zuje Zan-Zak Ruso koji naglasava nemoguénost Zena da razviju
svoje sposobnosti na isti nac¢in kao muskarci, te one treba da budu
saCuvane za reproduktivnu ulogu. Za ovog filozofa nema sumnje
da su Zene slabiji pol u svakom pogledu, da su stvorene da se

13



pokoravaju i da nema razloga da se bave intelektualnim raspra-
vama. U okviru klasi¢nog njemackog idealizma, koji predstavlja
zaokruzenje koncepcija koje izrastaju iz novovjekovne filozofije,
pronalazimo samo dalju potvrdu svih prethodnih stavova o Zena-
ma, te jasno vidljivu namjeru ojac¢avanja patrijarhalne strukture.
Imanuel Kant u radovima iz filozofske antropologije pokazuje da
treba da se bavimo ljudskom prirodom, ali 1 polazi od toga da je
rije¢ o jednom polu. Iako se u filozofiji stalno naglasava da polna
razlika nije znacajna, Zene se uvijek kao manje vrijedna ljudska
bica odreduje prema osobinama za koje se smatra da su im u pot-
punosti odredene polom. Georg Vilhelm Fridrih Hegel ¢e opojmiti
tu sudbinsku polnu razliku unutar svojih glavnih dijela, kada bude
pisao o razvoju drustva i drzava, te ¢e samo do kraja istaknuti da
ono prirodno jeste glavno obiljezje zene 1 da ona nema mogucnost
da izade izvan tih granica, jer za to niti je sposobna niti to odgov-
ara poretku u drzavi.

Od 19. vijeka, uprkos misljenju vecéine najvaznijih predstavni-
ka filozofije, istorijske mjene i nepodnosljiv polozaj potlacenih
dijelova drustva, uslovili su znac¢ajne promjene u drustvima. To je
oznacilo 1 pocetak stvaranja zenskih pokreta, trazenje prava glasa
1 prava obrazovanja za Zene, te njihovu vecu vidljivost u javnom
prostoru bez obzira na zabrane, obi¢aje i zakone. Od tog perioda,
pa sve do danas, uporedo s procesima koji bude svijest drustva o
potrebi ostvarenja rodne ravnopravnosti, ostaju snazni i uticajni i
antifeministicki glasovi. U ogoljenoj formi oni se pojavljuju kao
jasno i neupitno izrazavanje mizoginije i dokazuju prezivjelu mo¢
patrijarhalnog. Dva naj¢eS¢e navodena primjera u istoriji filozofije
su Fridrih Ni¢e i Artur Sopenhauer, te su njihovi stavovi nezao-
bilazni i ovdje. Kraj prvog dijela ove knjige, ipak, obiljezavaju
mislioci koji su se usudili da idu drugacijim putem. Razmatrajuéi
djeluju¢u moc¢ filozofskog Karl Marks se bavi pitanjem potlacenih
koji ne mogu i ne znaju da prepoznaju snagu vlastite ljudskosti,
jer ostaju zarobljeni u stegama kapitalizma i onih koji ih izra-
bljuju. Kada govori o proletarijatu, kao snazi koja treba mijenjati
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drustvo u obzir uzima i muskarce 1 Zene. Marks se nije posebno
bavio pitanjem roda, ali je njegovo shvatanje odnosa rada, kap-
itala 1 eksploatacije znac¢ajno potaknulo 1 rasprave o ulozi zena
u drustvu izgradenom na tim ekonomskim osnovama. Na drugoj
strani, usmjeren idejom liberalizma, Dzon Stjuart Mil je bio jedan
od rijetkih filozofa koji je analiticki 1 detaljno pokuSao odgovoriti
na pitanje, zasto su zene i dalje pot¢injene, ne dovodeci uopste u
sumnju da one zasluzuju da budu ravnopravne ¢lanice drustva.

Dekonstrusanje patrijarhata u klasicnom obliku, kao i djelo-
vanja mizoginije, bilo je neophodno kako bi se uopste moglo ra-
zumjeti zasto pojedine feministi¢ke filozofkinje naglaSavaju da je
daleko bitnije oti¢i i korak dalje, te razobli€iti 1 ono §to mozemo
oznaciti kao patrijarhalni um. Da bismo pokazali snagu njegovog
djelovanja u drugom dijelu knjige se na drugaciji na¢in pokazuje
zaSto pitanje zene, pola i roda nije nevazno i marginalno u filo-
zofiji. Gradenje patrijarhalne konstrukcije u proslim vremenima,
kao 1 opstajanje preostalih patrijarhalnih obrazaca u savremenosti,
pokazuje da su filozofi odustali od misljenja 1 kritike kada su se
suocili sa problemom pola i roda. To se najbolje dokazuje zatamn-
jenim mjestima u filozofiji i njenoj istoriji koja nam svjedoce da su
pojedine Zene, uprkos svim preprekama, nastojale da se obrazuju
1 iskazu svoje intelektualne sposobnosti, ali su bile ignorisane i
zaboravljene. Da se Zene mogu sluziti razumom i i¢i putem umske
spoznaje bila je dobro skrivana tajna filozofije. Pitanje je kako je
moguce da se to dogodilo? Gledajuéi iz perspektive savremenog
doba i razvijene feministi¢ke i rodne teorije, prvi i glavni razlog
je, Sto se stalno ponavljalo da Zena nema u filozofiji i ako se i
zabiljezi 1 spomene neko ime da je to stvar slucaja ili da se one
samo formalno mogu staviti unutar filozofije, ali da njihov rad i
nije vrijedan izuCavanja. Kada se i otvorilo pitanje Zenske istorije
filozofije moglo se primijetiti da pronalazak i najmanjih izvora
zahtijeva veliki istrazivacki poduhvat, jer su svi ti podaci rasuti
po arhivima i bibliotekama starih i rijetkih knjiga, te ostaju neot-
voreni i nepregledani. U glavnim filozofskim dijelima, kako $to je
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ve¢ pokazano, o zenama se govorilo, ali ti dijelovi u filozofskoj
propedeutici oznacavani su kao nebitno znanje.

U anti¢kom periodu mozemo izdvojiti Pitagorejsku Skolu u ¢i-
jem radu ucestvuju i Zene, te ostaje znatan broj do sada istraZenih
izvora koji obuhvataju i1 njihove radove ili bar fragmente. Kako i
same zive u patrijarhalnom drusStvu, njihovo prisustvo u filozof-
skoj Skoli ve¢ predstavlja svojevrstan iskorak u odnosu na tadasnje
granice zenske rodne uloge. U tekstovima one isti¢u perspektiva
zenskog iskustva, ali to uglavnom ostaje u patrijarhalnim okvirima.
Sli¢nu konstataciju mozemo izreci i za ve¢inu misliteljki koje dje-
luju 1 piSu i u moderno doba, ¢ime se pokazuje da samo dopustenje
da budu u javnom prostoru ne ukida i svijest Zena o neophodnosti
ostajanja u potcinjenosti. Kao poseban primjer mozemo istaknuti
Aspasiju, Diotimu i Hipatiju Aleksandrijsku koje pokazuju kako
zapisi o njihovom djelovanju prerastaju u svojevrstan mit. Ono $to
je karakteristi¢no za ove tri predstavnice anticke filozofije jeste
da o njima ostaju samo posredna svjedocanstva. Izvori potvrduju
da tokom cijelog antickog perioda, iako ne u velikom broju, ima
zena koje sa bave filozofijom, ali o njima ostaju tek imena 1 kratke
zabiljeske.

Tokom srednjeg vijeka Zene koje nisu u bracnoj zajednici,
zastitu pronalaze unutar crkve, te neke od njih postaju 1 upravitel-
jice samostana. Takav nacin zivota im pruza mogucnost obrazo-
vanja, a u svojim djelima se uglavnom bave religioznim 1 vjerskim
temama. Kao izuzetak u odnosu na taj obrazac obi¢no se navodi
Kristina de Pizan koja pocetkom 15. vijeka piSe o idealnom gradu
zena. Njeni radovi ostaju marginalizovani, a njen doprinos razma-
tranju utopijskih zajednica u filozofiji se uglavnom ne spominje.
Sve do 20. vijeka zakoni koji ograni¢avaju polozaj Zena u drustvu
se nece promijeniti, ali to nece sprijeciti pojedine zene da se same
obrazuju, da sti¢u znanje ako su u mogucnosti da se u privatnoj
sferi kre¢u u krugovima obrazovanih muskaraca, te veoma cesto
o tim njihovim nastojanjima svjedocanstva ostaju iz prepiske tog
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doba. Kako se u filozofiji razvijaju empiristicki i racionalisti¢ki
pravac, najveci dio ovih filozofkinja bavi se temama iz tog okvira,
te pokazuju da ne ostaju samo na citanju klasi¢nih antickih djela.
Osim onih Zena koje biljezimo, jer se bave filozofskim temama
koje su tada aktuelne, vazno je svakako istaknuti i one koje se
uprkos otporima posvecuju 1 borbi za poboljSanje polozaja Zena.
Posebno je znacajno Sto se od 17. vijeka pojavljuje sve viSe zena
koje se zalazu za pravo na obrazovanje, jer smatraju da je to jedini
nacin da se dokaze da su Zene jednako sposobne kao i muskarci.
Tako Meri Astel predlaze otvaranje Skola za Zene, daje prijedloge
kako bi te obrazovne ustanove trebale izgledati i koji programi bi
bila odgovarajudi, ali prije toga se obra¢a samim Zenama kako bi
im objasnila zasto moraju same da se za to izbore. Meri Vulstonk-
raft se posebno bavi ovim pitanjem tako Sto u raspravi sa jednim
od najznacajnijih filozofa tog vremena argumentovano navodi
zaSto se moraju osporiti patrijarhalno zasnovana uvjerenja o zena-
ma kao nesposobnim za sticanje znanja.

Tokom sredine 19. vijeka postepeno se stvaraju osnove za
formiranje Zenskih pokreta koji ¢e daljim umrezavanjem 1 jacan-
jem pokazati da svi prethodni pojedinacni napori nisu bili uzalud-
ni, te ono Sto treba uraditi jeste da se ne odustane od zahtjeva za
promjenom odnosa prema Zenama. Klju¢nim se pokazuje zajed-
nicka 1 organizovana politicka aktivnost i zahtjevi za ostvaren-
jem politickih prava, odnosno prava glasa za Zene. Do kraja ovog
perioda 1 prve zene pocCinju da se obrazuju na univerzitetima, pa
tako biljezimo 1 prve akademski obrazovane filozofkinje. Zakon
¢e zenama omoguciti obrazovanje, ali im nec¢e odmah biti doz-
voljeno i1 da sa bave akademskim radom. Tako ¢e Hedvig Kon-
rad-Marcijus dobiti mjesto na univerzitetu tek kada bude u kasnim
godinama, Edit Stajn ¢e jedno vrijeme raditi na nau¢nom institu-
tu, ali nece se baviti filozofijom, a Gerda Valter ¢e se samostalno
nastaviti baviti istrazivanjima izvan institucija. Njihove biografije
pokazuju u kojoj mjeri, i pored drugih istorijskih dogadaja koje
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obiljezavaju zivot njihove generacije, jedan od presudnih razloga
za$to su ostale zanemarene u filozofiji jeste to $to su bile Zene.

Drugaciji put borbe za nezavisnost i oslobodenje, uprkos
ogranicenjima rodne uloge, odabrace filozofkinje koje odluce da
formalno budu predstavljene jedino kao knjiZevnice, nezavisne
intelektualke, revolucionarke. Njihova imena e ostati prepoznatl-
jiva, ali i Cesto ¢e ih vezivati za razli¢ita polja njihovog djelovanja,
a manje za filozofiju i nau¢ni rad. Ovdje mozemo navesti Simon
Vejl, Rozu Luksemburg, Hanu Arent, Simon de Bovoar. Za raz-
liku od prethodnica, njihova djela ostaju u potpunosti dostupna,
ali im se osporava pripadnost filozofiji. Tako ¢e se u 20. vijeku
moc¢i vidjeti na koji nac¢in su se drustva mijenjala, a samim tim 1
nastojanje da se pokaze da se i Zene mogu baviti filozofijom, ali
uprkos tome u ovoj oblasti ¢e se nastaviti sa ignorisanjem ili mar-
ginalizovanjem njihovog teoretskog djelovanja. Sve to znaci da ¢e
1 naredne generacije obrazovanih Zena, morati i1 dalje da se bore
da budu priznate i da njihova djela budu dio zvani¢ne filozofske
literature.

Tek poslije predoCavanja Sta uopsSte znaci osporavanje zene i
zenskog iskustva u filozofiji mogu se predstaviti glavni problemi
1 teme koji se posljednjih decenija razvijaju unutar feministicke
filozofije 1 filozofije/ontologije roda. To je ono na Sta usmjerava-
mo paznju u trecem dijelu ove knjige. Svi otpori i prepreke uslo-
vili su da feminizam bude filozofski razmatran tek pred kraj 20.
vijeka, a to ¢e znaciti formiranje pravca/discipline uz suocavanje
sa brojnim otvorenim pitanjima. Jedno od njih je bilo 1 uspostavl-
janje odgovaraju¢e metodologije, jer ako je trebalo istrazivati
mehanizme mizoginog djelovanja, to je bilo neophodno Ciniti sa
potpuno nove pozicije i uz primjenu novih istrazivackih tehnika.
Kako su se na univerzitetima prvo razvijale oblasti feministickih
1 rodnih teorija kao interdisciplinarni pristup, u ovim okvirima je
nastajala 1 specifi¢na metodologija i gradili su se novi pojmovi, te
je to onda uticalo 1 na promjene unutar klasi¢nih nau¢nih oblas-
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ti. To je znacilo da ¢e u skladu s tim biti kreirani 1 istrazivacki
problemi, §to ¢e se neminovno sudarati ili preplitati sa postoje¢om
metodologijom u filozofiji.

Ono §to se i danas jasno primjecuje unutar tih klasicno
odredenih nauc¢nih oblasti jeste nastojanje da feministicke teme,
ako budu i ukljucene, budu getoizovane i marginalizovane. Time
se zeli pokazati da se ne radi o problemima koji se odnose na filo-
zofiju uopste ve¢ se karakteriSu kao prolazni trend ili ono Sto je
manje znacajno u odnosu na glavne filozofske tokove. To se vidi
1 na primjeru istorije filozofije, gdje i dalje nema drugog puta za
pokusaj ostvarivanja priznatosti, osim da se paralelno istrazuje i
piSe zenska istorija filozofije. Ti izvori, danas dostupni i vidljivi,
i dalje se dobrim dijelom ignoriSu kada se piSu opsti uzbenici i
prirucnici iz filozofije. Uprkos tome, filozofkinje, koje se bave i
feministickim i rodnim temama, nastavljaju sa davanjem dopri-
nosa ovim temama, ali najcesée tako Sto ¢e prvo pokazati da su
priznate i kao teoretiCarke koje se bave i klasi¢nim filozofskim
problemima.

Kao S$to je naznaceno na pocetku ovog uvoda, kljucno pitan-
je jeste 1 ostaje ontoloSko — ako sve prethodno spominjano nije
ukljucivano u formiranje glavnih pojmova u filozofiji kroz cijelu
njenu istoriju, da li to 1 dalje znacCi da Zena nije prepoznata kao
ljudsko bi¢e? Ostaje li tako objaSnjenje pojma bica nezaokruzeno
1 nedopunjeno s obzirom da se od pocetka ne uvazava i zensko
iskustvo? Predstavnici glavnih struja filozofije uglavnom ¢e tvrdi-
ti da puko formalno dodavanje neceg novog u filozofiji nije mo-
guce. S druge strane, feministicka filozofija pokazuje da nije rijec
o prostom dodavanju ve¢ razotkrivanju onoga Sto se u filozofiji i
dalje tesko priznaje — o ovom problemu se nastavlja govoriti tek
na osnovu ubjedenja i predrasuda a ne racionalne analize. Uprkos
svim osporavanjima, koja su i dalje jasno uocljiva, treba podsjetiti
da je feministicka filozofija za razliku od ranijih vremena sada
prisutna u filozofiji. Bez obzira na njenu marginalnu poziciju, to
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omogucava prostor za razvijanje rasprava unutar ove oblasti, Sto
za rezultat ima brojne teorije 1 koncepcije koje se ponekad poka-
Zuju priznatim prije izvan filozofije nego unutar nje.

Bavljenje pojmovima ostaje kljucni zadatak feministiCkih
filozofkinja, a debate o tome su okvir iz koga izviru i sve ostale
glavne teme i1 problemi. Tako ostaju pitanja: Sta jeste Zena i moze
li se ona i dalje oznacavati kao Drugo, kako je predocavala Si-
mon de Bovoar? Ili treba i¢i tragom drugih objasnjenja koja nas
viSe vode u blizinu pojma roda i njegovog razumijevanja preko
performativnosti i konstruktivizma? Sagledavanje svih razlicitih
odgovora koje danas dobijamo iz sad ve¢ obimne literature samo
su pokazatelj kako kompleksnosti ovog problema tako i stalnih
napomena da je rije¢ tek o pocecima istrazivanja koja zahtjevaju
otvaranje i prema novim metodama i drugacijem promisljanju iz
filozofije. Jedna od glavnih debata koja ostaje nezakljucena jeste
o tome, treba li ostajati pri zastupanju polne razlike ili u prvi plan
postaviti Siroko shvaéen pojam roda koji bi trebalo da ima znatno
veci opseg od pojma Zena. Sada se ve¢ moze govoriti o istori-
jatu razvijanja znacenje pojma roda i te razliCite faze njegovog
uspostavljanja i razumijevanja takode su razlog za zauzimanje su-
protstavljenih stavova.

U prvoj fazi debate bilo je vazno naglasiti da uzroci potcinja-
vanja zene nisu zasnovani samo na njenim bioloskim karakteris-
tikama, ve¢ da je rijeC o stvaranju socijalne konstrukcije koja se
izgradila oko polnosti. U najkra¢em, nije pol zarobljavao Zenu,
vec ono Sto je drustvo napravilo od pola, odnosno rodna konstruk-
cija. U tom smislu razlikovanje pola i rada znacilo je mogucnost
sticanja pozicije za jasnije sagledavanje polozaja Zene u drustvu,
odnosno Cinilaca koji su na to uticali. U drugoj fazi razvoja fem-
inistickih 1 rodnih teorija tek se uvidjela sva viseslojnost ovog
pojma, a njegova upotreba pokazala je da on moze biti glavna
analiticka kategorija oko koje se gradi nova metodologija. Trec¢a
faza je znacila jedno sasvim drugacije poimanje roda, koje je pred-
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stavila u svojim koncepcijama DZzudit Batler, 1 koji se sad moze
shvatiti kao performativni proces koji ukida razliku pol — rod 1
uspostavlja rod kao ono Sto ostaje izvan 1 nezavisno od polnosti.
Razmatranje odnosa pola i roda, ponovo je pokrenulo 1 pitanja, da
li su u dovoljnoj mjeri istraZzeni i pojmovi zene 1 Drugosti ili se
napravio previse brz odmak od pocetnih pozicija, te na koji nacin
se sada to moze uporediti sa svim novim pristupima.

Nastojanje da se sa ontoloske pozicije odgovori na neka od
najznacajnijih pitanja feministicke filozofije podrazumijeva ne
samo otvorenost prema problemima i temama u savremenoj te-
oriji, ve¢ i paralelno s tim, preispitivanje na¢ina ucrtavanja puta
ka jednom takvom istrazivanju. U ovoj knjizi zato nisu jasno
omedene metode, ve¢ se prvenstvo nastupa prema problemu
samom, $to znaci da se preplicu klasi¢na filozofska metodologija
1 ona uspostavljena u feministickim i rodnim teorijama. Tako se
smjenjuju i nadopunjuju kako dijalektika i fenomenologija, tako
1 konstrukcija i dekonstrukcija, ali i teorija stajalista. Ovdje je
znacajno spomenuti i uticaj jednog od kljucnih djela iz feminis-
ticke filozofije. Knjiga Drugi pol je bila inspiracija mnogim zena-
ma da promisljaju o vlastitom polozaju u drustvu, koliko su (ne)
slobodne i kako mogu pokusSati da promijene nacin zivota za koji
se ¢inilo da im je oduvijek predodreden i jedini koji imaju. Kao
Sto se dogada sa skoro ve¢inom velikih djela, i ovdje su mit, inter-
pretacija i unaprijed stvorena slika o tom djelu prevazisli ono §to
je predoceno u originalu. Kada se to dogodi, onda nije rijetkost da,
uprkos tolikoj prisutnost i spominjanju, upravo to djelo ne bude
pazljivo i do kraja procitano. Tako je i sa Drugim polom. Osim
toga, sam problem, koji je glavna tema istrazivanja, postao je pr-
venstveno ono ¢ime su se bavile i bave feministi¢ke i rodne teorije
u svojim veoma Sirokim interdisciplinarnim i transdisciplinarnim
okvirima. To je u odredenoj mjeri uticalo da se zapravo feministic-
ka filozofija nedovoljno bavila ovim djelom, a i iako je o¢igledno,
ne treba zaboraviti da je autorka ove knjige — filozofkinja. Uprkos
brojnim novim debatama, koncepcijama koje su u meduvremenu
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vodile ka novim pravcima razvoja feministi¢kih i rodnih teorija,
rad Simon de Bovoar, bio je 1 ostao jedan od glavnih putokaza bez
obzira da li se to uvijek jasno naznacava ili ne.
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PRVI DIO

U OKOVIMA PATRIJARHATA I MIZOGINIJE
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Filozofski kanoni uspostavljeni u antickoj filozofiji najveéim
dijelom ostaju dominantna, prepoznatljiva 1 jasna linija u daljem
razvoju filozofije. Na taj nacin predstavljaju ¢vrsto stvorene ok-
vire 1 temelje za pravila tumacenja, procjenjivanja 1 ocjenjivanja
vaznosti pojedinacnog doprinosa filozofiji. Tek od 20. vijeka u
znacajnijoj mjeri dolazi do radikalnijeg preispitivanja stvorene hi-
jerarhije. Razlozi za to su: nastajanje brojnih filozofskih pravaca,
promjene u drugim nau¢nim oblastima, primjena novih metoda, te
sve izrazeniji zahtjevi za interdisciplinarnim na¢inom istraZivanji-
ma. lako je u osnovi filozofije da se iznova ¢udi, sumnja 1 postavl-
ja dodatna pitanja, jasno je - kroz primjere iz njene istorije - da
se to ne odnosi na sve teme i1 problematska podrucja. To se na-
jbolje pokazuje kroz zanemarivanje, marginalizovanje ili potpuno
ignorisanje doprinosa Zena razvoju filozofije. Da bi se razumjelo
za$to se u ovom polju nije dogodila ocekivana znacajnija prom-
jena - poslije razvoja zenskih pokreta, ve¢eg napretka u pogledu
ostvarivanja rodne ravnopravnosti, te intenzivnog razvoja femi-
nistickih 1 rodnih teorija — neophodno je sagledati pocetak 1 razvoj
same filozofije 1 njene istorije.

Objasnjavanje mjesta, uloge i dosega feministicke filozofije/
filozofije roda zato je moguce tek kada razmotrimo ta precutana,
zatamnjena mjesta za koja se smatralo da nisu vrijedna da bi se
o njima pitali ili da bi se o njima raspravljalo. Jedno od klju¢nih
pitanja je: zaSto nije uvazavano misljenje Zena u samom procesu
stvaranja filozofije? Odgovore dobrim dijelom dobijamo iz sada
ve¢ brojnih istrazivanja i literature iz rodnih i feministic¢kih te-
orija koja su pokazala da je kroz najve¢i dio istorije Zenama bilo
onemoguceno da direktno ucestvuju u razvoju drustva i drzava s
obzirom na patrijarhalni sistem koji ih je ostavljao u pot¢injenom
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polozaju. Tek pojedine Zene su bile u moguénosti (i to uglavnom
ako su pripadale viSoj klasi) da pokazu da kao li¢nosti nisu nis-
ta manje vrijedne od muskaraca, ali njihovo individualno djelo-
vanje nije moglo da utice na rusenje Cvrstih zidova patrijarhalne
gradevine. ,,One su ostajale zarobljene u ulogama supruga i majki,
onih koji treba da posluze tek u ostvarenju jedinog 1 glavnog cilja
— da omoguce produZenje vrste, a da pri tome njihovi pojedinacni
zivoti ne budu vlasnistvo njih samih.“! To je uslovilo da Zene
ostaju ograni¢ene na Zivot u privatnom prostoru sve do promjene
drustveno-istorijskih okolnosti u 19. 1 20. vijeku. Tek tada one su
bile u mogucénosti da uti¢u na promjenu vlastite drustvene uloge,
odnosno da zatraze ucesce u politickom djelovanju i1 izbore se za
pravo na obrazovanje za sve zZene.

Dugovjecnost patrijarhata bila je moguca zato §to se na razlicite
nacine kroz umjetnost, religije, nauke, i posebno filozofiju, kon-
tinuirano i tek uz rijetka odstupanja gradila i u¢vrséivala predstava
o zenama kao ljudskim bi¢ima koja ne mogu biti izjednacene sa
muskarcima. Aristotel (Apiototéing) kratko uobli¢ava osnovu,
1 pisanog 1 nepisanog, zakona koji ¢e vjekovima ostati nedirnut:
,muskarac je u odnosu na Zenu po prirodi bolji a ona gora, i on
vlada a ona se pokorava.”” Kroz istoriju filozofije, kao i u drugim
filozofskim disciplinama, dalje ¢e se samo ponavljati i elaborirati
ovaj stav. Bez obzira na slabost argumenata, to ¢e usloviti da slika
o zenama ostane dugo nepromijenjena. To ostajanje u pot€injeno-
sti 1 pokornosti upravo ¢e 1 kod samih Zena odrzavati uvjerenje
da mozda formalno i jesu ljudska bica, ali da uistinu ne pripadaju
svijetu ljudskih bi¢a kao samostalne, nezavisne i priznate jedinke.

Kako je uopste bilo mogucée zapoceti put promjene i stvoriti
prostore u kojima ¢e biti postavljena nova pitanja 1 izgovorena

"'Up. Milena Karapetrovi¢, ,,Istorija borbe za prava Zena i rodnu ravnopravnost®,
u Rodna ravnopravnost. Teorija, pravo, politike, prir. Sasa Gavri¢ i Amila
Zdralovi¢ (Sarajevo: Sarajevski otvoreni centar; Univerzitet u Sarajevu —
Pravni fakultet, 2019), 16.

2 Aristotel, Politika, prevela Ljiljana Stanojevi¢-Crepajac (Beograd: Bigz,
1975), 1254b, 8.
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1 drugacija misljenja? Borba za ravnopravnost u obrazovanju je
bila pocetak borbe za mogucnost izrazavanja vlastitog misljen-
ja nasuprot do tada neosporavanim stavovima autoriteta u oblas-
ti filozofije. Ta nelagodnost s kojom su se filozotkinje suocavale
tokom c¢itanja vecine klasi¢nih filozofskih tekstova morala je biti
artikulisana, imenovana 1 problematizovana. Zato je u proteklih
nekoliko decenija razvoja feministicke filozofije jedan od klju¢nih
zadataka bio pokazati na koji nacin su filozofi u okviru svojih
glavnih djela predstavljali Zene. ,,Rani radovi u feministickoj is-
toriji filozofije uglavnom su bili usmjereni na kritiku filozofsk-
og kanona, pri ¢emu nisu ukazivali samo na eksplicitni seksizam
vecine onih koji predstavljaju kanon, ve¢ su naglasavali u kojoj
mjeri predrasude na osnovu pola prozimaju cjelokupnu filozofi-
ju.*® Ta istrazivanja jasno su pokazala da je bilo osporeno da se
zenski glas uopste Cuje, a kasnije kada je to 1 bilo moguce, sma-
tralo se nevaznim ono $to Zena govori.

Sumiraju¢i feministicki pogled na istoriju filozofije, Bever-
li Klak (Beverley Clack) naglasava: kada se filozofi bave ljuds-
kom prirodom, zena se skoro uvijek predstavlja kao nepotpuna i
“definisana u odnosu prema muskarcu®, te se posebno isti¢e da joj
nedostaje razuma i suvise je vezana za samu prirodu, $to znaci da
je njena reproduktivna uloga u potpunosti odredivala njenu sud-
binu.* Paralelno sa ovim predstavama ostaje ocrtan idealan zenski
lik u vidu bozanstava ili onaj u mitoloskim slikama 1 pricama iz
davnina, gdje su zene uglavnom u ulozi rodilja, majki, supruga,
ljubavnica. Na taj na¢in u potpunosti se zaokruzuje nestvarna slika
zene koja se dalje ne prenosi na stvarnost ljudskog roda, jer se
stalno naglasava da su one znatno manje sposobne u odnosu na
pripadnike muskog pola. U ovom poglavlju predo¢avamo samo
neke od primjera iz klasi¢ne literature koji ilustruju na koji nacin

3 Ann Garry, Serene J. Khader and Alison Stone, ed., The Routledge Companion
to Feminist Philosophy (New York: Routledge, 2017), 3.
4 Beverley Clack, ed., Misogyny in the Western Philosophical Tradition. A
Reader (Basingstoke and London: Palgrave Macmillan, 1999), 2 — 4.
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se stvarala, proizvodila i1 dalje prenosila patrijarhalna matrica u
kojoj je Zena vjekovima ostala zarobljena. U okviru toga posebnu
ulogu su imali upravo knjizevnost 1 filozofska djela.

1. Predstava o Zenama u anti¢kim mitovima, dramama i
filozofiji

1. 1. U anti¢kom periodu prikaz Zena je neizostavan dio u mi-
tovima 1 religiji, te samo kao kratki podsjetnik mozemo iz grck-
og Panteona navesti nekoliko primjera boginja. Medu dvanaest
najznacajnijih bozanstava sa Olimpa ubrajaju se: Atina (A61qvn),
Afrodita (Aepoditn), Demetra (Anuntmp), Artemida (Aptepg),
Hera ("Hpa). Skoro jednak odnos bozanstava u musSkom i zenskom
obli¢ju, kao 1 podjednako davanje pozitivnih i negativnih ljudskih
osobina bogovima pokazuje da su stari Grei, kada je rije¢ o dale-
kim predstavama vjecnih bi¢a, na jednak nacin vidjeli i jedne i
druge. Hijerarhija se prvenstveno uspostavlja prema tome, da li je
rije¢ o glavnim i ostalim bogovima, polubozanskim bi¢ima, te lju-
dima koje sudbina dovodi u vezu sa bogovima. Prema predanjima,
Atina je rodena iz Zevsove (Zgvg) glave, te ne iznenaduje da joj se
kao kéerki vrhovnog boga pridaje niz izrazito pozitivnih osobina.
Istovremeno je i boginja mudrosti i rata, ali i ona koja bdije nad
razvojem znanja i tehnickih umijeca. Kako Robert Grevs (Robert
Graves) navodi:

Atina je izmislila frulu, trubu, zemljani lonac, plug, grablje,
volovski jaram, konjsku uzdu, kocije i brod. Ona je prva
ucila druge brojevima a i svim Zenskim poslovima, kao S$to je
kuvanje, predenje i tkanje. [ako je boginja rata, ona ne uziva u
borbi kao Arej ili Erida, ve¢ nastoji da smiri sukobi i uvek se
zalaze za zakon i poredak mirnim putem; (...) Ali, kad stupi u
borbu, nikad ne gubi bitku, ¢ak i protiv samog Areja, jer bolje
od njega poznaje strategiju i taktiku;...>

SRobert Grevs, Grcki mitovi, preveo Boban Vein (Beograd: Familet, 1999), 79 — 80.
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Vjerovatno najcesS¢e spominjana u kasnijim zapisima 1 litera-
turi, osim Atine, ostaje Afrodita. Ona je ,,boginja ljubavne ¢ezn-
je*, stvorena ,,iz morske pene®, oli¢enje plodnosti, seksualnosti i
ljepote, a u predanjima stoji da je ,,Jjubomorno cuvala svoj poloza-
j“.¢ Kao zastitnica plodnosti ipak se prvenstveno postovala Deme-
tra, jer je ona ta koja je donosila hranu u kucu i bra¢nu srecu. U
Cast Demetre 1 njene kéerke Kore/Persefone tradicionalno su se
odrzavale Elusinske sveCanosti.” Upravo se i ovdje vidi isticanje
prije svega izrazito patrijarhalnih Zenskih osobina: ,,Ni u kojem
drugom kultu nije materinska ljubav izrazena u tolikoj meri kao
u kultu Demetre elusinske. “® Artemida je protivrjecno opisivana,
te se vidi 1 kao ona koja izaziva smrt, ali od smrti moze da spasi,
navodi se i kao ,,zaStnica male djece i svih Zivotinjskih sisara,
ona koja vlada Sumama i lovom. lako je ovdje spominjemo na
posljednjem mjestu, prva u hijerahijskom poretku je Hera, Zena
Zeusa. Za nju se moze re¢i da je ,,prehelenska Velika Boginja* i
prva medu svim zasStitnicama, mada su predstave o njenom Zivotu
daleko od toga da pokazu njen uticaj u braku sa Zeusom, upravo
se smatra boginjom kojoj se klanjaju za uspjeSan brak i vjernost.!

Kako u mitovima u ranijem periodu, vremenu stare Grcke i
kasnije u helenstvu i u Rimsko doba, kada se u religijama ili u
filozofiji govori o vrlinama one se obi¢no prikazuju u liku Zene $to
nam svjedoce do danas sacuvana umjetnicka djela. Treba napome-
nuti da se te iste vrline uglavnom odnose na muskarce i rijetko se

¢0 olimpskim boginjama, ibid., 43. 1 57.
"Ibid., 74 — 76.
$Munomt H. Bypuh, Hcmopuja xenencke emuxe (beorpan: 3aBoj 3a yubeHuKe
W HacTaBHaA cpeacTBa, 1997), 5.
> Grevs, Greki mitovi, 69.
19Tbid., 44 - 46. Pogledati u: Vanessa James, The Genealogy of Greek Mythology.
An [llustrated Family Tree of Greek Myth from the First Gods to the Founders of
Rome (New York: Gotham Books — Penguin Group, 2003); Sarah B. Pomeroy,
Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in Classical Antiquity (London:
Pimlico, 1994), 15. 1 34.
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pripisuju stvarnim Zenama koje zive u to doba. Tako ¢e Platon
(ITAatwv) navoditi Cetiri glavne vrline: mudrost (cogia), hrabrost
(avdpeia), umjerenost (cw@pocvvn) i pravednost (Sikaiocvvn).
Prva medu njima — mudrost, upravo je ona za kojom se najvise
traga, koja vodi um 1 koja ¢e postaviti temelje filozofije. ,,Vrlina
umnog dela duSe jeste mudrost (...), 1 ona se pojavljuje kad um zna
ono $to dusu unapreduje i upravlja njenim zivotom.“!" Osim kada
je rije¢ o boginjama, mudrost se prvenstveno odnosi na muskarce
a ne na zene. Kada je rijeC o hrabrosti, to je direktno izrazeno u
samom definisanju, jer biti hrabar znaci biti obdaren odlu¢noscu,
a samo je muz, covjek taj koji moze da se odlikuje muzevnoséu
(GvMp avopog 0).

1. 2. Anticke pozornice na kojima se izvode prve komedije,
tragedije 1 satire na jo§ jedan nacin docaravaju kako drustvo vidi
zenu: zenski likovi su opisani i prikazani, ali Zena nece biti na sce-
ni, jer glumci su isklju¢ivo muskarci. Zenama je, ipak, dopuste-
no da budu u publici. Zenske li¢nosti u dramama su one koje ili
stoicki podnose svoju tragi¢nu sudbinu (majke, supruge, sestre) ili
su predmet Sale 1 ismijavanja. Zato ¢esto i u savremenim feminis-
tickim interpretacijama ostaju protivrjecni stavovi: da li pojedini
starogrcki tragicari 1 komediografi govore u skladu sa postoje¢im
patrijarhalnim poretkom drustva u kome Zive ili upravo suprot-
no — izlaze iz postoje¢ih okvira kada na posredan nacin zele da
pruze i drugaciju sliku Zene? Ono §to ostavlje manje dileme jesu
savremene interpretacije koje ostaju na liniji jasnog ignorisanja
znacaja pitanja rodnih odnosa. Tako Kristijan Majer (Christian
Meier) u analizi Euripidove drame Eumenide tvrdi: ,,U svakom
slu¢aju, izmice nam smisao drame kad pokusamo da je merimo
feministickim arSinom, jer to znaci odbacivanje najveceg dela
njenog bogatog sadrzaja.*!?

""bypuh, Hcmopuja xenencke emuxe, 346.

12 Kristijan Majer, Nastanak politickog kod Grka, preveo Slobodan Damnjanovié¢
(Beograd: Albatros plus, 2010), 169.
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Anticka drama, koja svoj procvat dozivljava u 5. vijeku prije
nove ere, ¢vrsto isprepletena sa istorijskim dogadajima i filozof-
skim tekstovima, ostace jedan od glavnih elemenata razumije-
vanja starogr¢kog drustva i1 zivota njegovih gradana. Tragedije 1
komedije, iako imaju strogu formu 1 jasan slijed dogadaja ostavl-
jaju dovoljno prostora za tumacenje mitova, osvrte na istoriju, ali i
politiku tog vremena. U njima je sadrzan govor o Zivotu pojedinaca
koji igrom sudbine i istorijskih zaokreta, u strahu ili upravo up-
rkos tom strahu od presude vladara ili bozanstava, donose odluke
koje ih vode na granice egzistencije. Tragedija tako postaje mjesto
odredenja etickog odnosno ,.kao umetnicki oblik demokratskog
drustva, organizovanog u slobodnoj gradskoj drzavi, predstavlja
njeno eticko prosirivanje, produbljivanje i sazrevanje koje odgov-
ara novom poretku postojanja“'*. Komedija je daleko vise od puke
zabave, predstavlja ostru kritiku vlasti, odnos prema bozanstvima
1 smrti, razobliCavanje ljudske prirode 1 karaktera. I tragedija 1 ko-
medija se neminovno doticu univerzalnih tema — ljubavi u svim
oblicima (one izmedu supruznika, roditeljske, sestrinske/bratske,
erotske, homoseksualne); kao 1 odnosa izmedu onih koji imaju
mo¢ (vladajucih, slobodnih, bogatih) i pot€injenih (robova, Zena,
siromasnih, stranaca). Sve te teme ne mogu biti prikazane bez os-
likavanja odnosa muskarca i Zene u drustvu stare Grcke, i iako
same Zene direktno ne ucestvuju u stvaranju te slike, u velikom
broju drama kljucni zapleti se temelje na Zenskim likovima.

Ovdje ¢emo se kao ilustracijom posluziti primjerima iz dje-
la Cetiri najznacajnija dramaticara: Eshila (Aioyviog), Sofokla
(ZopokAfg), Euripida (Evpunidng) i Aristofana (Apioto@dvnc).
Oni stvaraju u periodu uspona 1 najveceg uticaja Atine u antic-
kom svijetu, te ¢e 1 poruka koju prenose ostaviti dugotrajan uticaj
na oblikovanje kulture u narednim vjekovima. Na prvom mjestu
obi¢no se navodi Eshil (525 —456), koji se smatra tvorcem grcke
tragedije, u obliku kakvom je ostala prepoznatljiva do danas. To-
kom svog rada znatno je unaprijedio i modernizovao samu scenu i
3 Munomt H. Bypuh, Hcmopuja xenencke krousicesnocmu (beorpa: 3aBo 3a
yuOeHuKe 1 HactaBHa cpezcta Cpouje, 1972), 248.
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scenografiju, cjelokupan prikaz dogadaja na pozornici i glumacke
tehnike. Istovremeno, u odnosu na druge dramaticare svog vre-
mena, moze se re¢i da u pogledu sadrzaja 1 poruka Eshil ostaje
u prostoru mitskog, sudbinskog i tradicionalnog.'* Iako se prema
izvorima moZe vidjeti da ima bogat opus, sacuvano je sedam tra-
gedija: tri tragedije pod zajedni¢kim nazivom Orestija (Agamem-
non, Zrtve na grobu i Eumenide), te Hiketide, Persijanci, Prometej
1 Sedmorica protiv Tebe.

U Eshilovim djelima pronalazimo nekoliko tipova Zenskih ulo-
ga koje mozemo razumjeti i kao svojevrsne ,,anti-modele®, odnos-
no one koje u konacnici ispunjavaju formu.” Prvo, to su Zene
prikazane kao one koje samo upotpunjavaju drame svojim prisus-
tvom i omogucavaju da se radnja razvije. U Prometeju tako zatice-
mo Okenaide (Okeanove kéerke) koje su tu da sasluSaju okovanog
Prometeja i omoguce mu da objasni svoja djela, ali one ne uti¢u na
njegovu dalju sudbinu. U drami Sedmorica protiv Tebe pojavljuje
se zenski hor, koji trazi zastitu od bozanstava, a u istoj ulozi u tra-
gediji Zrtve na grobu — pojavljuje se i hor djevojaka na Agamem-
nonovom grobu. Drugo, Zene sluze kao glasnice: u Persijancima
najava poraza Kserksove vojske u sukobu sa Grcima prikazuje
se opisom sna Kserksove majke — kraljice Atose. U trecu grupu
mozemo svrstati one Zenske likove koje ¢ine okosnicu drame, ali
su izrazito negativne li¢nosti, one koje ¢ine zlo¢in: u Orestu Kli-
temnestra koja ubija Agamemnona ili u Hiketidama — Danajske
kéeri koje zasluzuju spasenje ili utociste, ali se ne zaboravlja da su
ubile svoje muzeve. Kako naglasava Ksenija Atanasijevi¢ u svom
kratkom prikazu antickih tragicara: ,,Pod pritiskom fatalnosti, u
koje veruje Eshil, izrazavajuéi viSe osecanje Sto ih zatalasava,
katastrofe sazrevaju u dusama Eshilovih zena.*!®

4 Up. Bypuh, Hcmopuja xenencke emuxe, 78 - 81.

5 Up. Froma I. Zeitlin, “Playing the Other: Theater, Theatricality and the
Feminine in Greek Drama*, Representations, No. 11 (Summer, 1985): 66 —67.,
pristupljeno 25. novembra 2019. http://www.jstor.org/stable/2928427.

16 Ksenija Atanasijevi¢, Etika feminizma, prir. Ljiljana Vuleti¢c (Beograd:
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2008), 98.
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Kao 1 Eshil, Sofokle (496 — 406) je napisao brojne drame,
ali sacuvano je tek sedam: Ajant, Elektra, Kralj Edip, Antigona,
Edip na Kolonu, Trahinjanke i Filoktet."” Motivi iz mitologije i
ovdje ostaju glavni okvir za ispisivanje ljudskih sudbina ¢vrsto
omedenih odnosom prema boZanstvima, te istorijskim 1 politickim
dogadajima. U filozofskim tekstovima najvise ¢e biti razmatrana
Antigona. Bez obzira da li je rije¢ o razradi 1 dopuni ili izlagan-
ju suprotstavljenih stavova, u moderno i savremeno doba klju¢na
ostaje (1 u feministickim tumacenjima) Hegelova interpretacija
ove tragedije u Fenomenologiji duha, Estetici 1 Osnovnim crtama
filozofije prava. U tom ,najsavrSenijem umetnickom delu“!® na-
jbolje se pokazuje osnova Hegelovog pojma obicajnosti koji nam,
izmedu ostalog, predocava i1 sukob bozanskog 1 ljudskog zakona
u kome se tragi¢no presijecaju porodi¢ne/krvne veze. Pri tome,
za odnos zenskog/muskog principa unutar druStva (na granici
izmedu privatnog i javnog) znatno vazniji je odnos sestre i brata,
nego zene i muza. Za sestru brat je ,,spokojna istovetna sustina
uopste” 1 ,,njena je duznost prema njemu najuzviSenija* ili kako
dalje Hegel elaborira:

Brat izlazi iz bozanskog zakona, u ¢ijoj je sferi ziveo, i prelazi
na ljudski zakon. Sestra pak postaje, ili Zena ostaje upravnica
kucée i zastitnica bozanskog zakona. Na taj naCin oba pola
savladavaju svoju prirodnu sustinu i pojavljuju se u svome
obicajnom znacenju, kao one raznolikosti koje dele izmedu
sebe ove razlike, koje obicajna supstancija dodeljuje sebi.'’

Uprkos izuzetnosti njenog €ina, ne treba zaboraviti da je Anti-
gona mitska li¢nost i time i njena pozicija daleko nadilazi poziciju
obi¢ne zene u polisu. U tom okruZenju ona ostaje unutar svoje
uloge koja je stavlja na stranu starijeg tradicionalnog (bozansk-
og) zakona koji se zeli prevazici u atinskoj demokratiji, te ¢e biti

" Bypuh. Hcmopuja xenencke kmwudicesnocmu, 288.
8Teopr Bunxenm Opuapux Xeren, Ecmemuxa, 111, mpeseo Huxoma [Tonosuh
(Beorpan: Kynrypa, 1959), 595.
19 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Fenomenologija duha, preveo Nikola M.
Popovi¢ (Beograd: Bigz, 1974), 268.
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zrtvovana u sukobu izmedu drzave i pojedinaca, premda stvarne
glavne uloge ostaju muskarcima (Kreont, Eteokle i Polinik). Ona
je ta koja donosi razrjeSenje po cijenu vlastite smrti, jer ,,odsecena
od prijatelja, od moguénosti da ima decu, ona ne moze opstati
da bi i dalje odavala poStu mrtvima“?°. Sav taj konflikt koji sabi-
ra u sebi, sukob izmedu konacnosti 1 vjecnosti, sva ta ranjivost
postavljaju je tako 1 danas na brojne svjetske pozornice trazeci
svaki put novi odgovor na pitanje: ,,zasto i danas o Antigoni?**!

Iako svoje tragedije kao i prethodnici neminovno smjesta u mi-
toloske okvire, za razliku od Eshila i Sofokla, Euripid (485 —407) je
daleko viSe okrenut pitanjima konac¢nosti i ranjivosti ljudskih bica
1 dogadajima unutar polisa. Ovdje su u ve¢oj mjeri vidljivi tragovi
filozofskih ucenja, kao 1 uticaji politickih promjena na svakodnevni
zivot pojedinaca koji nisu nuzno u grupi onih koji su mo¢ni, koji up-
ravljaju 1 vladaju. Takode, Euripid je jedan od onih koji u feminis-
tickim prikazima izaziva daleko viSe protivrje¢nih analiza i komen-
tara u odnosu na ostale tragicare, s obzirom da u njegovim djelima
ima 1 najviSe prikazanih Zenskih likova. Pitanja o Euripidu kao
postovaocu Zena ili zenomrscu pocinje u okviru rasprava o korekt-
nosti tumacenja antickih drama. Jedan od razloga za to je, $to je ve¢
Aristofan u svojoj komediji Zabe predstavio Euripida u negativnom
svjetlu. O tome pise na pocetku 20. vijeka Ksenija Atanasijevic:

Ali i ako je Euripid prvi postavio pitanje o emancipaciji Zena,
za njega se dugo smatralo da im je neprijatelj. Postoji pri¢a da
su makedonske Zene rastrgle Euripida, kao bahantkinje Orfeja,
kad je dosao u Makedoniju, zbog uvreda $to je u svojoj poeziji
naneo zenskome rodu (u stvari pesnika su rastrgli psi, kad je
Setao po jednome pustom polju).?

20 Marta Nusbaum, Krhkost dobrote. Sreca i etika u grckoj tragediji i filozofiji,
preveo Branimir Gligori¢ (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009), 120.

21 Ovo je naziv uvodnog teksta u jednom od zbornika koji pruza §iri uvid
u feministicka tumacenja kako izvornog teksta Antigone, tako i brojnih
interpretacija. Up. Fanny Soderbéck, ed., Feminist Readings of Antigone
(Albany: State University of New York Press, 2010).

22 Atanasijevi¢, Etika feminizma, 86.
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Poredimo li Euripidove prikaze Zena sa onima koji nam ostavl-
jaju drugi dramaticari prvo je uocljivo da je najveci dio njegovih
(sacuvanih) drama nazvano po zenama: Alkestida, Medeja, An-
dromaha, Hekaba, Hiketide, Trojanke, Elektra, Helena, Ifigenija
u Tauridi, Fenicanke, Ifigenija u Aulidi, Bakhe. Kao §to je pri-
kazano 1 prethodno u tekstu, to nije neuobicajeno s obzirom na
grcku mitologiju, ali je znatno vise nego kod drugih autora u tom
periodu. Ono $to je daleko vaznije jeste pridavanje ve¢eg znacaja
zenskim likovima 1 njihovo detaljnije razradivanje. I pored toga,
njihove uloge ostaju u skladu sa onima koje ve¢ imaju u drustvu
stare Grcke. One su: ,,verna supruge (Alkestida), one koje ,,iska-
zuju materinsku ljubav (Andromaha i Hekaba), ,,surevnjiva® i
,obesna“ Hermiona (koja upravo izgovara najozloglasenije Eurip-
idove mizogine stavove), heroina koja se zrtvuje u slavu Greke (If-
igenija), lijepa Helena.” Ona, po kojoj ipak Euripid ostaje najpre-
poznatljiviji, 1 0 kojoj su se najviSe vodile rasprave jeste Medeja
(,,najaci 1 najrazorniji zenski karakter®, ,,otrovna 1 destruktivna®),
ona koja dopusta da joj um pomrace mrznja 1 osveta do te mjere
da to iskazuje ubijajuci vlastitu djecu.?*

Kratki pregled videnja Zene iz perspektive antickih dramaticara
ovdje zaklju¢ujemo sa nesto drugacijim slikama, a rijec je o zena-
ma kako ih zamislja Aristofan (445 — 385) u svojim komedija-
ma. Zenska skupstina u Tesmoforiju prilika je da izlozi Euripida
podsmijehu, kao §to to ¢ini i sa brojnim drugim savremenicima, a
kao sredstvo mu sluze upravo Zenski likovi. Atinsku vlast koja ne
pronalazi nacin da zaustavi viSegodiSnji rat sa Spartom kritikuje
tako Sto u Lizistrati prikazuje jo$ jedino rjeSenje koje nije primi-
jenjeno u politici, a to je da se zenama prepusti da nadu nacin da
se uspostavi mir. Jo§ radikalniji istupa u komediji - Zene u narod-
noj skupstini, kada prikazuje kako zene zauzimaju vlast u Atini

#1bid., 87 — 88.
#1bid., 94 — 95.; 0 nacinu na koji su predstavljeni Zenski likovi anti¢koj drami i
napomene o ,,socijalnom polozaju zena“ u antickoj Grckoj pogledati i: Bypuh,
Hcmopuja xenencke emuxe, 93.
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1 tako u potpunosti mijenjaju nacin vladanja u polisu. Ne treba
zaboraviti da je rije€ tek o parodiji 1 naCinu da se osude nespjesni
politicari tog doba od kojih bi, ¢ini se bolje bile i1 Zene, sa svim
svojim manama, bilo da musSkarce primoravaju na odredene pos-
tupke manipuliSu¢i seksualnos¢u, zauzimajuci drzavnu blagajnu s
obzirom da su ionako rastroSne ili praveci spletke prerusavanjem
u muskarce. Ne treba zaboraviti, to je komedija koju piSe mus-
karac, za dominantno musSku publiku, kritikujué¢i druge uticajne
muskarce. Te komedije postaju revolucionarne i sustinski okren-
ute prema stvarnim zZenama, onda kada budu prepoznate i razmo-
trene unutar feministicke 1 rodne teorije tek mnogo vijekova pos-
lije, kao 1 od momenta kada Zene mogu napokon da glume Zenske
uloge. Tek tada se od parodije stvaraju kritiku ne samo postojece
(1 savremene) vlasti u opstem smislu, ve¢ 1 vlasti koja 1 dalje zab-
oravlja da je uistinu moguca ravnopravnost polova.

Uprkos patrijarhalno odredenom nacinu zivota dramaticari
stare Grcke nam pruzaju moguénost da bar jednim dijelom sagle-
damo zivot zena koji u stvarnom svijetu ostaje sakriven u privat-
nom prostoru. Rijec je, ipak, o posrednim i iskrivljenim slikama,
te je za feministicku i1 rodnu analizu antickih drama i tragedi-
ja neophodno da postavimo pitanja o formi i sadrzaju onog §to
porucuju. Kao prvo neizostavno je stalno imati u vidu kontekst u
kome nastaju drame, te se pitati, da li je rijec o prikazu tadasnjeg
religijskog, politickog i svakodnevnog zivota ili o njegovoj kritici.
Drugo, u kojoj mjeri su brojne interpretacije ovih dijela dopri-
nosile da zaboravimo originalne tekstove i viSe budemo okrenuti
savremenicima koji nam donose svoja nova ,,¢itanja*“? Da bi anal-
iza iz ugla rodne perspektive bile potpuna svakako treba imati
u vidu 1 odgovore na ova pitanja: Kako su zene prethodno bile
prikazivane u religiji i istoriji? Kakva je bila uloga zena u drust-
vu prema istorijskim svjedocanstvima? U kojoj mjeri ova djela,
bilo radi pojacavanja efekta tragi¢nosti ili komicnosti, koriste na
kraju Zenu tek kao sredstvo za ostvarenje vlastitih umjetnickih cil-
jeva? Ono sto se uvijek mora naglasiti jeste to, da razmatranje
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uloge Zena, pa tako i onih koji Zive u anti¢ko doba, ne bismo imali
bez poticaja koja dolazi sa drugim talasom feminizma, odnosno
u drugoj polovini 20. vijeka. Imamo li sve ovo u vidu, ostaje 1
moguca konstatacija da se zapravo ,,konstrukcija zene u dramama
koristi za izgradnju muskog subjektiviteta i osnazivanje ideologije
demokratije*®.

1. 3. Stara Grcka se prostirala na nekoliko kontinenata i svoje
granice mijenjala tokom dugog vremena svog trajanja, te je bila
obiljezena unutrasnjim konfliktima i podijeljenosc¢u. To uslovlja-
va pojavljivanje manjih razlika kako u druStvenom statusu zena,
tako 1 u prikazima slika Zena. Uprkos tome, ostaje dominantan
stav o zeni kao onom drugom i drugacijem unutar samog drust-
va, podrazumijeva se da ona nema ulogu u politickom zivotu, a
sve to mozemo vidjeti na primjeru Zivota u Atini. Kako naglasava
Rodzer Dzast (Roger Just), osvrnemo li se na sve njene razlicite
prikaze u sacuvanoj arhitekturi, skulpturama, vazama i u drama-
ma ¢ini se da nikad Zena nije vidljivija nego u antici u 5. vijeku
prije nove ere.?® Zapoceti istrazivanja u tom polju nije ipak ni jed-
nostavno ni lako, jer to znaci susresti se sa ,,problemom zene“ u
antickoj istoriji, a svi su izvori posredni, odnosno svjedocanstva
o zivotu Zena dolaze od muskaraca.”” Zato je jedino moguce, uz
tumacenje mitova i umjetnickih predozbi, nedostajuci dio tog mo-
zaika dopuniti na osnovu pazljivih analiza kako dostupnog istori-

2 Pogledati u: Nancy Sorkin Rabinowitz, “Feminist Approaches to the
Interpretation of Greek Tragedy*, in The Encyclopedia of Greek Tragedy, ed.
Hanna M. Roisman (Chichester; Malden, MA: Oxford: Wiley—Blackwell,
2013), 521., https://doi: 10.1002/9781118351222.wbegt2970.
% Uporedi i: WBana Panosuh u Jby6una JameroBuh, ,,)Kena antudxor g06a
y MPOCTOPUMA JaBHOCTH U MPOCTOPUMA MPUBATHOCTH BUl)eHA OYMMA IPUKUX
ymetHuka“, u Drustvo i prostor. Epistemologija prostora. Drustveni prostor
i kulturnoistorijska znacenja, ur. Pavle Milenkovié¢, Snezana StojSin i Ana
Pajvanci¢-Cizelj (Beograd: Srpsko sociolosko drustvo; Institut za uporedno
pravo; Novi Sad: Filozofski fakultet, 2015), 374.
2 Up. Roger Just, Women in Athenian Law and Life (London and New York:
Routledge, 1991), 1.
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jskog materijala koji sadrzi zapise o svakodnevnom Zivotu Zena,
tako i zakona koji odreduju njihov polozaj.

Ono $to je uglavnom lako primjetno jeste, da nije problem da
li ima dovoljno svjedocanstava, ve¢ u kojoj mjeri i da li su uopste
ona kasnije koris¢ena u klasi¢nim naukama da bi se raspravljalo o
polozaju Zena kao bitnoj nau¢noj temi. Tako se najvecim dijelom
dostupni izvori ostavljaju na marginama i jednostavno izostavl-
jaju. Sa otvaranjem novih istrazivackih polja u 20. vijeku bilo je
jasno ne samo to da ve¢ prvi uvidi dokazuju da se zivot Zena u Ati-
ni odvijao u usko ograni¢enom prostoru, da su njihove uloge bile
kruto rodno definisane ve¢ 1 da se o njima u istorijskim naukama
govori uz uo€ljivu mizoginiju i predrasude.”® Osim toga, razot-
krivaju se 1 novi problemi za samu istoriju, posebno metodoloske
prirode, jer je sada neophodno primijenjivati drugacije pristupe:

Kako uop¢e nadodati Zene u povijest predstavljenu kao
univerzalnu ljudsku pricu, potkrijepljenu primjerima Zivota
muskaraca? Buduc¢i da su zbog vlastite posebnosti ili iznimnosti
ve¢ proglaSene kao neprikladni predstavnici Covjecanstva,
kako bi to iskazivanje pozornosti Zenama moglo uzdrmati, a
ne jo$ i potvrdivati, tu predodzbu o njima?*

Rasprave o razlikama o pristupu unutar ve¢ razvijene feminis-
ticke istorije u drugoj polovini 20. vijeka ovdje mozemo ostaviti
po strani.’* Neophodno je vratiti se na ono §to znamo o Zivotu Zena
u antickoj Grekoj.

% Up., ibid., 3 — 4.

» Joan Wallach Scott, Rod i politika povijesti, prevela Marina Leustek (Zagreb:
Zenska infoteka, 2003), 35.

30 Pogledati u uvodnom dijelu teksta: Ana Stoli¢, ,,Zenska i rodna istorija i
feministicka teorija: pretpostavke za bavljenje istorijom feminizma u Srbiji
(Jugoslaviji) do II svjetskog rata, u Feministicka teorija je za sve, ur. Adriana
Zaharijevi¢ i Katarina Loncarevi¢ (Beograd: Intitut za filozofiju i drustvenu
teoriju Univerziteta u Beogradu; Fakultet politickih nauka Univerziteta u
Beogradu, 2018), 41 - 46.
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Kada Dzast prikazuje rodne odnose antickog doba polazi od
onog S§to je jasno i neupitno, a to je da Zene nisu gradani i ne
ucestvuju u politici. U Atini zene ne mogu da glasaju, da budu dio
upravljackih struktura polisa, da u€estvuju kao porotnici u suden-
ju. Njihovo pojavljivanje u javnosti jedino je vezano za religijske
sveCanosti, ali iako se istiCe posvecenost ritualima (na primjer,
pogrebne sveCanosti za slavne licnosti 1 junake) 1 uloga zastitni-
ca (zdravlja, ratnika, srece, braka, ljubavi) i1 dalje su uglavnom
bezglasne i o njima saznajemo posredno.’' Tako zene ostaju izd-
vojene iz sfere racionalnog odlucivanja, ali im se prepusta oblast
nedokucivog, nestvarnog, misti¢nog i iracionalnog. Pot¢injenost
Zene posebno se moze vidjeti u tome Sto ona nije ni pravni sub-
jekt, jer uvijek mora imati muskarca kao zastupnika. Za nadzor
djevojcica i djevojaka zaduzeni su otac, brat ili djed, a za udate
zene nadzornici su muZzevi. Kako je za Zene obavezan cjelozivotni
nadzor, u slu¢aju razvoda ili smrti muZza, za to ¢e dalje biti odrede-
ni ili drugi muz ili muski ¢lan porodice iz koje zena potice. ,, Ter-
min kyrios [kvpiog] oznaCava upravnika/vlasnika domacinstva,
odnosno oikos-a [oixoc], kome pripadaju Zene, muski maloljetnici
i imovina (ukljuéujuci robove).“*? Zato nije neuobicajeno, i kroz
kasniju istoriju, da se ime Zene rjede spominje, jer se ona prven-
stveno predstavlja kao nesto Sto je vezano za muskarca, a ne kao
samostalna jedinka. Izuzetak su imena boginja ili Zena iz visih
drustvenih slojeva.

Sklapanje braka je jedini cilj kome moze teziti atinska djevoj-
ka uz nadu da ¢e kyros ispuniti svoju moralnu i obi¢ajnu duznost
i pronaci joj odgovaraju¢eg muza.*® Tako ¢e Zena biti smjestena
unutar zidova privatnog svijeta, te ¢e imati obaveznog zastitnika
1 pratioca za pojavljivanje izvan kuce. Sve zene, ipak, ne postaju
dio oikosa, 1 time imaju daleko vec¢u slobodu, ali i njihov nacin
31'Up. Matthew Dillon, Girls and Women in Classical Greek Religion. (London
and New York: Routledge, 2002).

32 Just, Women in Athenian Law and Life, 18.
3 Up., ibid., 28.
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zivota precizno je odreden tom njihovom drugacijom ulogom.
Sva hipokrizija patrijarhalnog morala najbolje se pokazuje u opisu
zene kao svojevrsnog sredstva koje sluzi za ispunjavanje potre-
ba i Zelja muskaraca. ,,Ziveti sa svojom Zenom znaéi ovo: imati
decu s njom, sinove predstavljati svojoj fratriji i demi, a ¢erke
udavati. Hetere imamo zbog zadovoljstva, bludnice zbog obi¢nog
bludniCenja, 1 supruge zbog zakonitog poroda i vernih Cuvara
domacinstva.** Bilo na pozornici ili u svakodnevnim razgovori-
ma izmedu muskaraca uvijek se pokazuje isto: s jedne strane, slika
zene kao idealne — one koja na pravi nacin tiho i necujno odrzava
domacinstvo, rada 1 pokorava se muzu, 1 s druge strane — zene
koja ne postuje moral patrijarhalnog drustva, ali je ona za kojom
se Cezne 1 sa kojom se uziva. Postoji 1 treca grupa zena, koje su
u posebno potcinjenom polozaju s obzirom na grupe kojima pri-
padaju. To su ropkinje, siromasne, strankinje, te je oc¢ekivano o
njihovom zivotu tek malo podataka.

1. 4. Kao $to je prethodno prikazano, polis Atina kroz svoje
razlicite faze razvoja ostaje klasi¢no patrijarhalno drustvo u kome
je mjesto zene u privatnom prostoru. Ipak, uticaji koji dolaze iz
drugih polisa, bilo kada je rije¢ o drugacijem politickom uredenju
ili filozofskom promisljanju svijeta, reflektuju se i u djelima dra-
maticari i filozofa. Tako je bilo moguce da, na primjer, zene imaju
ulogu u razvoju filozofske skole kao §to je ona koju je predvodio
Pitagora (ITuBayopoag)®, ali ne treba zaboraviti da se ova filozofija
razvija znatno dalje od Atine — na Siciliji. Takode, u obzir treba
uzeti 1 drugacije drzavno i1 drustveno uredenje u Sparti o kome se
raspravlja i u Atini.*® To je jedna od prvih naznaka, koja je znacaj-
na kada analiziramo stavove Platona i Aristotela o Zenama, polnoj

3*Pseudo-Demosten, ,,Govor protiv Neere®, u Hetere u starogrckoj knjizevnosti,
priredio i preveo Dejan Acovi¢ (Loznica: Karpos, 2018), 163.

330 primjerima zena koje su u prilici da iskazuju i svoje intelektualne sposobnosti
i da se bave filozofijom uprkos ograni¢enjima koja im postavlja vrijeme u kome
zive, a kasnija istorija ih zaboravlja, vise u drugom dijelu ove knjige.

3¢ Up. Sarah B. Pomeroy, Spartan Women (New York: Oxford University Press,
2002).
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razlici 1 specificnostima muske 1 zenske prirode. Drugacija ucenja
postoje, u to vrijeme su dostupna da bi se promisljalo o njima,
ali nisu ona koja ¢e ostati u okviru glavne filozofske struje, te ¢e
svako uklju¢ivanje 1 ovih manje uticajnih tekstova kao 1 zakona
drugacijih od onih atinskih, u znatnoj mjeri izgledati kao original-
no promisljanje o statusu zena. Druga linija proizlazi iz starogrcke
mitologije, u kojima zenska bozanstva imaju znacajno mjesto, a
mitoloSko predstavlja bitan izvor za filozofske tekstove. Kao $to
se moglo vidjeti na primjeru tragedija prikazuju se idealizovana
slika zene (bilo da je rijeC o zrtvi, heroini, mo¢noj zloj zeni), dok
komediografi donose karikaturalne slika Zzena. Mitoloska slika
svijeta, ali 1 njihove interpretacije u dramama na razli¢ite nacine
se dalje pokazuju 1 u filozofskim tekstovima. Sve to treba imati u
vidu kada se bavimo feministi¢kim tumacenjima djela Platona 1
Aristotela.

U Platonovom opusu mozemo izdvojiti nekoliko dijaloga u ko-
jima se spominju Zenska imena ili je rije¢ o temama koje se se bave
zenskom 1 muSkom prirodom. To su: Gozba, Meneksen, Drzava,
Timaj, Zakoni. U prva dva dijaloga zene su pohvaljene zbog svoje
mudrosti 1 razboritosti, ali one progovaraju posredno — muskim
glasovima. Njihova vidljivost ostaje u odjecima njihovih imena
koja se spominju na filozofskim simpozijumima, na kojima smiju
ucestvovati samo muskarci, kao $to i u pozoriStu muskarci glume
zenske uloge. U preostala tri dijaloga Platon raspravlja direktno o
rodnim odnosima, razmatraju¢i mogucénost drugacijih odredivanja
muskih i1 Zenskih uloga u nekom budué¢em svijetu. Uzimajuéi u
obzir da Platon, za razliku od drugih filozofa kao jednu od tema
uzima i odnos polova, kao i to da ne smjesSta Zene samo u sferu
privatnog, pa bilo to posredno ili u utopijskom spisu, moze se gov-
oriti 1 o tome koliko je feminista posebno u odnosu na filozofe koji
pisu i vjekovima poslije njega. Istovremeno, upravo ta posrednost
1 odmak ka utopijskom, kao i razumijevanja tih dijelova teksta u
kontekstu njegovih ostalih dijaloga, pokazuju u kojoj mjeri progo-
vara sa pozicije moc¢i unutar patrijarhalnog drustva.
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Ko su zene koje imenom navodi Platon? U dijalogu o Erosu
slavi se ljubav u svim njenim oblicima. U svom govoru Sokrat
(Zoxpdng) ¢e o ljubavi govoriti kao o putu ka mudrosti 1 do-
broti, ali ¢e naglasiti da je sve to saznao od Diotime (Atotipa) iz
Mantineje. To je ona koja je ,,odgodila® kugu u Atini 1 Sokrata
»ljubavnim stvarima naucila‘“’. Njeno uéenje o ljubavi je vazno,
jer to potvrduje onaj najbolji medu filozofima, vrijedno je da bude
preneseno, ali ne treba da se razotkriva svima, ve¢ samo onim
odabranim. Zato je Diotima postavljena na poziciju do koje mogu
do¢i tek rijetke zene antickog doba, ona je izabrana, ali bez obzira
da 1i stvarna ili izmisljena i dalje ostaje tek sporedna li¢nost iza
maske koju su drugi odlucili da joj podare. Samo malo ranije u di-
jalogu Platon ¢e, opisujuci pripreme za gozbu kod Agatona, usput
napisati i ovo: ,,da se oslobodimo sviracice koja je bas usla — neka
svira sama sebi ili, ako zeli, Zenama u ku¢i — a mi provedimo da-
nasnji dan u razgovorima jedni sa drugima“®,

U Meneksenu, u prepoznatljivom ironi¢nom sokratovskom tonu
zapocinje rasprava o formi besjede i onima koji mogu biti besjed-
nici, dok se u nastavku daju prijedlozi $ta je primjereno da bude
sadrzaj nadgrobne besjede poginulim ratnicima. Kao 1 u dijalogu
o ljubavi, i ovdje se koristi isto sredstvo - razotkrivanje ucenja
jedne zene u koje ne mogu biti svi upuceni. U ovom slucaju rije¢
je o Aspasiji (Aomacia), koju Sokrat opisuje kao ,,ne bas nevi¢nu
besednistvu“ i koja je ,,stvorila jo§ mnogo drugih dobrih besed-
nika, od kojih se najveéma odlikuje medu Helenima Perikle®.*
Njene retorske sposobnosti, manje ironi¢nim tonom, Platon hva-
li kada u nastavku dijaloga pokazuje na koji nacin Aspasija os-

37Platon, Gozba, preveo Milo§ N. Puri¢ (Beograd: Bigz, 1994), 201d, 101.
#1bid., 176e, 54. 1 dok se prigovor u vezi svira¢ica moze shvatiti kao poziv da
se umjesto zabavi gosti okrenu vaznom poslu — filozofskoj raspravi, drugi dio
(o0 ,,zenama u kuci®) je neupitan, te ¢e Milo$ N. Duri¢ to i posebno naglasiti u
napomenama: ,,one, naime, stoje na nizem stepenu obrazovanja i ne mogu imati
ucesca u ozbiljnim razgovorima“ — ibid., 144.

3 Platon, Meneksen. Fileb, preveli Ksenija Maricki Gadanski i Ivan Gadanski
(Beograd: Rad, 2001), 235d, 9.
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misljava besjedu, koji je sadrzaj besjede 1 Sta je glavna poruka
onima kojima je upucena: ,,Stoga nama sada treba takva beseda
koja bi pokojnicima bila dovoljna hvale, a zivima dobronameran
savet 1 podstrek, rodacima 1 prijateljima da se ugledaju na njihovu
hrabrost, a o¢evima i majkama uteha, (...).“* Kao i u sluéaju Di-
otime 1 ovdje vrijedi ista¢i, da je Aspasijino znanje vrijedno, jer
ga posredno ili neposredno potvrduju uticajni muskarci: Sokrat,
Platon i Perikle. Na sli¢an nacin kao 1 u Gozbi pokusava se takode
umanjiti mogucnost da jedna Zene moze biti intelektualno ravno-
pravna muskarcu, te Meneksen na kraju razgovora sa Sokratom
ipak pokazuje sumnju u autorstvo besjede.*!

Otvorenost Platonovog teksta izrecenog u formi dijaloga,
kontinuirana upotreba mita kao podteksta, stalna retoricka igra
izmedu izmisljenog i zbilje, ironije 1 jasnog stava, izvjeStavanje sa
simpozijuma u kojima ucestvuju i savremenici 1 istorijske li¢no-
sti — samo su dio razloga koji omogucéavaju da ostavstinu ovog
antickog filozofa tumacimo visestruko i da ta ista tumacenja pro-
tivrjee sama sebi. To se odnosi na vecinu tema kojim se Platon
bavio, pa tako i na pitanje odnosa muskaraca i zena u atinskom
drustvu. Ostavljanje upitnika na kraju interpretacija, umjesto zak-
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Ji ,,stvaraju osnove androcentrizma cjelokupne zapadne tradicije
[misljenja]“®’ i o ostaje dominantan obrazac koji ¢e se dalje samo
potvrdivati kroz istoriju filozofije.

2. Mo¢ bratstva: nerazumne Zene i razumni muskarci

Obnova antickih vrijednosti u evropskom misljenju od 14. vije-
ka znaci 1 povratak izvornim Platonovim 1 Aristotelovim djelima,
nezavisno od prethodnih srednjovjekovnih tumacenja. Human-
izam 1 renesansa ¢e predstavljati oslobadanje od teoloSke slike
svijeta, ali ono §to ostaje poveznica izmedu prethodna dva velika
perioda u istoriji zapadnoevropske filozofije i novog doba jeste
kontinuitet u osporavanju mogucénosti zenama da se bave filozofi-
jom. Podsjeéanja radi, to se moze sazeti na sljede¢i nacin: ,,Au-
gustin kao da pokazuje Platonovu ambivalentnost (usp. Ispovijedi
te Drzavu BozZju), a Toma Akvinski (Summa Theologiae) ponavlja
Aristotelovu strategiju objasnjavanja Zenine inferiornosti: Zena
je neuspjeli muskarac.“® U narednih pet vjekova obiljezenih in-
tenzivnim 1 radikalnim istorijskim dogadanjima, kada dolazi do
znacajnog napretka nauke 1 tehnike, razvoja svih vidova umjet-
nosti, promjena drzavnih uredenja revolucionarnim djelovanjima,
polozaj Zena uglavnom se ne mijenja. U novim filozofskim teori-
jama 1 sistemima, uprkos znatnom odmaku od antickog misljenja
1 proSirenju polja djelovanja mislilaca, tek rijetki imaju hrabrosti
da u razmatranje uzmu i problem rodnih odnosa, a joS manje je
onih koji tome pristupaju polaze¢i od stava da su muskarci i Zene
jednako vrijedna ljudska bic¢a. U nastavku ¢emo prikazati drustve-
no-istorijske uslove koji ¢vrsto zadrzavaju temelje rodne asimetri-

Stake in Greek Rationalism”, in The Cambridge Companion to Feminism
in Philosophy, ed. Miranda Fricker i Jennifer Hornsby (Cambridge, UK:
Cambridge University Press, 2000), 13.
67 Adriana Cavarero, “Feminism and Ancient Greek Philosophy”, The Routledge
Companion to Feminist Philosophy, 31.
68 Caginovi¢, ,,Mizoginija u filozofskoj tradiciji®, 105.
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je, kao 1 stavove nekih od najznacajnijih filozofa tog vremena,
medu kojima su tek rijetki oni koji se ne zalazu za druStvo u kome
Zene neminovno ostaju u potcinjenom poloZzaju.

Istorijski pregled ¢e nam pokazati da je bilo zena vladarica u
vremenima kada se vlast nasljedivala i kada je bilo vazno da se
porodica odrzi na prestolu u sluc¢aju da nema muskih potomaka
ili nisu u moguénosti da vladaju. Ilustracije radi mozemo spome-
nuti tek neke od njih: kraljica Elizabeta (Elizabeth), Lujza Savo-
jska (Maria Luisa Gabriella di Savoia), Ana Austrijska (Anne
d’Autriche), Katarina Medici (Caterina de Medici), Margareta iz
Parme (Margherita di Parma), Meri Tjudor (Mary Tudor). ,,Zene
su vladale kao (nasledne) kraljice po sopstvenom pravu ili kao
kraljice uz svoje muzeve, kao regentkinje ili kao — ¢esto politicki
vrsne — ‘metrese’ u morgantskom braku.“® Ono §to svakako treba
spomenuti jeste jasna podijeljenost i odvojenost zena po klasnoj
osnovi sve do savremenog doba. Nasljedivanje trona ili uspjeh
vladarica u tom periodu nije mijenjao polozaj ostalih zena, cak ni
svih Zena unutar zidina zamka. U isto vrijeme, one druge slike,
izvan kraljevskih i uskih aristokratskih krugova, koje svjedoce o
Zivotima Zena na prelazu iz feudalnog u kapitalisticko doba razot-
krivaju ostajanje u podredenost i teSko se mijenja svijest o tome da
njihov polozaj uopste moze biti promijenjen.

Kako naglaSava Silvija Federi¢i (Silvia Federici) upravo u
ovom razdoblju treba traziti razloge zaSto ¢e patrijarhat nastaviti
da jaca umjesto da slabi. To je bilo moguce prikazati tek u 20. vi-
jeku, kada se ukrStaju feministicka 1 marksisticka analiza, kako bi
se razotkrili uzroci i posljedice potlacenog poloZaja zena u novijoj
istoriji. Takve analize su zahtijevale da se tema sagleda iz Sire per-
spektive i da istrazivanje ukljucuje i ,,reorganizaciju kuénih poslo-
va, porodi¢ni zivot, podizanje dece, seksualnost, musko-zenske
odnose i odnos izmedu proizvodnje i reprodukcije u Evropi tokom

% Gizela Bok, Zene u istoriji Evrope. Od srednjeg veka do danas, prevela
Ljubinka Milenkovi¢ (Beograd: Clio, 2005), 56.
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XVI i XVII veka“’. Na taj nacin je bilo moguce sagledati prvo-
bitnu akumulaciju kapitala koja je Zene izvodila u javni prostor
tvornica i najamnog rada, iskoriStavajuci sada u potpunosti njiho-
va tijela i kroz reproduktivnu ulogu i kroz teski rad. Borba protiv
prevazidenog feudalnog sistema i gospodara Zivota i smrti donosi
nove ekonomske odnose, ali nada u oslobadanje brzo nestaje pred
novim formama okovanosti. Biljezimo tako veci broj Zena koje
se pojavljuju u razli¢itim profesijama, ali njihov rad i1 djelovanje
ostaje zabiljezeno i ostavljeno u arhivima i do danas se pokazuje,
osim u radovima feministickih teoreti¢ara 1 teoreticarki, tek u fus-
notama istorijskih knjiga. Revolucije koje ¢e uslijediti pokazace
da u njima treba da ucestvuju svi potlaceni, ali ostaje podjela na
revolucionare koje istorija pamti i zaboravljene revolucionarke.

2. 1. Novovjekovnim koncepcijama iz oblasti politicke i soci-
jalne filozofije (koje se bave pitanjem prirodnog prava, drustvenog
ugovora, liberalizmom) prethodnice ¢e biti knjige o idealnim
drzavama. Ovdje izdvajamo dvije najpoznatije: Utopiju Tomasa
Mora (Thomas More) i Grad sunca Tomaza Kampanele (Tom-
maso Campanella).”! U vremenu kada se tek u osnovnoj formi
pocinje razvijati kapitalizam (prije svega trgovacki i agrarni)’
jos§ je dominantno feudalno uredenje. Morova radikalna zamisao
o potpuno drugacijem politickom uredenju daleko je od stanja u
drzavi i drustvu u kome sam zivi (Engleska pocetkom 16. vijeka),
te nije neocekivano da i kritiku tog istog sistema predstavlja kroz
suprotnosti predocene u opisu utopijske zajednice.

Na tom zami$ljenom udaljenom ostrva zive oni koji se ne
razdvajaju prema imovini 1 bogatstvu, ve¢ grade drzavu u kojoj

Silvija Federi¢i, Kaliban i vestica. Zene, telo i prvobitna akumulacija, preveo
Aleksa Golijanin (Beograd: Burevesnik, 2013), 14.
MO Gradu zena Kristine de Pizan (Christine de Pisan) viSe ¢e biti rije¢i u
drugom dijelu knjige.
2 Up. Jirgen Kocka, Capitalism. A Short History (Princeton and Oxford:
Princeton University Press, 2016). Objavljeno i u prevodu: Jupren Koka,
HUcmopuja kanumanusma, npeena Maja Maruh (beorpan: Clio, 2016).
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bi svi trebali da budu ravnopravni. Uprkos izrazitoj progresivnoj
koncepciji utemeljenja novih drustvenih odnosa posebno kada je
rije¢ o ekonomskim, pravnim i rodnim pitanjima, 1 kod Mora su
primjetna insistiranja na patrijarhatu. Kao i u Platonovom djelu 1
ovdje mozemo istaci stavove koje su na liniji odrzavanja pot¢in-
jenosti zena, dok istovremeno vidimo prijedloge koje su znatno
udaljeniji od takvog odnosa. Porodicom upravlja najstariji muski
¢lan, a Zene poslije udaje su podredene muzevima.” Svi stanovni-
ci Utopije treba da se bave raznovrsnim poslovima — ne vise od
Sest Casova dnevno i u onoj mjeri u kojoj su odgovarajuci za njih:
,Ali od onih raznih zanata svako uci po jedan, ne samo muskarci
no i Zene, koje, kao slabije, uce i rade lakse poslove.*™*

Zene su zaduZene za domacéinstvo, a teZe poslove rade robovi
(rijec je o onima koji su pocinili zlo¢in).” I pored toga zene u slo-
bodno vrijeme treba da budu podjednako posvecene Citanju knjiga
i ucenju svega §to je korisno.” Iako ostaje jasan okvir patrijarhata
najveci dio obaveza je ravnomjerno rasporeden izmedu Utoplja-
na bez obzira na pol, prema tjelesnoj snazi i zdravlju. U sluca-
ju prestupa vezanih za brak — seksualnih odnosa prije stupanja
u brak, nevjerstva, napustanja partnera - na isti nacin se strogo
kaZnjavaju 1 musSkaraci 1 Zene. Odnosi izmedu muskaraca 1 Zena
u porodici treba da bude Sto skladniji, a zakonima se sankcioniSe
1 silovanje: ,,Pokusaj silovanja povlaci istu kaznu kao da je i iz-
vr$eno.“”” Oni koji upravljaju drustvom ne primjenjuju silu, veé
svoj autoritet grade na znanju, mudrosti i dobroj primjeni vjestina,
ali to su po pravilu muskarci. Znacajnu ulogu u drustvu imaju i
svestenici 1 naglasava se da ,,Zzene nisu iskljuCene iz svestenickog
poziva; ali, one se rede biraju, i to samo starije udovice*’s.

3 Up. Tomas Mor, Utopija. O najboljem uredenju drzave i o novom ostrvu
Utopiji, preveo Franjo Barisi¢ (Beograd: Kultura, 1964), 104 - 105.

"*1bid., 98.

5 Up., ibid., 132.

% Up., ibid., 116.

"1bid., 136.

#1bid., 159 — 160.
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Knjiga o utopiji Tomaza Kampanele, objavljena pocetkom 17.
vijeka, moze se u nesto ve¢oj mjeri uporedivati sa Platonovom
idealnom drzavom, posebno zato $to je ovdje istaknuta vaznost
jacanja odbrambene funkcije zajednice, te se - po ugledu na Spar-
tu - viSe paznje posvecuje ratu i ratnicima. Za razliku od Morove
Utopije, ovdje porodica ne predstavlja osnovu drustva, te su rodni
odnosi zasnovani na drugacijim principima i1 moralnim nacelima.
To znaci da Zena nije direktno podredena jednom muskarcu, ali
su zato 1 muskaraci i Zzene u potpunosti neslobodni kada je rijec
o0 izboru partnera, jer je najvaznije stvaranje zdravog potomstva.
Upravo govore¢i o ovim temama Kampanela naglasava u kojoj
mjeri slijedi Platonove zamisli o mehanizmima stvaranja i odrza-
vanja dugovjecne zajednice ili kako jednostavno kaze: ,,Rasploda-
vanje, dakle, ima u vidu drzavu, a ne li¢nosti, sem ukoliko su one
delovi drzave.“” 1z tog razloga ni zene ni muskarci, kao roditelji,
ne ostaju u bliskom odnosu sa djecom, a za buduce narastaje brinu
se ¢inovnici. Najvazniji posao u Gradu sunca jeste stalno usavrsa-
vanje ratnic¢kih vjestina ¢emu se, prije nego roditeljstvu, posvecu-
ju svi stanovnici bez obzira na pol. Zene, po uzoru na Spartanke
1 Amazonke treba da budu osposobljene da ucestvuju u borbama,
ali 1 da poslije toga ,,vode brigu o borcima, lece ih, sluze i hrabre
zagrljajima i re¢ima‘.%

Uprkos kritikama koje se mogu izre¢i na racun Mora 1 Kam-
panele kada njihova djela stavimo u kontekst rodnih istraZivanja,
ova dva autora 1 dalje ¢e biti prije primjeri malobrojnih mislilaca
koji ne prihvataju stav da su Zene tek nevidljivi 1 bezglasni dio
ljudskog drustva. Njihov sud ipak ostaje zarobljen samom formom
njihovog pisanja, jer se Cesto ostavljaju po strani u odnosu na raz-
radene sisteme 1 koncepcije u bogatoj istoriji filozofije. Umjet-
nicka zaigranost, metafora, zivi opisi nevjerovatnih nepostojecih
mjesta prije ¢e biti karakteristike teksta koji ¢e se svrstavati u ok-

" Tomazo Kampanela, Grad sunca, prevela Darinka Grabovac (Beograd:
Kultura, 1964), 25.
81bid., 32.
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vire knjizevnosti, te ¢e samim tim 1 teze biti stavljano u isti ravan
sa glavnom strujom filozofije.®! Utopijski spisi ne ostaju neprizna-
ti ili neuticajni, ali mnogo znacajnije je sada se posvetiti glavnim
filozofskim djelima koja ostaju svjedoCanstva o stvarnom videnju
zene 1 stvaranju slike o njima iz pozicije mo¢nog obrazovanog
muskarca koji u ,,drugom polu‘ ne vidi ravnopravne sagovornike
niti one koje zasluzuju da ucestvuju u upravljanju drzavom.

2. 2. Poc¢etak novovjekovne filozofije obiljezen je pojavljivan-
jem novih pravnih i politickih koncepcija, prvenstveno teorije
prirodnog stanja i drustvenog ugovora, gdje su medu najznaca-
jnijim predstavnicima: Tomas Hobs (Thomas Hobbes), Dzon
Lok (John Locke), Baruh de Spinoza (Baruch de Spinoza), kas-
nije u prosvjetiteljstvu Zan-Zak Ruso (Jean-Jacques Rousseau).
Dalje od snaznog religijskog uticaja na drzavu, uzimajuci u obzir
originalne filozofske spise iz antickog perioda (uz jasan kriticki
odmak), ovi filozofi se okrecu analitiCkom razmatranju klju¢nih
problema za razvoj drzave. To su dileme koje znatnim dijelom uo-
kviruju 1 savremenu filozofiju prava, filozofiju politike, socijalnu
filozofiju i etiku, kao na primjer:

Zasto bi neki imali pravo donositi zakone koji odreduju
ponasSanje drugih? (---) Ako imamo drzavu, kako ona treba
biti organizirana? (---) Koliko mo¢i treba imati drzava? Ili,
gledano s druge strane, koliko bi slobode trebali imati gradani?
(---) Ako gradanima damo takvu slobodu, ukljucuje 1i to i
slobodu da stjecu i raspolazu vlasni$tvom kako god im se ¢ini
prikladnim?%?

Treba dodati 1 pitanje, u kontekstu ove knjige, a to je: na koji
nacin su na oblikovanje savremenih teorija uticali klasi¢ni filozofi,
odnosno na koji nacin su se bavili problemima u zajednici (ne)
uzimajuci u obzir i rodne odnose?

81 Up. Maskalan, Buducnost Zene, 44 — 46.

82 Jonathan Wolff, Uvod u politicku filozofiju, preveo Tvrtko Joli¢ (Zagreb:
Sveuciliste u Zagrebu — Hrvatski studiji, 2011), 13 — 14.
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Tomas Hobs smatra da je najbolje drzavu prikazati u liku Levi-
jatana ,,koja nije niSta drugo do umjetni covjek, premda je veceg
stasa 1 jaCine od onoga prirodnog, ¢ijoj zastiti i obrani je nami-
jenjena“.® Dijelovi Levijatanovog tijela i njegova dusa oslikavaju
sve elemente vazne za jednu zajednicu — vlast, sudstvo, zakone,
kao 1 razlicita stanja — bogatstvo i rat. Da bi bilo moguce prikazati
kako drzava nastaje, kako funkionise 1 zaSto je bitna za opstanak
ljudskih bi¢a, Hobs polazi prvo od samih pojedinaca i njihovih os-
obina, jer drzava nije bozansko ve¢ ljudsko djelo. Jedino raciona-
Ina ljudska bic¢a, iako u prvom stadiju prepustena sama sebi kada
stupaju u rat jedni protiv drugih, u stanju su da pronadu rjesenje
putem drustvenog ugovora i stvore zajednicu koja ¢e im odgov-
arati. Istina, to ¢e biti dobrim dijelom iz straha od medusobnog
uniStenja 1 u borbi za samoodrzanje, ali ¢e omoguciti prelaz pre-
ma stabilnoj zajednici. Uz sve to neophodan je vladar koji nece
dopustiti povratak na prirodno stanje, pod uslovom da je dobio
ovlastenje od pojedinaca kojima ¢e vladati. Kako Hobs navodi:
»Jer, preko te ovlasti, koju mu je dao svaki pojedinacni Covjek
u drzavi, on ima na raspolaganju toliko mo¢i 1 snagu da tim zas-
trasivanjem bude u stanju uskladiti volje svih njih prema miru kod
kuce i prema uzajamnom pomaganju protiv neprijatelja izvana.®
Covjek gradi svoj svijet tako §to ée u potpunosti raskinuti sa stra-
hom od boga, jer mnogo vaznija obaveza je da racionalno sagleda
svoj polozaj. Istovremeno, treba da zanemari filozofiju metafizick-
og tipa koja 1 nema velike koristi po Hobsu, te da se vodi zdravim
razumom prepustajuci dio svoje slobode vrhovnom vladaru.

Covijek, oevi, patrijarhat — rije¢i su koje odjekuju u Hobsovom
radu, te se postavlja pitanje: da li u njegovoj koncepciji ostaje
mjesta sa onaj drugi dio ljudske zajednice — Zene? Politi¢ka te-
oreti¢arka Kerol Pejtmen (Carole Pateman), posebno ¢e se baviti
ovim pitanje, te naglasava:

8 Thomas Hobbes, Levijatan ili Grada, oblik i mo¢ crkvene i gradanske drzave,
preveo Borislav Mikuli¢ (Zagreb: Jesenski i Turk, 2004), 11.
81bid., 122.
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Na prvi pogled c¢ini se da su Hobsovi tekstovi jasno
suprotstavljeni obema dimenzijama klasi¢nog patrijarhata.
Hobsove teorije zasnivaju se na materinskom pravu i odsustvu
prirodne polne dominacije. Kako, onda, Hobs transformise
prirodnu materinsku mo¢ i prirodnu slobodu Zena u
patrijarhalno pravo, i zaSto su naucnici mogli da identifikuju
toliko mesta u Hobsovim tekstovima gde se on ocigledno
oslanja na tradicionalnu formu patrijarhalne argumentacije?®

Jasno je da materinsko pravo ostaje na granicama prelaza
izmedu prvobitnog stanja ugovornog odnosa. lako Hobs spominje
1 mo¢ zene upravo unutar maj¢inske uloge, istovremeno je to i
njena slabost, a muskarac ostaje da upravlja. Bez obzira §to Hobs
ne nalazi rjeSenje kojim bi se u potpunosti otvorili putevi ka ostva-
renju gradanske slobode, on postavlja temelje rasprava o slobodi.

Uzmemo li u obzir prethodno navedeno, svakako moramo na-
glasiti da onda 1 Hobsov stav o pravima Zena treba sagledavati
unutar njegovog koncepta gdje dominira govor o vladaru i pot€in-
jenosti radi mira 1 prosperiteta u zajednici, te se pitamo: u kojoj
mjeri su Zene onda viSe potcinjene od muskaraca? Ono §to je na-
jvaznije one ne ucestvuju u sklapanju ugovora koji ¢ini osnovu
zajednice, ali Hobs spominje bra¢ni ugovor koji ureduje odnos
muskarca 1 Zene, odnosno socijalni status zZene preko uloge su-
pruge. Kod Hobsa pronalazimo elemente za tvrdnju o njegovom
potvrdivanju jednakosti Zena i muskaraca po sposobnosti i razum-
nosti i o nejasno odredenim moguénostima ravnopravnog ucest-
vovanja u zajednici. Tako ga moZemo jednim dijelom staviti nasu-
prot drugim teoreti¢arima prirodnog prava i drustvenog ugovora
kada je rije¢ o feminizmu. U isto vrijeme u daljim elaboriranjima
svojih stavova Hobs ostaje na klasi¢noj liniji koja utvrduje mo¢
muskaraca. Ovo se prije potvrduje pitanjem, nego odgovorom:

85 Kerol Pejtmen, ,,’Bog je Coveku dao pomagaca’: Hobs, patrijarhat i braéno
pravo®, preveo Ranko Mastilovi¢, Zenske studije, br. 1 (1995), pristupljeno
15. septembra 2019. https://www.zenskestudie.edu.rs/izdavastvo/elektronska-
izdanja/casopis-zenske-studije/zenske-studije-br-1/284-bog-je-coveku-dao-
pomagaca-hobs-patrijarhat-i-bracno-pravo.
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,,zasto svi klasi¢ni teoreticari (ukljucuju¢i Hobbesa) uporno tvrde
da u gradanskom drustvu Zene ne samo mogu, nego moraju sklo-
piti bra¢ni ugovor?“®

Za razliku od Hobsa, DZon Lok sasvim drugalije opisuje
prirodno stanje, ali to ne mijenja stav o neophodnosti kreiranja
drustvenog ugovora. U koncepciji koju izlaze u svojim spisima
iz filozofije politike Lok prikazuje prirodno stanje koje omoguca-
va potpuno ispoljavanje individualne slobode 1 jednakosti: ,,to je
stanje savrsene slobode da odreduju svoje radnje i raspolazu svo-
jim posedima i li¢nostima (...), a da ne pitaju za dopustenje nek-
og drugog ¢oveka“.}” Pravo da svaka individua vodi zivot onako
kako smatra da je najbolje za nju ne vodi sukobu unutar zajednice.
Problem je kada individue nisu u moguénosti da samostalno obez-
bijede potpunu brigu o vlastitom zivotu izdvojeno od grupe, te je
neophodno da postoje zakoni i pravila (dogovor) kako bi se sacu-
vala sloboda i dio prirodnih prava. To se ostvaruje uspostavom
vlasti putem ugovora, pri ¢emu Lok nije saglasan sa Hobsom da to
treba biti vlast jednog vladara. Oni koji stvaraju zajednicu dogov-
araju se o formi vlasti koja treba da bude odgovarajuca za sve njih
1toj svrsi e prije odgovarati vlast na vise nivoa i podijeljena u tri
dijela (zakonodavna, izvr$na i federativna), kako bi se sprijecilo
da se upravljanje i vodenje zajednice pretvori u samovolju jedne
osobe ili grupe ljudi. Ostaje pitanje: ko su ti pojedinici koji ucest-
vuju u upravljanju zajednicom?

Prema rijecima Kerol Pejtmen upravo je ovo klju¢no pitanje,
a odgovor nije tesko pronaci: ,,U srzi stvaranja prvobitnog pakta
jest muska dominacija nad zenama i pravo musSkaraca da uzivaju
jednak spolni pristup Zenama. Drustveni ugovor je prica o slobodi,

8 Carole Pateman, Spolni ugovor, prevela Marijana Nikoli¢ (Zagreb: Zenska
infoteka, 2000), 21.
87 John Locke, Dve rasprave o vladi, knjiga 11, preveli Kosta Cavoski i Nazifa
Sav¢i¢ (Beograd: Mladost, 1978), § 4, 11.
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a spolni ugovor pri¢a o potéinjenosti.“®® Progresivnost Lokovog
koncepta zajednice ne moze se osporiti, izuzmemo li dio o razma-
tranju pitanja vezanog za poloZzaj Zena u drustvu. Uprkos pokusSa-
jima da pokaze da ta polovina ¢ovjeCanstva ne spada u grupu za
koju se podrazumijeva da je potcinjena, Lok ovdje ne moze iz-
bje¢i zamku ostajanja u patrijarhalnom svijetu u kome se 1 sam
obrazovao 1 vaspitavao. O Zenama se treba raspravljati, 1 to je ono
Sto je vazno 1 kod Hobsa i Loka, ali stvar je u tome da se taj svijet
jednakosti 1 pravednosti ne moze drugacije zamisliti nego tako da
zene ostaju u polozaju koje im je drustvo namijenilo ve¢ u ranijim
vjekovima. ,,Gradanska sloboda nije univerzalna. Ona je muski
atribut i ovisi o patrijarhalnom pravu. Sinovi ne zbacuju vlast oce-
va samo zato da bi stekli slobodu, ve¢ i zato da bi pribavili Zzene.“*

Zene se tako i dalje odreduju prema muskarcu, a glavno
polaziste nije rasprava o jednakosti polova u pogledu zajednic¢kih
karakteristika kao ljudskih bica (iako se to formalno naznacava),
ve¢ govor o Zenama po pravilu pocinje od njene prirodne uloge
(Zenke) koja vodi ka socijalnoj ulozi (one koja je supruga i majka).
Kada govori o roditeljstvu, Lok na pocetku naznacava vaznost
ucesc¢a u procesu vaspitanja i oca i majke, te naglasava postovan-
je prema majci, ali ostaje uocljivo da dominira dio koji govori o
ocevima 1 sinovima, te ¢e kasnije u tekstu jednostavno napisati
»ocinska ili roditeljska viast“". Nemogucnost da se zamisli svijet
u kome Zena zaista ima ravnopravnu ulogu u braku i u vaspitanju
vlastite djece prvo je mjesto spoticanja i za teoreti¢are drustvenog
ugovora, a pokusaj da se predoci njen izlazak iz privatne sfere ve¢
je mjesto gdje se zaustavljaju. Taj odmak od teme, za koju se ¢ini-
lo da je vrijedna rasprave, pronalazi se u jednostavnom prelazu
na ono Sto se pretpostavlja u tadasnjem diskursu kao univerzalna
odrednica, na primjer — pojedinac, opSte dobro, vlast, zajednica.
Tek kroz stalno podsjecanje na to da Zene ostaju negdje u privat-
8 pateman, Spolni ugovor, 18.
¥1bid., 18.

% Locke, Dve rasprave o viadi, 11, § 170, 95.
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noj sferi, (p)ostaje jasno da za njih u tom vremenu jos uvijek nema
mjesta u svijetu onih koji tu zajednicu oblikuju.

Premda je Hobsovo djelo imalo znatnijeg uticaja na Baruha
de Spinozu, Spinozini stavovi o prirodnom stanju i drustvenom
ugovoru znatno su blizi Lokovoj politickoj koncepciji. I za Spi-
nozu prava koje se pokazuju u prirodnom stanju samo treba da
budu prenesena i na neki nacin zasSti¢ena kroz formu gradansk-
og drustva. Ne tezeci ka izvodenju misaonih eksperimenata, veé¢
prvenstveno na osnovu analize i uporedivanja kako prethodnih
filozofskih teorija tako i onog §to zatiCe u politici svog vremena,
Spinoza ostro 1 beskompromisno nastoji da ukaze kako je moguce
graditi drugacije nacina upravljanja zajednicom. Drzava treba da
bude ono $to sluzi ljudima, a ne obrnuto, ali ljudi koji ¢e odluci-
vati o upravljanju daleko su od savrSenih, te je glavni cilj obez-
bijediti prave mehanizme koji ¢e Cuvati i odrzavati takvu vrstu
vlasti. Kako Spinoza naglasava, ,,da bi se obezbedila njena tra-
jnost, potrebno je da drzavni poslovi budu tako uredeni da oni koji
njima upravljaju, bilo da ih vodi razum ili strast, ne mogu do¢i u
iskuSenje da rade zlonamerno i rdavo®.’’ Kada Spinoza govori o
gradanima, onima koji su slobodni i koji odlucuju, vraéa se zapra-
vo na klasi¢no aristotelovsko odredenje. Paradoksalno rec¢eno -
sloboda postoji za slobodne gradane, dok svi ostali se ne vide kao
individue koje sacinjavaju to slobodno drustvo, ve¢ jednostavno
ostaju dio grupe, one iskljucene grupe. To se odnosi i na Zene.

Na kraju Politickog traktata u raspravu o drzavi i drustvu Spi-
noza samo u jednom dijelu uvrstava i problem pozicije onih dru-
gih — Zena. To je 1 najcesce citirani 1 koriS¢eni paragraf u fem-
inistickim analizama. Razmatraju¢i demokratsko uredenje koje
odgovara zamislima dobre drZzave Spinoza naglasava da gradani te
drzave, odnosno oni koji imaju ,,pravo glasa u vrhovnoj skupstini*
jesu ,,oni koji se pokoravaju samo zakonima otadZbine i koji su,

! Spinoza, Politicki traktat, preveo Branko B. Gavela (Beograd: Kultura,
1957), 7.
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osim toga, svoji gospodari i zZive ¢asno®.”> Klju¢na odrednica je
,,Sv0j1 gospodari®, a da ne bi ostalo neprecizirano, Spinoza navodi
da nije rije¢ o zenama, kao i robovima i djeci, mada dozvoljava
da se ovo pitanje razmotri uzimajuci u obzir prirodni i ljudski za-
kon. Zakon koji slijedi poslije ostvarivanja druStvenog ugovora
formalno otvara prostor da se raspravlja i o pitanju potcinjenosti
Zena, tacnije o razlozima protiv pot¢injenosti. Odmah poslije toga
Spinoza, kao 1 u vezi drugih tema u ovom svom spisu, naglasa-
va da se treba voditi prirodnim zakonom 1 onim $ta nam govori
iskustvo. U ovom slucaju to znaci da su zene iskljucene usljed
obiljezje svog pola koji ih €ini slabim 1 neracionalnim. Kao prim-
jer navodi tadasnja saznanja o mitu o Amazonkama, po kojima
su one mogle vladati, jer ,nisu dozvoljavale ljudima da borave
u njihovoj zemlji“ 1 ,,podizale [su] samo Zensku decu a ubijale

musku.”

Amazonke se navode samo kao izuzetak, kako bi ukazalo da
sva druga drustva opstaju jedino ako se ima u vidu da musku
prirodu odlikuje racionalnost, a Zensku iracionalnost, te je jasno
ko ima pravo da vlada. Spinoza ne vidi mogu¢nost da tako dva ra-
zli¢ita pola ravnopravno vladaju, te u potpunosti razotkriva svoje
misljenje o toj temi kada naglaSava da je zapravo Zenina uloga da
sluzi ostvarivanju dobrobiti muskarca. To opravdava sagledavan-
jem ljudskih strasti i potrebom da se te strasti obuzdaju kako bi se
dostigla sloboda pojedinca i sigurnost drzave, ali ta sloboda treba
biti omoguéena samo za muski pol. Kako je Zena prevashodno
odredena culnosc¢u ona podstice strast i unosi nemir kod muskar-
ca. Ako se i spominje njena inteligencija, ona postaje nevazna
imajuéi u vidu prethodno, te se u prvi plan isti¢e njen fizic¢ki izgled
1 odmjeravanje prema estetskim kriterijumima. Iz svega toga jas-
no se zakljucuje ,,da priroda nije dala Zenama jednako pravo kao
ljudima, nego da su one primorane da im popustaju‘*.

%2 Ibid., 100.
%1Ibid., 101.
*1Ibid., 101.
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2. 3. Kako je cilj ovog prvog dijela knjige da prikazemo na
koji nacin se sistemati¢no gradi patrijarhalni svijet i opravdava
potreba zadrZavanja zena unutar privatne sfere, ovdje ¢emo dalje
navesti i primjere iz djela Zan-Zak Rusoa, ali napustajuéi teoriju
drustvenog ugovora. U prvom planu ¢e biti njegova promisljanja o
obrazovanju i vaspitanju. Treba naglasiti da ni prosvjetiteljstvo, sa
svim promjenama koje potic¢e u Francuskoj i na Sirem evropskom
prostoru, nece biti oznaceno kao doba koje ¢e Zenama donijeti
ravnopravnost. Ono §to ¢e biti zaostavstina prosvijetiteljstva jeste
stvaranje uslova koji ¢e omoguditi kasnijim generacijama femi-
nistkinja i feminista da jasno formuliSu svoje djelovanje i kada je
rije¢ o dosljedno izvedenoj argumentaciji unutar teorija tako i kroz
jasno artikulisane zahtjeve u politickoj borbi.

Tokom XVIII veka muskarci i zene su pisali rasprave o
emancipaciji 1 jednakosti Zena, a naroCito je zanimljivo do
koje mere su ova pitanja prozimala ona dela koja su obradivala
sasvim drugacije teme. U raspravi o zenskom pitanju proza,
drama i poezija su dopunjavale polemicke pamflete, eseje o
politickoj ekonomiji i estetici i velike tomove ugovora o pravu,
filozofiji, fiziologiji i Zivotinjskoj klasifikaciji.”

Drustvo koje ocekuje svoju radikalnu transformaciju bice
otvoreno i prema ovim pitanjima, ali put ka promjenama biée
poplo€an potrebom 1 Zeljom muskog bratstva. Omogucavanje
prostora da se zene 1 muskarci izjasne drugacije o pitanju polne
razlike 1 rodnih odnosa uporedo ojacavaju i nove konzervativne
struje ¢iji predstavnici ¢e svoje uceSce u raspravi izrazavati jos ra-
dikalnije, otvorenije i bez potrebe da jasno dokazuju svoje stavove.
Novo doba sacuvace klasi¢nu patrijarhalnu odbranu naglaSavajuci
da zena moze najbolje da se ostvari kroz uloge majke i supruge, te
da su to njeni jedini dometi u pogledu ucesc¢a u stvaranju drzave.
U filozofiji Ruso ¢e biti jedan od najpoznatijih predstavnika ove
struje.

% Karen Ofen, Evropski feminizmi 1700 — 1950. Politicka istorija, preveo Savo
Romcevi¢ (Beograd: Evoluta, 2015), 55.
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Prema misljenju Nensi Tuane, u Rusoovom djelu mozemo
vidjeti da postoji otklon od stavova antickih filozofa po pitanju
odredenja zenske prirode. Tako, na primjer, u odnosu na Aristotela
ovaj filozof nece tvrditi da su Zene toliko inferiorne u odnosu na
muskarce, ali ¢e smatrati da su njihove ,,sposobnosti i karakter-
istike nedovoljno razvijene*®®. To vidi kao nemoguénost za dal-
Ji razvoj zene, te smatra da njihova socijalna uloga mora ostati
vezana za ono $to se prihvata kao nepromjenljiva prirodna oso-
bina pola. Ono $to je bitno da se Ruso u znatnoj mjeri posvecuje
upravo prikazivanju klasi¢ne patrijarhalne slike Zene, te detaljno
opisuje vaspitanje djevojCica, bra¢nu ulogu zene, nacin na koji
treba da se ponasaju kao majke. lako su stavovi u potpunosti u
skladu sa njegovim pocetnim misljenjem da zene ne mogu da
prekorace tu granicu vlastitih (ne)sposobnosti koje im je priroda
odredila, njegovim doprinosom se moze smatrati to Sto odrzava
1 potiCe raspravu o rodnim odnosima. Na taj na¢in u potpunosti se
razotkrivaju klju¢ne tvrdnje na kojima se zasniva mizoginija i ko-
jima se stalno ojacava struktura patrijarhata. Sve te slabosti u argu-
mentaciji, koja bi trebala potvrditi razliku medu polovima u korist
muskaraca, na najbolji nacin pokazuje njegova savremenica Meri
Vulstonkraft (Mary Wollstonecraft) u knjizi Odbrana prava zZena.

Kao 1 mnogi drugi filozofi tokom istorije 1 ovo ¢e biti jedan od
onih mislilaca koji iznosi potpuno nove ideje, zbog kojih ¢e tokom
zivota biti suoCen sa zabranama djela i optuzbama. Istovremeno,
ono Sto ostaje zajednicka nit za skoro vecinu filozofa muskaraca,
to nastojanje da se razobliCe i prevazidu okovi tradicionalnog i
konzervativnog nece se odnositi i na oblast kruto ustanovljenih
patrijarhalnih rodnih uloga. Ruso ¢e sebi dati u zadatak da odgo-
vara na pitanje o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudi-
ma, kako glasi naziv jednog od njegovih najpoznatijih tekstova,
ali pri tome uopS$te nece uzeti u obzir da se to odnosi na zene.
Knjiga Emil ili o vaspitanju’’ i danas se smatra nezaobilaznom

% Tuana, Woman and the History of Philosophy, 44.

7Up. Zan Zak Ruso, Emil. Sofija ili Zena, preveo Dusan Tamindzi¢ (Valjevo;
Beograd: Estetika, 1990).
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filozofskom 1 pedagoskom literaturom. Koncipirana je u pet kn-
jiga, a naknado napisana peta knjiga ima za temu — vaspitanje i
obrazovanje djevojcica. I dok u vaspitanju djecaka slijedi svoje
osnovne postavke izlozene u Drustvenom ugovoru o potrebi pon-
ovnog razmatranja prirodnog stanja i prava (kada ljudi nisu bili
zarobljeni u pogresnim uredenjima) Ruso naglasava znacaj dru-
gacCijeg pristupa odgajanju novih generacija. To se u potpunosti
odnosi na djecake, dok djevojcice treba odgajati da budu u sluzbi
odrzanja i jacanja maskuliniteta.

Polne razlike su osnova za stvaranja moralnih nacela: ,,Jedan
[pol] mora biti radan 1 jak, a drugi pasivan i slab; kod jednoga je
neophodno potrebno da vlada volja i snaga, a kod drugog nezna
popustljivost.“*® Za potinjeni pol zato nisu znacajne inteligencija
1 sposobnosti koje ¢e se pokazati u javnim poslovima, ve¢ se ta
inteligencija stavlja tek u okvir privatnih odnosa muskarca i zene.
Ruso se zalaze za obrazovanje djevojCica kako bi znale kako ¢e
se pravilno ponasati i samo ako ¢e to najbolje koristiti za buduce
bra¢ne i maj¢inske duznosti. One treba da budu njezne, ali s mje-
rom, i istovremeno ,,moraju biti toliko jake da mogu radati temel-
jite djecake™.” Ni njihova egzistencija nije ono o ¢emu treba da
vode brigu, ve¢ sva njihova paznja i sva njihova djela treba da
bude usmjerena ka onima kojima su potcinjenje.

One niti imaju sposobnosti niti treba da se bave drugim poslovi-
ma ili da vrijeme posvecuju ucenju na isti nac¢in kao muskarci.
Svojim jasnim izlaganjem Ruso ne ostavlja prostora za sumnje i
nedoumice. ,,Istrazivanje apstraktnih i spekulativnih istina, princi-
pa, aksioma u naukama, ukratko, sve $to tezi na uopstavanje ideja,
ne spada u djelokrug Zzena.!%

Ono §to se takode posebno 1 kontinuirano naglaSava jeste to, da
ako zena ne ostvaruje svoju ulogu u skladu sa svim ovim naveden-
% Ibid., 421.

?1bid., 430.
1°7bid., 459.
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im nacelima, krivica je prvenstveno njena. lako Zivi u doba prosv-
jetiteljstva, kada se (kako je ve¢ prethodno naznaceno) vide prvi
znacajni pokusaji da se prevazidu ubjedenja o navodnim prirod-
nim ograni¢enjima Zena, Ruso ostaje ¢vrsto pri svojim stavovima.
S obzirom da ne moze da demantuje ono $to u stvarnosti ve¢ tada
moze da vidi, a to je da pojedine zene (uglavnom privilegovane,
iz aristokratskih krugova) bez straha istupaju u javnom prostoru
1 bave se umjetnosc¢u ili intelektualnim poslovima, zapada u pro-
tivrjecnosti ili jednostavno tvrdi da to ili nije moguce ili nije dobro
za drustvo.

Sve te zene velikih talenata mogu biti predmet divljenja za
budale. Uvek se zna, koji je to umetnik ili prijatelj Sto rukuje
perom ili kiCicom, kada one rade; zna se koji je to skriveni
ucenjak $to im potajno diktira njihova proro¢anstva. Sve to
Sarlatanstvo nije dostojno Cestite zene. Kada bi ona imala
pravih talenata, njena bi bila pretenzija da ih suzbija.!”!

U najkracem, slijede¢i Rusoa, jedino Sto se mozZe reci jeste da
Sofija treba da ostane tek pristojna, Cestita i ponizna Emilova dru-
garica koja ¢e ga odano 1 bez pogovora sluziti zaboravljajuc¢i da
1 sama treba da se razvija u samostalno i nezavisno ljudsko bice.

2. 4. Tako su u doba prosvjetiteljstva otvorene brojne diskusije o
skoro svim temama vaznim za preobrazaj i napredovanje drustva,
pa tako i o pravima Zena, njemacki filozof Imanuel Kant (Iman-
nuel Kant), kao 1 najveci dio filozofa, ostaje ¢vrsto pri stavovima
o inferiornosti Zena. To u okviru svojih antropoloskih spisa izlaze
uglavnom poluanegdotski vodec¢i se licnim ubjedenjima i predra-
sudama. Autoritet ovog filozofa i njegova znacajna djela, posebno
tri Kritike (Kritika cistog uma, Kritika prakticnog uma 1 Kritika
moci rasudivanja), u sjeni ostavljaju one dijelove njegovog filo-
zofskog opusa koji su izrazito mizogini. Ne dovodeci u pitanje
vaznost Kantovih izlaganja iz skoro svih oblast filozofije, a upravo
imajuci u vidu njegov uticaj u skoro svim oblastima filozofije 1 iz-
van nje, vazno je naglasiti u kojoj mjeri su se precutkivali njegovi
191 Tbid., 488.
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opisi karakteristika Zena 1 zenske prirode. Ta precutanost je zapra-
vo znacila da ¢e ti dijelovi biti izostavljeni u interpretacijama, ali
¢e se 1 dalje nekriticki Citati 1 time potvrdivati uvijek iznova: da
filozofi ili uopsSte ne treba da se bave pitanjem pola; ili ako se
bave da im je skoro obaveza da staju u odbranu rodne asimetrije
u kojoj je jasno izrazena hijerarhija muskog roda; ili da sti¢u pop-
ularnosti svojih izlaganja medu dominatno musSkom publikom i
pred muskim ¢itaocima tako Sto ¢e to €initi na racun Zena uvijek
ih oznacavajuéi kao slabiji pol. Kant je upravo jedan od najboljih
primjera za izrazavanje direktne mizoginije u kanonskoj filozofiji.

Pod znatnim uticajem prosvjetiteljstva Kant isti¢e vjeru u ra-
zumnost ljudskog bi¢a i moguénost napredovanja preko spoznaja
o vlastitim fizickim i psiholoskim karakteristikama uz stalne pod-
sticaje kroz vaspitanje 1 obrazovanje. Istovremeno, poput vecine
prosvjetitelja i filozofa savremenika ostaje pri stavu da se to odno-
si na covjeka, podrazumijevajuci pri tom (univerzalnom) odreden-
ju prvenstveno muskarca. To se razotkriva u Antropologiji u prag-
maticnom pogledu, gdje se posvecuje 1 opisivanju karakteristika
pola, pri ¢emu je akcenat na Zenskom polu. Naglasava kako je ovo
poglavlje duze od ostalih, ,,ali priroda i tu svoju ekonomiju uloZi-
la tako veliko blago tvorevina ¢ija svrha nije niSta manje nego
odrzanje vrsta®“, te je ocekivano da se ,,mudrost divi prirodnim
sklonostima koje se postupno razvijaju i koje se trebaju prakti¢no
upotrebiti“.'” Nije sporno, dakle, da se o zenama moze izreci i
povoljan sud 1 istaci 1 njihove pozitivne osobine, ali to se prvenst-
veno odnosi na razmatranje njihovog odnosa prema muskarcima
u privatnoj sferi. Ona sluzi, ona dopunjava svijet muSkarca, odaju
joj se zasluge za ucesce u reprodukciji, razmatra se njen tjelesni
izgled, ali se uglavnom sumnja u mogucnost postojanja njenih
drugih sposobnosti.

O Zeni se govori kao onoj koja ne vlada u drzavi, ali upravlja
muskarcem na drugaciji nacin, te se time u potpunosti zaobilazi

192 mannuel Kant, Antropologija u pragmaticnom pogledu, preveo Zeljko Pavi¢
(Zagreb: Breza, 2003), 187.
65



govor o0 njenim pravima u javnoj sferi ili o tome ko upravlja imov-
inom, ko odreduje pravila u kuéi, ko usvaja zakone. Zena tako
eventualno moze imati jo§ jednu ulogu na osnovu svog izgleda i
patrijarhalnog vaspitanja, a to je ,.kultura drustva i njegovo ople-
menjivanje zenstveno$¢u“.'” Njena razumnost, ako se ponekad i
pokazuje kao znacajnija u odnosu na iracionalnost koja odlikuje
njenu vrstu, treba da se vidi u sposobnosti da odrzi dobar brak.
Cuveni stav - ,Imaj hrabrosti da se sluzi§ vlastitim razumom!*
- kako Kant naglasava odnosi se i na ,,lepsi pol“.!* To istina na-
pominje tek kada govori o razlozima zasto se to ne ¢ini, odnosno
o nedostatku odlu¢nosti 1 hrabrosti, te nespremnosti za preuziman-
jem odgovornosti. O zakonima koji bi bili osnova da to omoguce
ne raspravlja u svojim spisima.

Novovjekovna filozofija svoje zaokruzenje dobija na kra-
ju klasi¢nog njemackog idealizma u Hegelovom filozofskom
sistemu. Poimanje istine kao cjelovitosti podrazumijevalo je kako
kritiku djela prethodnika i savremenika, tako i rad unutar skoro
svih filozofskih disciplina. Biée, svijest, duh i svijet nisu mog-
li biti razumljeni bez ukljucivanja svih njihovih formi i relacija,
Sto je uslovilo 1 ukljucivanje razmatranja pitanja pola/roda. Hegel
ne zalazi izvan granica patrijarhata, ali ono klju¢no $to ga odvaja
od dotadasnjih stavova filozofa jeste to $to element rodnosti uno-
si kao nezaobilaznu temu u filozofsku raspravu, pokazajuci time
znacaj ovog problema. U njegovim raspravama ne pronalazimo
samo ogoljeni govor o zenskoj prirodi temeljen na prostim ub-
jedenjima, ve¢ je ovdje rije¢ o konacnoj potvrdi svih tih stavova
uz pokusaj da se oni postave na nivo filozofske argumentacije.
Time ¢e se u filozofiji u potpunosti ucvrstiti stav o onom Drugom,
koje iako predstavlja dio svijeta u kome se odvija misljenje ne
ucestvuju u samom misljenju.

1% bid., 182.

1% Immanuel Kant, ,,Odgovor na pitanje: $ta je prosvecenost®, u Um i sloboda.
Spisi iz filozofije istorije, prava i drzave, prir. Danilo Basta (Beograd: Ideje,
1974), 43.
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Kada kazemo da se Hegel bavi rodnim pitanje, to onda zapra-
vo znaci, da se bavi tim pitanjem podrazumijevajuc¢i maskulino
odredenje pojma covjek. Ono feminino predstavlja tek njegovu
dopunu, ali nedovoljno razvijenu da bi na bilo koji nacin ucest-
vovalo u proSirivanju znacenja ovog pojma. Prema Seliji Amo-
ros (Celia Amoro6s) nije tesko ustanoviti da je ,.filozofski diskurs
patrijarhalan, da je razvijen s povlas€enog 1 u isti mah iskrivljenog
muskog gledista, 1 da se obrac¢a muSkarcu posto je on identifiko-
van kao rod, kadar da se uzdigne do samosvesti.“' U Hegelovom
filozofskom sistemu zavrs$ni dio predstavlja rasprava o filozofiji
duha, unutar koje razlikujemo subjektivni, objektivni i apsolutni
duh. Susret onog partikularnog i opsteg kao 1 misljenja i stvar-
nosti u svojoj protivrje¢nosti, te odmjeravanje slobode i nuznosti
najbolje se pokazuje u sferi objektivnog duha. U okviru tog dijela
polaziste je apstraktno pravo koje se dalje ogleda u moralnosti, ali
pravo ocitavanje objektivnog duha pronalazimo tek u onome §to
Hegel oznacava kao obi¢ajnost.

Da bi se uopste razmotrile glavne teme iz filozofije prava, soci-
jalne i filozofije politike, odnosno osnove drustva i drzave, ono od
¢ega se mora zapoceti jeste razmatranje odnosa unutar porodice.
To je okvir unutar koga Hegel pocinje i zavrSava govor o Zeni,
ostavljajuéi je u prostoru privatnog, bez mogucénosti da bude dio
kako onog svijeta koji se bavi misljenjem, tako i javne sfere u
kojoj se odlucuje o razvoju drustva. Iako rijec¢ o zajednici samos-
talnih individua, ta samostalnost za muskarace podrazumijeva i is-
korak u gradansko dru$tvo i moguénost ucesc¢a u vlasti 1 kreiranju
zakona, dok se samostalnost Zena ogleda u ogranic¢enim pravima
koja moZze ostvarivati tek unutar braka i porodice. Brak se vezuje
za ono osjecajno — ljubav koja je ,,ujedno stvaranje i rastvaranje
protivrjecnosti‘“'’ i predstavlja ,,momenat prirodnog zivota“'’, te

195 Selija Amoros, Prilog kritici patrijarhalnog uma, prevela Ana Markovié
(Loznica: Karpos, 2017), 23.
196 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Osnovne crte filozofije prava, preveo Danko
Grli¢ (Sarajevo: Svjetlost; Veselin Maslesa, 1989), § 158., 288.
171bid., § 161., 290.
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Zena ostaje u toj prirodnosti, ¢vrsto vezana za privatnu sferu. Iako
se govori o dvije samostalne 1 nezavisne osobe koje same odlucuju
o tom ugovornom odnosu, nema daljih naznaka o stvarnoj samo-
stalnosti 1 mogucnosti odlu¢ivanja kada je rije¢ o Zeni. Posebno
se to pokazuje kroz odredenje prema vlasnistvu: ,,Porodicu, kao
pravnu osobu, spram drugih treba da zastupa muz kao njena gla-
va. Nadalje, njemu prvenstveno pripada stjecanje prema spolja,
briga za potrebe, kao 1 dispozicija i upravljanje porodi¢nim imut-
kom. 1%

Ostaje se tako i dalje na tragu antickog oikos-a kao mjesta koje
objedinjuje vlasnistvo muskarca i pojedinca bilo da je rije¢ o imo-
vini ili samoj porodici, te je zena tek jedan njegov dio i nema
samostalnost, dok je polis — namijenjen muskarcima i kao individ-
uama i kao predstavnicima porodice. Osim toga, i ovdje se samo
prenose stavovi koje smo ve¢ pokazali 1 kod Hegelovih neposred-
nih prethodnika. Tako se dozvoljava da Zene budu obrazovane, ali
se istiCe da je to drugacije obrazovanje nego ono koje je predvide-
no za muskarce. Kao i1 kod Rusoa spominje se zivotno i iskustve-
no obrazovanje, te se naglasava da ,,za viSe znanosti, filozofiju i
izvjesne produkcije umjetnosti, koje iziskuju nesto opce, one nisu
stvorene*.'” Bez obzira §to se ve¢ tada pokazuju da su neke Zene
bile u moguénosti da budu vladarice, Hegel naglasava da to nije
dobro jer je time ,,drzava u opasnosti“ i to zato §to je jasno da se
one ne mogu voditi ,,zahtjevima opcéenitosti nego prema slu¢ajnim
sklonostima i mnijenju®.""® Zenska priroda, prema veéini filozofa
ostaje tako ono $to jasno ogranicava Zenu i u potpunosti je zadrza-
va dalje od uces¢a u javnom zivotu, vlasti i razvoju nauka.

1%]bid., § 171., 304.
1®1bid., § 166.,299.
"07bid., § 166., 300.
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3. O tajnama ljubavi, potcinjenosti i putu ka oslobodenju

3. 1. Klasi¢ni njemacki idealizam, zavr$no sa Hegelovim dje-
lom, obiljezice kraj stvaranja velikih filozofskih sistema. Odgovor
filozofije, u suo¢avanju sa razvojem novih nauka i preispitivanjem
vlastite metodologije i1 izbora glavnih tema, pokazace se u vidu
nastanka brojnih pravaca. Tako se otvaraju novi putevi istrazivanja
1 stvaraju se temelji za razvoj filozofije egzistencije, pozitivizma,
marksisticke filozofije, fenomenologije, pragmatizma. Sve ih ob-
jedinjuje preispitivanje uloge i mjesta filozofije u moderno i savre-
meno doba, te ¢e to omoguciti da se klasicni problemi sagledaju
iz novog ugla, da se paznja usmjeri i ka zanemarenim temama, da
se dovedu u pitanje kanoni i granice filozofskih disciplina. O fem-
inisti¢koj filozofiji bi¢e govora tek pred kraj 20. vijeka i to uglav-
nom zahvaljujuéi Zenama u filozofiji kojima je sada omoguéeno
ravnopravno obrazovanje. Ipak, pristupi i problemi sa ove pozicije
ostace 1 dalje na marginama. Zasto se to i dalje dogada, dijelom
se moze objasniti stavovima filozofa iz ovog perioda. Uprkos nas-
tojanju dobrog dijela mislilaca da stanu u odbranu patrijarhalnih
vrijednosti, 19. vijek pokazuje da se stvaraju uslovi za promjene
u drustvu. Uporedo sa stalnim isticanjem tvrdnji o ograni¢enim
zenskim sposobnostima, sumnjom u njihov intelekt, neprepozna-
vanju Zena kao osoba u pravnim i gradanskim okvirima jacaju
upravo oni glasovi koji su do tada utiSavani. Do 20. vijeka or-
ganizovani zenski pokreti ¢e pokazati u kojoj su mjeri sve ove
tvrdnje netacne, ali to nece biti kraj izrazavanju antifeministi¢kih
1 mizoginih stavova ¢emu svjedo¢imo i danas. Ovdje ¢emo poka-
zati kako oni koji argumentovano predo¢avaju neophodnost ost-
varenja ravnopravnosti zena u drustvu ostaju tek izuzeci u bogatoj
istoriji novije filozofije, te ¢e im na kraju poglavlja biti posvec¢eno
1 viSe paznje. Prije toga ponovo nazna¢avamo snazno djelovanje
mizoginije i zbog ¢ega se to posebno izrazava tokom 19. vijeka.

Suprotstavljaju¢i se razumijevanju filozofije kao totaliteta
Seren Kjerkegor (Seren Kierkegaard) se bavi pitanjima vezanim
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za ono individualno, Zivo, ¢ulno. U nastojanju da S§to bolje pri-
kaze egzistencijalno Kjerkegorovo djelo je obiljezeno protivr-
jecnostima kao formom koju stavlja nasuprot strogoj hegelovskoj
dijalektici u koju individua biva uronjenja i ostaje tek prepoznat-
ljiva kao element veceg plana ili dogadaja razvoja opSte svijesti,
odnosno duha. Njegov knjizevno-filozofski stil predstavlja odmak
od stroge formalne argumentacije, te u svojim spisima progovora
o dusi, vjeri, ljubavi, bolu, strahu, sreci, nesre¢i. U tom spletu i
vrtlogu egzistencijalistickih tema neminovno je (imajuci u vidu i
koris¢enje autobiografskih elemenata) i stalno vracanje na razma-
tranje odnosa muskaraca i zena u drustvu, ali prije svega muskarca
1 Zene u privatnoj sferi. U prvom planu su karakteristike muske 1
zenske prirode koje se zaplicu u igri ljubavi, mrznje, potCinjeno-
sti 1 iskazivanja mo¢i. Kjerkegor je jedan od onih filozofa koji se
odvazio da piSe o Zeni 1 Zenama, ali ostaje zapleten u mit o zenskoj
nadmo¢i u svijetu intime i erotike, istovremeno pokusavajuci da
osmisli vlastitu verziju idealizovane ljubavi. U toj i tako zamisI-
jenoj ljubavi susret izmedu dvije stvarne osobe je nemoguc, te
ostaje jedino da se govori o slabosti i nesavrSenostima posebno
onog pola koji se obiljezava kao drugi.

Bilo da razmatra individualne patnje koriste¢i autobiografske
elemente, bilo da se priblizava metafori¢nom 1 ironiji kroz liter-
arne zaokrete, da parodijski kritikuje Hegela ili se strastveno bavi
pitanjem vjere nasuprot institucionalnoj religiji Kjerkegor istice
ono Ja, kako vlastito tako 1 ono filozofsko. To je Ja, koja se ne bavi
tek racionalnim sumnjama kao kod Dekarta (René Descartes), veé
je duboko uronjeno u vlastite konflikte, preispitivanja, slabosti i
strah od zivota 1 smrti. O tom Ja, o toj individui, neminovno i
veoma Cesto Kjerkegor govori kroz odnos muskarca i zene osv-
jetljavajuéi sve te nade, strasti, strahove i ¢eznje. Ono S$to ostaje
jeste to da Covjek pati i da on ostaje univerzalno ljudsko bi¢e un-
utar filozofije. Vaznije od toga jeste da se naglasi da covjek izgu-
bljen u vrtlogu konacnosti i beskonac¢nosti ostaje rastrgan u svijetu
izmedu osjecanja i racionalnog i stalno svjestan onog Sto Kjerkeg-
or oznacava kao ,,bolest na smrt*, odnosno ,,0¢ajanje*.

70



[lustrujuci tek na jednom od brojnih primjera Sta bi ocajanje
moglo biti 1 kako ga objasniti Kjekegor piSe: ,,Ali oCajanje je up-
ravo to §to Govek nije svestan toga da je odreden kao duh. Cak ono
Sto je, za ljude, najlepSe i najljupkije od svega, Zena u cvetu mlado-
sti, koja je Cist mir, sklad i radost — ipak je oCajanje.“!"! Ocajanje je
ono Sto odreduje ¢ovjeka i stalno ga vodi na putu izmedu razumi-
jevanja sebe izmedu nuznosti 1 slobode. Jedan od oblika ocajanje
je da se ne zeli ili ,,zeli biti sa samim sobom™."'? Raspravljajuci o
ovoj formi ocajanja Kjeregor podvlaci razlike izmedu muskarca
i zene koji se nalaze u takvom stanju. ,,Zena nema niti Zivo raz-
vijenu predstavu o vlastitom ja, niti ¢ak u presudnom smislu in-
telektualnost, ¢ak ako je neZnija i osecajnija od muskarca.”!"* Sva
zenina bit sadrZana je u predavanju, u suprotnom je nezenstvena.
Njene su glavne karakteristike odanost, predanost i ona je vodena
tek prirodom, odnosno instinktom. Za muskarca je glavna odlika
muzevnost, a ona se sastoji u onom $to je suprotno Zenskom oca-
janju, a to je da se ne predaje i ne prepusta onom drugom, Zeni.
Istinsko sjedinjenje, ipak, vidi se 1 kroz predavanje bozanskom, jer

se Zena ,,0dnosi prema bogu samo preko muskarca“.!!

Koristeéi kao glavnu temu Mocartovog Don Zuana Kjerkegor
se u Ili-ili u odredenoj mjeri i sakriva iza te vesele drame kao
zavjese, pa se njegove namjere izrecene povodom razlicitih tema
¢esto mogu sagledavati na razli¢ite nacine. Ostaje nepobitno da
njegov uticaj sa stereotipnim prikazivanjem zenske prirode kao
one koja donosi nesrecu i opasnost seze daleko izvan filozofije.
Gregor Malancuk (Gregor Malantschuk), u svojoj studiji o0 ovom
danskom filozofu, zadrzace stav kao i veéina interpretatora i na-
glasiti da njegovo videnje o zenama mozemo smatrati kontrover-
znim, ali s obzirom na paznju koju posvecuje ovoj temi svako os-

" Cepen Kjepkerop, Borecm na cmpm, npeseo Munan Tabakosuh (Beorpas:
[Tnaro, 2000), 52.
12 Tbid., 73.
13 1bid., 74.
141bid., 74.
71



taje neizbjezan.'” Kjerkegor tako ostaje u krugu onih koji velicaju
predstavu o Zeni ali ne 1 Zenu samu. Tu zamiSljenu predstavu os-
likanu kontrastima, Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir) opi-
suje na sljedec¢i nacin:
Ona je idol, sluskinja, izvor zivota, sila mraka. Ona je
elementarna tiSina istine, prevara, brbljivost i laz. Ona je
isceliteljka i vestica. Ona je zrtva muskarca i njegova propast.
Ona je sve §to on nije i Sto zeli da ima, njegova negacija i
razlog njegovog postojanja.!'®

Vezanost za mitsku predstavu vodi dalje od argumenata, a Zena
ostaje ono misti¢no, nedoreceno, nesto prema ¢emu se ide, 1 bez
obzira da li privlaci ili odbija ostaje tek nadopuna muskarca.

3. 2. Priroda zZene tumacena s nadmo¢ne maskuline pozicije ok-
vir je 1 granica u kojoj se zadrzavaju 1 drugi filozofi koji smatraju
da se o ravnopravnosti ne moze govoriti. Dok se oko Kjerkegor-
ovih stavova o rodnim pitanjima moze i1 voditi polemika, stavovi
Artura Sopenhauera (Arthur Schopenhauer) do danas ostaju na-
j€esée koris¢eni primjer mizoginije u filozofiji. Kako spada u jed-
nog od nezaobilaznih filozofa u svim istorijama filozofije ovdje
¢emo, 1 zbog toga, iskoristiti mogucénost da se podsjetimo njegov-
ih klju¢nih mizoginih odrednica. Posebno se to odnosi na njegov
tekst ,,O zenama“.'"” Ve¢ prve reCenice ovog kratkog spisa jasno
ukazuju nastojanje autora, te ostavljaju malo prostora za tumacen-
5Up. Gregor Malantschuk, The Controversial Kierkegaard (Waterloo: Wilfrid
Laurier University Press, 1980), 37.

116 Simon de Bovoar, Drugi pol, 1 tom, prevela Zorica Milosavljevi¢ (Beograd:
Bigz, 1982), 197.

17§ obzirom da su glavni Sopenhauerovi mizogini stavovi o Zenama sabrani
upravo u ovom kratkom teksta, odnosno unutar jednog poglavlja djela Parerga
i Paralipomena, kao 1 na ¢injenicu da je rijec o stilu pisanja koji ne ostavlja
previse prostora za raznolikost u tumacenje, neminovno je bilo preklapanje ili
usaglasenost sa drugim interpretacijama. Ovdje posebno nazna¢avamo tekst,
koji se detaljnije bavi ovim temama iz Sopenhauerove filozofije — Hrvoje Juri¢,
»Svijet kao samovolja 1 predrasuda. Schopenhauer o spolnosti i 0 Zenama“, u
Filozofija i rod, ur. Gordana Bosanac, Hrvoje Juri¢ i Jasenka Kodrnja (Zagreb:
Hrvatsko filozofsko drustvo, 2005), 49 - 67.
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je. Sopenhauer smatra da se veé na osnovu toga $to je Zena fizicki
slabija od muSkarca moZe zakljuciti da su upitni i njeni intelektu-
alne kapaciteti. Ona pripada zajednici ljudskih bica, ali samo da bi
ucestvovala u produzenju vrste, te je sva njena njena uloga svede-
na na trpljenje bolova i obaveza koji su iskljucivo s tim u vezi, §to
znaci da treba i da vodi Zivot sa §to manje uznemiravanja i drugih
aktivnosti. Zato ona ne treba da se bavi razmisljanjima koja zahti-
jevaju veci intelektualni napor, ucestvuje u poslovima od javnog
znacaja, ali nema razloga ni da previse razmislja o vlastitoj sreci s
obzirom da njenu srecu odreduje muz kome pripada i reproduktiv-
na uloga koja je u potpunosti odreduje. Ipak, one mogu da obavl-
jaju neke manje znacajne poslove kao $to su oni vezani za Cuvanje
1 vaspitanje male djece, jer su po prirodi za to predodredene. Kako
Sopenhauer pise, to je sasvim jasno, jer su Zene ,,djetinjaste, bu-
dalaste 1 kratkovide* 1 one su tek neSto izmedu ,,djeteta i odraslog

muskarca‘“.'®

Ne treba stati samo na tome da se Zena odredi kao bi¢e potpuno
utopljeno u prirodno postojanje bez svijesti o vlastitoj egzistenciji,
ve¢ se u ovom tekstu naglasava da je jedino S$to Zena ima fizic-
ka ljepota. Ta njena glavna karakteristika je odraz onog kratkog
vremena sazrijevanja i samim tim dugo ne traje, ali je dovoljna
da Zenu pripremi za njene jedine Zivotne aktivnost — ostvarivanje
veze sa muskarcem 1 radanje djece. To je njeno glavno ,,oruzje* i
ta prirodna predodredenost samo za ,,ljubavna osvajanja“!!® toliko
je mo¢na da muskarci ne mogu da se odupru njenom zavodenju i
iz toga nastaju svi kasniji problemi u braku. Po Sopenhaueru, usl-
jed svoje slabe obdarenosti razumom 1 ostajanja na nivou djeteta,
Zena je u stanju tek da vidi sadasnjost, ne moZe biti opterecena
razmi$ljanjem 1 brigama o egzistenciji, te Cesto postaje rasipna.
Njene dalje izrazite osobine su: nepravednost, lukavstvo, pret-
varanje, ,,instinktivna podmuklost i1 neistrebiva sklonost k lagan-

118 Arthur Schopenhauer, O Zenama, preveo Viktor D. Sonnenfeld (Koprivnica:
Izdanje knjizare Vinka Vosickog, s. a.), oznake prema poglavljima, (3).
" 1bid., (4).
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ju“.!?® Njeni Zivot je tek borba za puko prezivljavanje, te kako
je njene druge sposobnosti nisu stvorile da sama sebi obezbijedi
ezgistenciju, njen jedini nacin je ostvarenje bracne veze. Tako je
ocekivano da se medu Zenama stvaraju neprijateljstva, Sto kod
muskaraca nije slucaj. lako na pocetku teksta naglaSava kao jedan
od rijetkih zenskih kvaliteta - Zensku ljepotu, vrlo brzo ¢e utvrdi-
ti suprotno: ,,Taj rod niska uzrasta, uskih pleca, Sirokih kukova 1
kratkih nogu mogao je nazvati lijepim samo seksualnim nagonom
zaslijepljeni muski intelekt: u tom nagonu naime lezi sva njegova
ljepota.*!?!

Sve te Zenine slabosti su upravo ono §to joj omogucuje da gos-
podari muskarcem, te ga to ugrozava, a $to utice da moze donositi
1 nepromisljene odluke. Samim tim §to ulazi u brak, muskarcu je
ve¢ oduzet dio prava i prenesen na zenski pol, koji to pravo samo
moze zloupotrebiti. Zato, po Sopenhaueru, treba pronaéi nadine
koja ¢e 1 takva prava dodatno ograniciti, a jedno od njih je os-
tvarivanje poligamnih umjesto monogamnih veza, a ¢ime ¢e se
rijesiti 1 jo§ jedan problem — prostitucija. Kako tvrdi ovaj filozof,
podrazumijeva se da ,,jedan Covjek treba vise zena®, kako po svo-
joj prirodi, tako da bi obuzdao sve negativnosti koje mogu proizaéi
iz prava koja zena moze dobiti brakom. Zena je ,,suboordinarno
bice* koju treba ,,dovesti u njezin pravi i prirodni polozaj“, u
suprotnom — ona je ,,monstrum evropske civilizacije i krS¢ans-
ko-germanske gluposti“.'? Sopenhauer ne propusta i da naglasi da
ne treba ni u kom slucaju dozvoliti da zena ima bilo kakvo pravo
na imetak. Na kraju joj oduzima i pravo bavljenja odgojem djece
u punoj mjeri. Ona je ta koja rada i na pocetku se moze baviti
podizanjem djeteta, jer je nju tako priroda odredila. Vaspitanje i
obrazovanje treba biti prepusteno muskarcu, jer jedino je oceva
ljubav zasnovana na razboritosti i ona koja moze usmjeravati.'”

207bid., (5).
211bid., (8).
221bid., (9).

13 Up., ibid., (10).
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Sopenhauer jasno pokazuje da je upoznat sa prvim nagovjesta-
jima promjene u drustvu koji se vezuje za debate o mogucih pravi-
ma Zenama (zapocetim u doba francuskog prosvjetiteljstva, a onda
1 u njemackom drustvu) 1 upravo to dodatno jaca njegov mizogini
antifemnisticki stav, jer smatra da se tome treba suprotstaviti. U
najkra¢em, moze se reci: ,,Ovdje se radi o aktivnom isklju¢ivanju
zena iz sfere filozofije 1 eksplicitnoj formulaciji tog iskljucivan-
ja.“12¢ Uprkos tome, treba naglasiti da se Sopenhauerovo ime veze
za mizoginiju, ali da su u samoj filozofiji rijetki tekstovi koji se
bave tumacenjem njegovog stava o Zenama. Najc¢eSce opravdanje
za to jeste da ovo ne predstavlja glavni i vaZzan dio njegovog filo-
zofskog rada, te samim tim i nije znacajno da se posebno analizira
ili da se u skladu s tim sagledava njegov rad. To upravo poka-
zuje u kojoj mjeri i savremena filozofija ignorisanjem mizogini-
je ostaje na liniji jasnog odredenja prema temama o polu i rodu.
Na pogresnost takvog pristupa u glavnoj struji istorije filozofije
ukazuje Tom Grimvud (Tom Grimwood) koji naglasava da to nije
stav izvan filozofije, ve¢ ono Sto obiljezava kako najveci dio ove
oblasti tako i samo Sopenhauerovo djelo.'?

3. 3. Pisati o zenskoj prirodi tek na temelju vlastitih ubjedenja,
bez previSe argumentacije 1 uz potrebu da taj stav bude Sto glasniji
1 jasniji, odlika je 1 napisa Fridriha Nicea (Friedrich Nietzsche)
koji i sam potvrduje koliki je bio sveukupni uticaj Sopenhauera
na njegov filozofski razvoj. Ono §to ga, ipak, dijeli od Sopen-
hauera, a viSe priblizava Kjerkegoru jeste njegov stil filozofskog
pisanja. Nekad viSe poetski, drugi put u fragmentima, tre¢i put
uz ispovijedne elemente Nice napada hriS¢anstvo, demokratiju,
malogradanski nacin zivota, one koje su previse slabi da u potpuni
ostvare svoje zivotne ciljeve. Taj spisak je izrazito dug, a ovdje su
navedene samo neke od tema u okviru kojih Nice izrazava svoj
beskompromisan osudujuéi stav nasuprot veéini filozofa. U tom
kontekstu se najées¢e pokusava pronaci i opravdanje za njegove
124 Juri¢, ,,Svijet kao samovolja i predrasuda®, 61.

125 Up. Thomas Grimwood, “The Limits of Misogyny: Schopenhauer, ‘On
Women'“, Kritike 2.2 (2008): 131-145. https://doi.org/10.25138/2.2.a.9.
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zenomrzacke stavove. Ne treba zaboraviti 1 da Nice zivi u doba
kada se ve¢ budi svijest o neophodnosti obrazovanja zena i neke
od Zena u moguénosti su da pokazu da su njihove intelektualne
sposobnosti daleko od onih kakvim ih Zeli prikazati vladajuca
patrijarhalna kultura. To je zapravo dodatni podsticaj za govore
protiv rodne ravnopravnosti, jer i Ni¢e smatra da ¢e time biti pot-
puno ugrozena dotadasnja pozicija muskarca posebno u privatnoj
sferi.

U djelu Tako je govori Zaratustra NiCe prepusta staroj zeni da
govori o mladim Zenama i kroz njena usta izri¢e jednu od vjerovat-
no najcesée citiranih mizoginih recenica: ,,Ides zenama? Ne zab-
oravi bi¢!“.'* To je zakljucak jednog od poglavlja u kome izlaze
Zaratustrina ubjedenja sli¢na onima koja ve¢ imamo u Sopen-
hauerovom tekstu, kao i kod prethodnika. Ono jedino §to Zenu
odreduje jeste njena sposobnost radanja i muskarac joj sluzi tek
za ostvarenje tog cilja, te je time ona u mogucnosti da u potpuno-
sti pokaze svoj manipulativni karakter kako bi to i ostvarila. Ona
nema drugih posebnih karakteristika i kako Nice kaze: ,,PovrSina
je zenina narav, burno uzlelujana skrama na plitkoj vodi.“'*” Na-
suprot tome, sasvim ocekivano slijedi da je ,,muskarCeva narav
duboka“.'”® Kao i na primjeru savremenih ¢itanja Kjerkegorovih
djela tako i u slucaju Niceove filozofije interpretatori ostaju na
glavnoj liniji tumacenja koja zna¢i minimalizovanje izrecenog
kada je rije¢ o zenama. Dovoljno je da iskoristimo samo jednu
od takvih interpretacija kao ilustraciju kako bi se pokazalo na
koji nacin se u filozofiji nastoji odbaciti znacaj napisa o Zenama,
posebno kada je rije¢ o klju¢nim muskim filozofskim figurama.

Tako se moze re¢i da su Niceovi stavovi iz djela Tako je gov-
ori Zaratustra tek stvar ,neukusnih ‘mudrih izreka’ koje doista
zvuce kao svjesno ponizavanje“, ali da on predstavlja zenu i kao

126 Fridrih Nige, Tako je govorio Zaratustra, preveo Branimir Zivojinovié
(Podgorica: Oktoih, 1999), 106.

127]bid., 105.

128 Ibid., 105.
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,,kosmic¢ki princip”, “univerzalnu mo¢* i ,,zagonetku®.'” Ne treba
zaboraviti, da 1 kod Nicea pisanje o zenama pokazuje kako se licne
opservacije pokuSavaju direktno predstaviti kao opsti uvidi koji se
mogu primijeniti na sve Zene. Smatrajuci da je to dovoljno da bi
raspravljao o Zenskim pravima, jer je po vlastitom priznanju ,,psi-
holog onog ve¢no zenskog®, Nic¢e naglaSava da za njega emanci-
povana Zena jeste ona koja nije radala, a samim tim to je nesre¢na
zena koja moze biti tek osvetoljubiva i ponasa se kao ,,podzemna
grabljivica“.!*

Izdizu¢i sebe kao ‘Zenu po sebi’, kao ‘visu zenu’, kao
‘idealistkinju’ Zene, one ho¢e da snize opSti rang-nivo Zene;
za to nema sigurnijeg sredstva od gimnazijskog obrazovanja,
Caksira i politickih prava glasacke stoke. One emancipovane
su, u osnovi, anarhistkinje u svetu vecno zenskog, zabludele,

¢iji je najdublji instinkt osveta...'?!

Stalno se vra¢aju¢i onom od koga najvise uéi — Sopenhaue-
ru, Nice ¢e kontinuirano ponavljati re¢enice o Zenama koje pred-
stavljaju tek varijacije istog ubjedenja — da zene nisu ljudska bica
koja mogu biti uporediva sa muskarcima, ve¢ one postoje tek da
sluze muskarcima. One predstavljaju samo odmor onima kojima
je ,,zivot opterecen velikim odgovornostima®, jer njihov zivot ne
dopire dalje od ,,igre i ludosti‘.'*?

Kada se napravi otklon od ironijskih, cini¢nih, poeti¢nih i
parodijskih naslaga u Niceovom djelu ostaje neupitan i jasan stav
ovog filozofa, koji ga ne razlikuje od vecine prethodnika — zenska
priroda je u toj mjeri loSa da je neophodno da bude stalno ogranica-
vana, nadzirana i disciplinovana. To nisu samo puki napisi o svim
opasnostima koje dolaze od Zena koje nastoje pokazati da imaju
pravo da same predstavljaju sebe, a ne samo da zive u nekoj slici
12 Danko Grli¢, Friedrich Nietzsche (Zagreb: Naprijed; Beograd: Nolit, 1988), 115.

130 Fridrih Ni¢e, Ecce homo, preveo Jovica Aéin (Beograd: Rad, 1998), 50.
B bid., 51.
132 ®puppux Hwuue, Bowa 3a moh, npeBeo Jlyman CrojanoBuh (Beorpan:
IIpoceera, 1972), 59.
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koji je patrijarhat osmislio za njih 1 time ih zarobio. Ti napisi u
knjigama filozofa koji tvrdi da poznaje Zensku dusu, koji kroz filo-
zofiju vaspitava i kritikuje ostvaruju jasan cilj — glasno izri¢e ono
Sto se u najve¢em dijelu filozofija pre¢utkuje — Zene nisu dovoljno
racionalna bic¢a da bi im se moglo dopustiti da budu slobodne.

3. 4. Zapocinjuéi svoje filozofsko djelovanje Karl Marks (Karl
Marx) najvise ¢e kritikovati Hegelov pristup filozofiji, ali za raz-
liku od Kjerkegora svoju koncepciju ¢e graditi na drugacijim os-
novama nego mislilac koga smatraju zacetnikom filozofije egzis-
tencije. Kao $to se moze vidjeti iz ranih spisa nastalih sredinom 19.
vijeka glavni cilj je pokazati da filozofiju u buduénosti ¢eka bitno
drugacije opojmljenja stvarnost, ali i intervenisanja u toj istoj st-
varnosti. Od teorije Marks zahtjeva da pokaze svoje drugo lice,
osim apstrakcije, 1 vodi ka djelovanju koje ¢e donijeti bitne prom-
jene u druStvu. Pocetak je svakako interpretacija Hegelovog djela
1 to zato Sto ,,samoostvarenje ¢ovjeka shvaca kao proces, opred-
mecenje kao raspredmecenje (Entgegenstindlichung), kao ospol-
jenje i ukidanje toga ospoljenja; dakle, §to shvaca sustinu rada®.'*?
Kao $to je primjetno Marks ¢e ostati pri odredenju ,,Covjek™, ne
ulazeci u preispitivanja (ne)univerzalnosti ovog pojma. Dalji sm-
jer Marksovog rada sve vise ¢e biti udaljen od polja interpretacije
filozofije prethodnika, kako bi i kroz politicke i ekonomske anal-
ize ukazao na moguénost drugacijeg problematizovanja kljucnih
pitanja za razvoj ljudskog bi¢a i njegovog put ka oslobodenju.
U okrilju toga bi¢e mjesta i za rasprave o pogresnim slikama
polozaja zena u drustvu i razlozima zasto one ostaju potéinjene. U
razmatranju pitanja odnosa prema privatnom vlasnistu, tj. potrebe
za njegovim ukidanjem, Marks ¢e naglasiti u kojoj mjeri je bitno
promijeniti postojece socijalne odnose sto ukljucuje i pitanje kruto
omedenih rodnih uloga.

U odnosu prema zeni kao plijenu i sluzavci zajednickog
uzivanja izraZzena je beskrajna degradacija u kojoj Covjek

133 Karl Marx i Friedrich Engels, Rani radovi, preveli Stanko Bosnjak i Predrag
Vranicki (Zagreb: Naprijed; Beograd: Sloboda, 1973), 320.
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postoji za sebe samog, jer tajna tog odnosa ima svoj nesumnjiv,
odlucan, otvoren, otkriven izraz u odnosu muskarca prema zeni
i u na¢inu kako se shvaca neposredni, prirodni rodni odnos.'*

I u ostalim tekstovima 1 glavnim djelima Marks ¢e za temu
imati opresiju nad Zenama, ali uglavnom u kontekstu eksploatacije
radnicke klase u kapitalizmu. Bez obzira, Sto neke od najpoznati-
jih feministickih teoreti¢arki upucuju znatne kritike i Marksovom
nac¢inu analiziranja ovog pitanja, njegov doprinos razvoju femi-
nistickih istrazivanja izdvaja ga od ve¢ine drugih filozofa. Kako
naglasava Heder Braun (Heather Brown) posljednih godina je ev-
identan povecan interes za proucavanje Marksovog nasljeda, te
to potice stalne rasprave o polozaju Zena u savremenom svijetu
upravo iz ugla marksisti¢kog/socijalistickog feminizma. Cini se
da u tim diskusijama u sjeni interpretacija ostaje po strani analiza
originalnih Marksovih stavova. Zato Braun podsje¢a da je jasno
da ne moZemo govoriti o ,,sistemati¢nom razvijanju teorije roda“,
ali ono $to je neupitno jeste to, da kod Marksa rod predstavlja
,kljucnu kategoriju za razumijevanje podjele rada, proizvodnje i
drustva uopste®.!*> Usredsredujuéi se na borbu protiv burzoazije,
Marks ne zahtijeva samo ujedinjenje radnicke klase 1 njen dolazak
na vlast, ve¢ trazi sistematsko djelovanje ka potpunom preobraza-
ju drustva. Da bi se to ostvarilo proletarijat mora, prije svega, ra-
zumjeti vlastiti polozaj, odnosno da zna da za vlasnike tvornica i
one koji ih iskoriStavaju jesu i ostaju samo ,,radna oruda koja pre-
ma starosti i spolu prouzrokuju razli¢ite troSkove®.!1** Zato Marks
smatra vaznim ukazati i na promjenu odnosa u porodici koja se
moraju mijenjati u skladu sa promjenama u drustvu iz sljedecih ra-
zloga: ,,Burzuj gleda u svojoj zeni prosto orude za proizvodnju.*"’

1341bid., 274.
135 Heather A. Brown, Marx on Gender and the Family (Leiden and Boston:
Brill, 2012), 3.
136 Karl Marx i Friedrich Engels, Manifest komunisticke partije/Otkrica u
komunistickom procesu u Kélnu/Marx i ,,Nove rajnske novine* 1848 — 1849,
preveli Mosa Pijade, Nada Tkalec i Slavko Petrovi¢ (Zagreb: Naprijed, 1973), 31.
1371bid., 42.
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Kada je rije¢ o zalaganju za borbu protiv potCinjenosti Zena,
primjetno je da su ove teme prisutne u dobrom dijelu Marksovih
analiza, ali daleko vec¢i uticaj je imao rad Fridriha Engelsa (Frie-
dricha Engelsa). lako ¢e savremena istrazivanja pokazati da je
znatan dio tvrdnji o matrijarhatu pogresno predocen, knjiga Pori-
jeklo porodice, privatnog vlasnistva i drzave znatno je potaknula
rasprave u krugovima narastajuceg socijalistickog, ali 1 zenskog
pokreta, o uzrocima i posljedicama rodne asimetrije. Takode,
ono §to je bilo vazno da se unutar istorijskih nauka pokrene jeste
razmatranje tema koje su do tada ostajale po strani kao §to je is-
torija porodice i njena vaznost za drustveni razvoj, sa naglaskom
na pitanjima: zasto je na odredeni nacin uspostavljena hijerarhija
u rodnim odnosima i zasSto se odrzala na tim principima kroz do-
bar dio istorije? Engels ¢e naglasiti: ,,Prva klasna suprotnost koja
se javlja u historiji poklapa se s razvojem antagonizma muza i
Zene u monogamiji, a prvo klasno ugnjetavanje - s ugnjetavanjem
Zenskog spola od strane muskog.*“!%*

Na kraju 19. vijeka i pocetkom 20. vijeka jo$ jedna knjiga ¢e
obiljeZiti borbu za Zenska prava unutar radnickog 1 socijalistick-
og pokreta, a rije¢ je o djelu Zene i socijalizam Avgusta Bebela
(August Bebel).!** Na tragu Engelsovih radova, ali uz nastojanje
da pregledno 1 sistematski prikaze uzroke 1 posljedice potlacenog
polozaja Zena u drustvu, Bebel u sveobuhvatnom istrazivanju
obraduje i: problematican odnos prema Zenama u braku i porodici;
licemjeran odnos drustva prikazan kroz dozvoljavanje prostituci-
je; pitanje prava na obrazovanje Zena; zakone koje omogucavaju
zadrzavanje u postoje¢em patrijarhalnom sistemu; kao i razloge
zaSto je vrijeme da se 1 muskarci odvaZze na zalaganje za promjenu
takvog stanje. Bebel naglasava da moraju biti stvoreni ,,socijalni

138 Friedrich Engels, Porijeklo porodice, privatnog viasnistva i drzave; Ludwig
Feurbach i kraj klasicne njemacke filozofije, preveli Milorad Simi¢, Hugo Klajn
i Natasa Tkalec (Zagreb: Naprijed, 1973), 66.

139 Up. August Bebel, Zene i socijalizam, preveli Dimitrije Tucovié¢ i Dusan
Popovi¢ (Beograd: Rad, 1956).
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uslovi razvoja jednaki za oba pola“!*, jer samo tako ¢e se pokazati
stvarne mogucnosti razvoja cjelokupnog drustva.

3. 5. Jedan od rijetkih filozofa koji smatra da razmatranje
politickih teorija ne moze biti cjelovito ako se medu glavne teme
ne uvrsti 1 pitanje poloZaja Zena jeste Dzon Stjuart Mil (John Stu-
art Mill). Polaze¢i od liberalistickog 1 utilitaristiCkog koncepta,
Mil naglasava da bolje druStvo ne moze biti izgradeno, ako se ne
ispuni i jedan od osnovnih elemenata - ravnopravnost polova. To
detaljno obrazlaZze u svom ogledu ,,Potéinjenost Zena* objavljen-
om 1869. godine, naglasavaju¢i neodrZivost pravnog sistema po
kome muski pol u podredenosti drzi drugu polovinu ¢ovjecanstva.
Mil upravo nastoji dokazati kako se stav o Zenama prevashodno
temelji na ubjedenjima, predrasudama, osjecanjima i zastarjelim
obi¢ajima, a najmanje na argumentima.'*! Razlozi zasto se takvo
stanje drustva i dalje odrZava jeste to, Sto se podrazumijeva da su
zene oduvijek bile podredene musSkarcima i $to se nije smatralo
potrebnim da se preispituje njihov polozaj u druStvu. Pri tome,
treba imati u vidu, da bi takve rasprave dominantno trebali da
pokrenu muskarci s obzirom da su Zene iskljucene iz politickih
rasprava, te upravo to Mil vidi kao svoj zadatak. Rasprava poc€inje
naglasavanjem koliko je teSko promijeniti svijest ljudi, te je neo-
phodno primjenite razli¢ite pristupe kako bi se pokazalo da su pre-
thodne tvrdnje o Zenama neodrzive i Stetne ako se zeli i¢i u pravcu
razvoja drustva.

Mil poredi situaciju Zena sa robovima nastojeci da pokaze kako
je bilo moguce da se promijeni shvatanje da su neki ljudi po prirodi
robovi. Istina, kao §to su muskarci postupno oslobodani ropstva,
tako su u modernim drzavama 1 Zene oslobodene klasicnog rop-
stva, ali su ostale u specificnom zavisnom i1 podredenom poloza-

0]bid., 226.
41'Up. Dzon Stjuart Mil, ,,Pot¢injenost polova®, u Dzon Stjuart Mil i Herijeta
Tejlor Mil, Rasprave o jednakosti polova, preveo Ranko Mastilovi¢ (Beograd:
Filip Visnji¢, 1995), 61 — 62.
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ju.'*2 Mil isti¢e vrijednosti institucija svog doba u Engleskoj i na-
predak koji se postize na politickoj sceni i1 upravo to ga podstice
da se zapita kako je moguce da i dalje prevladava zakon sile 1 onog
koji se smatra fizi¢ki ja¢im. U ozbir uzima i ¢estu tvrdnju da Zene
same smatraju da treba da se pokore muskarcima, jer vjeruju da
su njihove sposobnosti dostatne tek za organizovanje zivota u po-
rodi¢noj zajednici, poslove u domacinstvu, ispunjavanje bra¢nih
duZnosti 1 vaspitanje djece prema patrijarhalnim nacelima. Mil
podsjeca u kojoj mjeri se oni koji brane patrijarhalni sistem ne
osvréu na stvarnost i ne zele da prihvate Cinjenicu da svjedoce
organizovanju i jacanju zenskih pokreta koji upravo opovrgavaju
prethodno.

Nedavno je vise hiljada njih, predvodenih najuvazenijim
Zenama poznatim javnosti, Parlamentu predalo peticiju kojom
se trazi pravo da u njega budu birane. Zahtev Zena da budu
obrazovane isto onoliko temeljno, i u istim oblastima znanja,
kao 1 muskarci, postaje sve jaci i sa sve vec¢im je izgledima na
uspeh. (---)

Niko ne moze znati koliko jo$ ima Zena koje Cuteci gaje iste
nade, ali ima sasvim dovoljno znakova koliko bi ih jos bilo,
kada ih ne bi tako uporno poucavali da ih uguse jer ne prilice
njihovom polu.'*

U ovoj raspravi posebno se naglasavaju specifi¢nosti 1 teSkoce
koje mogu obiljezavati put Zena prema ravnopravnosti zato §to
one ne predstavljaju odvojenu grupu u drustvu, ve¢ su pojedinac-
no muskarci 1 Zene povezani kroz brak i porodicu. To znaci da ¢e
neminovno do¢i i do promjena u privatnoj sferi, od koga mnogi
muskarci strahuju, a upravo 1 veliki dio Zena ostaje u podredenom
poloZzaju, jer drzava nije tako organizovana da im pruza mogucnost
da mogu da se brinu o vlastitoj egzistenciji kao nezavisne i samo-

2 Up., ibid., 65.
4 Ibid., 72.
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stalne osobe. Osim toga, obrazovanje i vaspitanje kakvo postoji
za zensku djecu 1 dalje je znatno ograniceno 1 potpuno drugacije
od nacina na koji se obrazuju 1 vaspitavaju muskarci ve¢ u ranoj
dobi, tako da se neminovno produbljuje razlika izmedu polova i
samo se jacaju predrasude. Kako u 20. vijeku naglasava Silviana
Agacinski (Sylviane Agacinski) bilo je jasno da je obrazovanje
jedna od prvih oblasti koje se mora promijeniti s obzirom da je
ono bilo klju¢no za sveukupni preobrazaj druStva. Ranije obrazo-
vanje je jasno pokazalo: ,,Za djevojcice, vaspitanje nije sredstvo
ve¢ sudbina po prirodi stvari: ono mora naviknuti djevojicu da se
pusti da se u podredenom smislu vaspitava i usmjerava. !4

Revolucionarne promjene koje su se dogodile u modernoj is-
toriji za Mila su podstrek da se nastavi sa insistiranjem na stva-
ranju drugacijih odnosa u drustvu koje ¢e biti pravednije 1 bolje
za najveci broj stanovnika, pa tako i za zene. Ravnopravnost, bez
obzira na pol, ne znaci samo poboljsanje polozaja zena nego ona
doprinosi i boljitku cjelokupnog drustva, ali ono zahtijeva da se
napravi potpuni iskorak iz tadasnjih politickih praksi i aktivnosti.
Po Milu, razlozi zasto se to ne ¢ini zasnovani su samo na neznanju
i ¢vrstom pridrzavanju za iskrivljena ubjedenja temeljena na tvr-
dokornoj navici. Kako bi Sto detaljnije obrazlozio svoje stavove
Mil se vraca na bitnu temu razlike polova, odnosno na ono $to je
najvaznije — kako se ta razlika razumije, kako se opisuje, kako se
predstavlja. Jedan od problema je i to Sto muskarci svoje opste
videnje Zene temelje samo na onom S§to vide unutar svoje pri-
vatne sfere i ne mogu da zamisle da njihova supruga, majka ili
¢erka mogu da budu vise od toga, da mogu da budu sposobne kao
politicarke, umjetnice ili da pokazu svoja umijeéa u nekoj drugoj
profesiji.'*

Osim toga, to bi znacilo 1 izloZenost pogledima drugih mus-
karaca, a oduvijek su se dovodili u pitanje moralnost i ponaSanje
144 Silviana Agacinski, Zene izmedu pola i roda, prevela Mileva Filipovié
(Podgorica: CID; Zagreb: Politicka kultura, 2015), 26.

145 Up. Mil, ,,Potéinjenost zena“, 80 — 83.
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zena ako nisu strogo ogranicena zakonima i pravilima u okviru
kojih glavni dio predstavljaju mnogobrojne zabrane. Mil naglasa-
va da je ,,znanje koje muskarci mogu da steknu o Zenama (...)
veoma nesavrseno i povrsno, i da ¢e takvo biti sve dok Zene ne
kazu sve ono $to imaju da kazu“.'*¢ Problem je u tome Sto se taj
glas, iako se i ¢uje, 1 dalje ne prepoznaje u prostorima koja su vaz-
na za donoSenje odluka kao $to je parlament. Ono Sto se ponovo
pokazuje, kao i ranije kroz istoriju, jeste ta stalna i jasno izrazena
sumnja u sposobnost Zene bez obzira da i je rije¢ o moguénosti
da se bavi nekim poslom ili da govori i djeluje u javnom prostoru.
One se jednostavno vide kao neka vrsta bi¢a koje ne umiju i ne
mogu da se brinu same za sebe. Omoguciti im isto obrazovanje
kao muSkarcima za one koji upravljaju drzavom ¢ini se potpuno
pogresno, jer to znaci i promjenu osnova dotasnjih (patrijarhalnih)
moralnih nacela.

Samo analizirati poloZaj Zena u tadas$njoj Engleskoj za Mila
je tek prvi korak kako bi se moglo predociti koje su izmjene neo-
phodne, a jedna od prvih je vezana za zakon o braku. Naime, dok
mnogi ostaju u odbrani braka, po tada$njim zakonima, zaboravl-
jaju u kojoj mjeri je zena, odvojena od drustva, u takvom poloza-
ju da trpi nasilje 1 da njen zivot moze biti ugrozen, bez nade da
ocekuje zastitu. Time se ukazuje i1 na loSe strane muske prirode
o kojima se ne govori, za razliku od stalnog insistiranja na loSim
stranama zenske prirode. Po Milu, brak koji je najbolji kako za
drzavu 1 drustvu, tako i za pojedince, jeste onaj brak u koji stupaju
dvije ravnopravne osobe i imaju mogucénost da u toj ugovorenoj
vezi zajedno donose odluke. Jednakopravnost svakako treba da se
odnosi i na vlasnistvo, odnosno da je zakonom odredeno da i Zene
mogu da imaju imovinu 1 slobodno njome raspolazu. Osim toga,
Mil ¢e naglasiti: ,,Pravo da zaraduje sustinski je uslov za dostojan-
stvo zene, ako ne raspolaze sopstvenim imetkom. !4

46 Dzon Stjuart Mil, ,,PotCinjenost Zena®, u Rasprave o jednakosti polova, 81.
471bid., 101.
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Ponovo se vracajuci na pitanje, kako je uopste moguce stvoriti
jedno takvo drustvo u kome ¢e i1 brak biti sklapan pod znacajno
drugacijim uslovima, Mil naglaSava da u tim promjenama ne mogu
ucestvovati samo muskarci, a kako sve zavisi 1 od promjene zako-
na i od onih koji te zakone donose, i1 Zene bi morale imati pravo da
glasaju i za pocetak bar odlucuju o onima koji ¢e donositi odluke.
Ostvarivanje zenskog prava glasa je jedan od glavnih koraka na
putu ka potpunom ucesc¢u u politici 1 stvaranju prostora u kome
¢e se zene vlastitim postupcima i onim Sto su stekle zahvaljujuci
obrazovanju demantovati sve one predrasude i ubjedenja koje su
im onemogucavale nezavisnost.'** Kako Mil istiCe nema razloga
za vjerovanje da su Zene uopsteno manje sposobne od muskaraca,
vec je jasno da razlike mogu postojati na individualnom nivou bez
obzira da li se radi o muskarcu i zeni. To ¢e se moci jasno potvrditi
tek kada se obezbijedi da zakon bude jednak za sve.

U Milovom ogledu se nastoji opovrgnuti jo$ jedna netacna
tvrdnja koja stoji u osnovi zenske neravnopravnosti, koju cesto
upotrebljavaju filozofi, a to je da Zena nije stvorena da se bavi
filozofijom ili naukom uopste. S obzirom da i rad naucnika zaht-
jeva dugotrajno istrazivanja predmeta interesovanja, oc¢ekivano je
da Zene u ve¢oj mjeri 1 nisu mogle da se bave filozofijjom, jer im
je vrijeme za to jednostavno po odredenju njihovog polozaja usk-
ra¢ivano.'* Osim toga, kada bi se pojedine zene odvazile da sa
znanjem koje su stekle udu u raspravu ili prikazu svoje umjetni¢ko
djelo, smatralo se da je njihov doprinos tome minimalan i daleko
od originalnog. O tome se, naravno, moze govoriti i na drugaciji
nacin: ako je ono $to su zene i pisale ostavljano po strani i nije bilo
u javnosti predstavljeno u onoj mjeri kao 1 radovi koje potpisuju
muskaraci kako se 1 moglo raspravljati o originalnosti njihovih
ideja?"*” Kao §to je prethodno jasno ilustrovano, Dzon Stjuart
Mil jedan je od malobrojnih filozofa u istoriji filozofije, uzme-
¥ Up., ibid., 104 — 105.

149 Up. ibid. 123.
150U drugom dijelu ove knjige upravo jerije¢ o Zenama koje se bave i filozofijom,
ali njihova djela ostaju marginalizovana.
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mo li u ozbir i savremeni period, koji ¢e na argumentovan nacin,
1 posvecuju¢i ovom problemu znatnu paznju, nastojati uobliciti
feministicke teznje 1 staviti ih u okvire filozofije.

Ovaj dio knjige zavrSen je navodenjem primjera filozofa i te-
oreticara koji su bili prije izuzetak nego pravilo u dugoj istoriji
filozofije kada je rije¢ o prikazu Zene, njenog stvarnog polozaja
u drustvu 1 moguénostima da se taj potCinjeni polozaj promijeni.
Zenski pokreti ¢e tokom 20. vijeka pokazati da je takav zaokret
mogu¢, ali ono cemu danas jos uvijek svjedo¢imo jesu preostala
stereotipna ubjedenja o intelektualnim sposobnostima Zena i (ne)
mogucénosti ucesca u svijetu filozofije. Na kritike sa pozicije femi-
nisticke filozofije osvrnuce se i uvaziti ih tek poneki savremeni filo-
zofi, uvazavajuci prvenstveno ukljucivost same filozofije i potrebe
da se njeni osnovni pojmovi iznova sagledaju u duhu vremena.
Ono $to ostaje 1 dalje dominantno jeste da ¢e se manje izrazavati
suprotstavljenost u vidu eksplicitnih mizoginih i seksistickih uv-
jerenja, ali ¢e se to nastaviti kroz ignorisanje i zanemarivanje rada
filozofkinja. Gordana Bosanac ¢e to jednostavno reci: “Odsutna
prisutnost Zene — to je njen polozaj u svijetu.”"! Tako u filozofiji,
koja naglaSava vaznost puta ka istini dalje od mnijenja i nesig-
urnog i neprovjerenog znanja i koja se bori za kriticko promisl-
janje stvarnosti, shvatanje o Zeni kao ravnopravnoj ucesnici u in-
telektualnim djelatnostima moze biti omoguceno tek djelimi¢no s
obzirom na uspostavljenu vladavinu “patrijarhalnog uma” o ¢emu
pise Selija Amoros '*2. Da Zene jesu bile prisutne u filozofiji i da su
prisutne i danas najbolje ¢e pokazati sam njihov rad koji ostaje na
marginama i nedovoljno priznat, a samo nove generacije feminis-
tickih filozotkinja ostaju da se bore za to da njihov glas ne ostane
utiSan, imena zatamnjena, a djela prekrivena prasinom.

151 Gordana Bosanac, Visoko celo. Ogled o humanistickim perspektivama
feminizma (Zagreb: Centar za zenske studije; Ured za ravnopravnost spolova
Vlade Republike Hrvatske, 2010), 250.

12Up. Amoros, Prilog kritici patrijarhalnog uma.
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U prvom dijelu knjige prikazani su brojni primjeri kako
mizoginog oslikavanja Zenske prirode tako i na¢ina viSevjekovnog
odrzavanja patrijarhalnog sistema koji je sistematski spre¢avao
zene da na ravnopravan nacin u¢estvuju u stvaranju umjetnosti,
kulture, filozofije, nauke. To, ipak, ne znaci da u razli¢itim
istorijskim periodima ne mozemo pronaci dokaze za individualna
dostignuca Zena koja su kao izuzetak bila dozvoljena u odredenim
specifiénim druStveno-istorijskim okolnostima. Stvar je u tome, da
i u vremenima kada pocinju biti vidljivi rezultati zenskog pokreta,
na scenu stupa dodatno ojacavanje antifeministickih stavova koji
djeluju paralelno sa povecavanjem vidljivosti Zena u javnom
prostoru, posebno u obrazovanju i na trzistu rada. U filozofiji se
to jasno moze uociti i u novijim pregledima istorije filozofije, te
udzbenicima i priru¢nicima koji se kao glavna literatura i danas
najcesce koriste na univerzitetima. To znaci da ¢e univerzitetski
profesori i autori knjiga - umjesto lako uocljivog suprotstavljanja
ucescu zena u filozofskom obrazovanju i istraZivanju - birati put
ignorisanja i potpunog zanemarivanja kako istorijsko-filozofskih
svjedoCanstva tako 1 rezultata rada feministickih filozofa i
filozofkinja. Ili kako piSe Umberto Eko (Umberto Eco) 2015.
godine:

Prelistao sam najmanje tri savremene filozofske enciklopedije
i utvrdio da (osim Hipatije) od ovih [Zenskih] imena nema ni
traga ni glasa. Nije tacno da nisu postojale Zene koje su se
bavile filozofijom. Stvar je u tome §to su filozofi odlucili da
ih zaborave, mozda i nakon $to su prisvojili njihove ideje.!

153 Umberto Eko, Pape Satan Aleppe. Hronike fluidnog drustva, preveli
Aleksandar Levi, Mirela Radosavljevi¢ i Elizabet Vasiljevi¢ (Beograd:
Geopoetika, 2016), 177.
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Prva grupa razloga se uglavnom zasniva na ubjedenjima, koje
nisu zasnovana na sistematskim analizima 1 dosljedno izvede-
noj argumentaciji, ve¢ jednostavno karakteriSu djela autorki kao
beznacajna. Na tome ¢e se onda graditi tvrdnje da Zena zapravo
1 nema u filozofiji, jer nisu prikazane u priru¢nicima i udzbenici-
ma, te ¢e se to samo po sebi koristi kao dovoljno opravdanje za
zakljuCenje rasprava. Uz to, slijedi i kvalifikovanje i1 feministickih
1 rodnih teorija kao stranih univerzalnom misljenju koje odlikuje
filozofsku oblast. To, ipak, viSe nije dovoljno da se jednostavno
zaboravi da postoje filozofkinje, bez obzira da li se bave i1 femi-
nistickim 1 rodnim temama. Upravo zahvaljuju¢i moguénosti da
imaju pravo da budu dio akademskog svijeta, one su te koje danas
ne zaboravljaju, da svoju poziciju duguju hrabrim sifrazetkinja-
ma 1 borkinjama za pravo na obrazovanje, ali 1 rijetkim izuzetnim
zenama koje su uprkos otporima stvarale i radile u vremenu kada
je takav poduhvat mogao znacliti 1 ugrozavanje i dovodenje u
opasnost vlastite egzistencije ili najmanje osudu i1 poniStavanje
rezultata njihovog rada. SvjedoCanstva o njthovom zivotu 1 radu
su ostala, ponegdje samo u fragmentima, ali dovoljno da pokazu i
dokazu da zZene nisu filozofirale zato $to nisu sposobne za tu vrstu
aktivnosti, ve¢ zato §to im nije bilo dozvoljeno.

U to se 1 danas sumnja, te su filozofkinje prinudene da i dal-
je dodatno dokazuju da pripadaju filozofiji. Jedan od nacina da
se pokaze da se u takvim stavovima radi tek o sumnji¢avosti, a
ne o filozofskoj (metodskoj) skepsi, osim razotkrivanja stavova
koji nisu argumenti ve¢ puka uvjerenja zasnovana na mizoginiji,
jeste 1 suprotan put — ukazivanje na nove rezultate istrazivanja u
istoriji filozofije. Da bi se pristupilo kritickom preispitivanju do-
prinosa Zena filozofiji neophodno je prethodno unutar same filo-
zofije priznati njihovo postojanje, spomenuti njihova imena, uzeti
u obzir njihove biografije i iz arhiva iznijeti na vidjelo njihove
tekstove 1 knjige. Tek kada se to uradi, moze se govoriti o kriti¢-
kom vrednovanju njihovih ideja, koncepcija i interpretacija. Is-
trazivanja ove vrste u istoriji filozofije pokrenuta su prethodnih
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decenija, zahvaljujuci prvenstveno razvoju feministicke filozofije,
te se rezultati tog rada u ve¢oj mjeri biljeze tek od kraja osamde-
setih godina 20. vijeka.'** Neophodno je napomenuti da se tokom
bavljenja ovim temama pojavljuju brojna nova pitanja vezana za
metodoloski pristup i nacin predstavljanja prikupljenih podataka,
te se feministicka filozofija pokazuje kao otvoren projekat.'*®

1. Traganje za Zenskim imenima u antic¢koj filozofiji

1. 1. Tokom visevjekovnog perioda razvoja anticke filozofije
ostaje zabiljezeno djelovanje tek nekoliko filozofkinja. S obzirom
na patrijarhalne temelje najveceg dijela polisa i grc¢kih koloni-
ja pojavljivanje obrazovanih Zena prije je izuzetak nego pravi-
lo. Kako naglasava Ricard Havlej (Richard Hawley), ono $to se
moze primijetiti jeste da se Zene, ¢ija su imena ostala zabiljezena
u istoriji, ne predstavljaju samostalno ve¢ se naj¢esce spominju
zato Sto su bile majke, supruge, sestre, kéerke filozofa. Poseban
problem predstavljaju izvori koji isticu dijelove iz biografije Zena,
odnosno opis njihovog fizickog izgleda ili karakternih osobina, a
u manjoj mjeri se obraca paznja na ono $to su govorile i pisale.!*
Zato se o njima prevashodno govori kao o sljedbenicima odredene
filozofske skole ili filozofskog pravca, te skoro nijedna od njih nije

154Up. Charlotte Witt and Lisa Shapiro, “Feminist History of Philosophy*, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Fall 2018 Edition),
pristupljeno 19. novembra 2019. https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/
entries/feminism-femhist/.
155 0vdje i napomena da su se posebno u ovom drugom dijelu nastavljaju i ranija
istrazivanja autorke ove knjige, koja su u nesto manjem obimu bila okrenuta i
zenama u istoriji filozofije u knjizi iz 2007. godine (Milena Karapetrovi¢: Ona
ima ime. O filozofiji i feminizmu).
136Up- Richard Hawley, “The Problem of Women Philosophers in Ancient
Greece*, in Women in Ancient Societies. An Illusion of the Night, ed. Léonie
J. Archer, Susan Fischler and Maria Wyke (Basingstoke and London: The
Macmillan Press, 1994), 84.
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jasno izdvojena kao ona koja stvara svoj originalni put. Uprkos
tome, sama mogucnost da pojedinim zenama bude dozvoljeno 1
tolerisano da se obrazuju predstavlja znacajan iskorak u drustvu
koje zenama dodjeljuje uloge onih koje mogu imati i praktikova-
ti magijske vjestine, ali im osporava pokazivanje intelektualnih
sposobnosti.

Pitagorejska Skola nastaje dalje od direktnog uticaja Atine i
Sparte, odnosno na prostoru juzne Italije u gradu Krotonu, te se u
okviru nje razvijaju i drugaciji odnosi koji su manje podlozni kru-
tim patrijarhalnim principima. To ,,bratstvo*, kako se ¢esto navodi
u istorijsko-filozofskim pregledima, daleko je od rodne ravno-
pravnosti, ali ima znatno liberalnije stavove od drugih filozofskih
Skola. Autoritet ucitelja i osnivaca Skole se ne dovodi u pitanje i
pripadnici ovog filozofsko-politicko-religioznog pokreta drze se
strogih pravila ponaSanja. Pitagorini govori i savjeti o tome kako
treba zivjeti i raditi ostaju vodilja za one koji ga slijede. Medu
brojnim savjetima i preporukama isti¢e se i njegov ,,Govor kro-
tonskim zenama* u kome je u prvom planu uloga zena kao ucesni-
ca u religijskim ritualima. Ono §to posebno napominje, kako Zene
tokom obavljanja tog ¢ina moraju da obrate paznju da milost i
ostvarenje onog $to traze mogu ostvariti tek ako i same pokazu da
su to zasluzile. Sve §to prinose kao zrtvu mora biti proizvod nji-
hovog rada, ali moraju pokazati i pokornost i ve¢u odanost muzu
nego ocu. Posebno se naglasava da Zene treba da isti¢u skromnost
kao svoju vrlinu, te da prevazidu lose osobine koje im se pridaju:
,Pitagora je savetovao zenama da nikad ne govore ruzne stvari i
da nastoje da drugi govore ruzno izmedu sebe, a takode i da ne
podrivaju slavu zadobijenu od predaka, ...“!’

Od onih koje su bile posebno znacajne za razvoj pitagorejskog
ucenja ili su doprinosile organizovanju i odrzavanju skole moze
se prvo spomenuti Temistokleja (@gpictokiela). Ona ne pripada
filozofskoj skoli, ve¢ je svestenica za koju se pretpostavlja da je

157 Jamblih, Pitagorin Zivot, preveo Milan Tasi¢ (Beograd: Dereta, 2012), 33 — 34,
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znacajno uticala na Pitagoru.'*® Tako dosadasnji istorijski poda-
ci ne daju pouzdanu potvrdu, ime koje se Cesto spominje medu
pitagorejcima jeste Teano (®savd), za koju ¢e negdje pisati da
je Pitagorina Zena, a na drugim mjestima — ucenica.'” O tome
koliku vaznost pridaje zenskim ¢lanovima svoje porodice 1 kada
je rije¢ o njihovoj ulozi u ocuvanju njegovog rada i ucenja svje-
doc¢i 1 spominjanje njegove majke 1 kéerke. Izmedu ostalog kod
Diogena Laertija (Aoyévng 0 Aoéptioc) mozemo naéi, da ,,pov-
erivsi svojoj kéeri Damo [Aoum] svoje zabeleske na cuvanje, on
joj je izri¢ito naredio da ih ne predaje nikom izvan kuce. I mada
je mogla da te spise proda za veliku sumu novca, ona to nije htela,
jer je siromastvo i uputstvo svog oca cenila vise od zlata, 1ako je
bila Zena“.'* Jamblih u svom pregledu o radu Skole spominje 17
zenskih imena naglaSavajuci da je rije¢ samo o onim najpoznati-
jim.'*! Iz perioda djelovanja Pitagorejske Skole, za koju se zna da
je osnovana tokom 6. vijeka prije nove ere i u razli¢itim forma-
ma trajala skoro sve do 1. vijeka prije nove ere, ostaju fragmenti
tekstova Zenskih autora. Tako, osim crtica o njthovom karakteru
ili rodbinskim 1 bra¢nim vezama, u arhivama pronalazimo 1 krat-
ke zapise o filozofskim temama, drustvu 1 prakti¢nim uputama za
svakodnevni Zivot.

U jednom od prvih istorijsko-filozofskih knjiga posvecéenih filo-
zofkinjama iz 1987. godine, koju je priredila Meri Elen Vejt (Mary
Ellen Waithe), napominje se da mozemo govoriti o pripadnicama
rane (originalne) Pitagorejske Skole, odnosno onima koje se mogu

158 Up. Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, preveo Albin
Vilhar (Beograd: Bigz, 1979), 272.
199°Up. o ,,slucaju Teano* u Hawley, “The Problem of Women Philosophers in
Ancient Greece”, 77 — 79.
160 L aertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, 278.
161 To su: Timiha, Filtida, sestre Bindaka, Okelo i Ekelo (ili sestre Okelo i
Okilo), Hilonida, Kratesikleja, Teano, Mija, Lastenija, Habrotelija, Ehekratija,
Tirsenida, Pisiroda, Teadusa, Beo, Babelika, Kleahma. Up. Jamblih, Pitagorin
Zivot, 146.
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svrstati u kasno pitagorejstvo.'®* Jedna od glavnih tema Pitagorin-
og ucenja je razmatranje harmonije, reda i1 savrSenstva brojeva.
O tome je rije¢ i u saCuvanom fragmentu Arignote (Aptyvodtn), u
kome se posebno isti¢e da je ,,vje¢na susStina brojeva“!®* osnova
svega §to postoji. Teano je autorka rada pod nazivom ,,0 pijetetu*
u kome se na pocetku raspravlja o tome, kako je moguca tvrdn-
ja da su brojevi, ,,stvari koje ne egzistiraju“!®*, ono na ¢emu sve
pociva. U fragmentima ovog teksta se spominje joS jedna tema
znacCajna za pitagorejce — vjerovanje u vjecnost dusa koje svojim
stalnim kruzenjem omogucavaju odrzavanje harmonije u prirodi,
svijetu, ljudskoj zajednici.'®® Pretpostavlja se da je Teano i autorka
kratkih zapisa o braku i ljubavi. Mija (Mvia), joS jedna iz kruga
rane Pitagorejske Skole, prvenstveno pise o svakodnevnom Zivotu
Zena i u svojim pismima savjetuje mlade majke.'s

Jedan od sacuvanih tekstova iz kasnog perioda Pitagorejske
Skole je 1 dio iz Knjige o ljudskoj prirodi Aisare (Aicdpa) iz Lu-
kanije. Stvaranje osnovnih moralnih principi na kome pocivaju
socijalne interakcije i djelovanje institucije, kao 1 iz njih izvedena
pravila ponasanja pojedinaca glavna su tema ovog zapisa. Kako
eticka ucenja, tako i zakoni, nastaju tek kada dobro upoznamo
ljudsku prirodu (dusu) koja, prema Aisare, ima tri dijela — duh,
volju 1 Zelju (¢eznju). Svaki od ova tri dijela ima i odredenu
funkciju - prvi je vezan za ,rasudivanje i promisljanje®, drugi
za ispoljavanje ,,snage i sposobnosti®, a tre¢i dio ljudske prirode
za iskazivanje ,.ljubavi i ljubaznosti (dobrote)“.'” Ti dijelovi ne
funkcionisu zasebno, ve¢ se dopunjavaju i prepli¢u, pokazujuéi is-
tovremeno i kompleksnost i jedinstvenost ljudske prirode. Poseb-
162 Up. Mary Ellen Waithe, ed., 4 History of Women Philosophers. Volume
I: Ancient Women Philosophers 600 B.C. — 500 A.D. (Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1987), 11.
1631bid., 12.
1641bid., 12.

165 Up., ibid., 14.

166 Up., ibid., 15 - 16.
17 1bid., 20.
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no je vazno pokazati nacin njihovog medusobnog povezivanja i
djelovanja, pri ¢emu se naglaSava da ovaj odnos nije uspostavl-
jen hijerarhijski, ve¢ su svi dijelovi jednako vazni i na drugaciji
nacin doprinose odrzavanju funkcionisanja cjeline. Po Aisare, tek
uz to harmoni¢no djelovanje, gdje postoji balans izmedu dijelova
duse koji upravljaju i1 kojima se upravlja, moguce je dosegnuti
najbolji nacin zivota. Ljudska bi¢a mogu da to ostvare kada su
pravilno usmjerena u svojim svakodnevnim aktivnostima. I to se
ravnomjerno odvija kroz prosudivanje sebe 1 svijeta, usavrSavanje
svojih sposobnosti 1 poStovanje vrijednosti kroz obrazovanje te
iskazivanje dobrote i ljubavi.'®®

Uspostavljanje 1 odrzavanje harmonije 1 harmoni¢nih odnosa
u zajednici temeljni je princip filozofa Pitagorejske Skole, Sto je
jasno istaknuto i u fragmentima djela koje su napisale filozofkinje.
Specifi¢nost se pokazuje u tome §to se tezi prikazivanju harmonije
na primjerima bracnih i porodi¢nih odnosa, upravljanja domacin-
stvom, vaspitanja djece, brige o zdravlju. Tako se u sacuvanim
dijelovima teksta ,,Zenska umjerenost“, autorke Fintis (®ivtuc,
Phintys), ukazuje na razlike izmedu polova i govori o tome kako
zene u okviru svoje rodne uloge treba da se ponasaju u skladu
sa obiCajima i zakonima tadasnjeg drusStva i1 drzave. Tako ovdje
mozemo procitati da ,,izvrsnost koja je najprimerenija Zeni [jeste]
umjerenost“.'® Neke osobine ljudske prirode kao $to su hrabrost,
pravednost 1 mudrost odnose se 1 na muski 1 na Zenski pol, ali
se dalje u tekstu istice da su hrabrost i mudrost vise istaknute
kod muskaraca. Ako govorimo o ovim osobinama kod Zena one
se mogu izraziti samo kroz ono §to im je dozvoljeno u okvirima
rodne uloge, a najmanji dio tih aktivnosti odnosi se na njihovo
djelovanje u javnosti. Tako ¢e Zene svoje najbolje osobine pokaza-
ti kroz poboznost, brigu o tijelu, organizovanje posla u domacin-
stvu, posStovanjem rituala i prinoSenjem Zrtve bozanstvima.'”” U
bracnim odnosima najveci prestup Zene je nevjernost, jer time ne
168 Up., ibid., 25 — 26.
1¥1bid., 27.
70 Up., ibid., 27.
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ugrozava samo svoju porodicu ve¢ i narusava odnose u drustvu.!”!

Kao predstavnice kasnog pitagorejstva pojavljuju se i Perik-
tione I (ITepwctiovn) 1 Periktione II 1 smatra se da su autorke tek-
stova: ,,Zenska harmonija“ i ,,0 mudrosti“.!”” U prvom sacuva-
nom zapisu se naglasava u kojoj mjeri je za zenu vazno da istice
svoje vrline, a ne da pokazuje raskoSnu odjecu ili da isti¢e svoje
porijeklo (ako pripada bogatoj porodici). Prevazilazenje klasnih
razlika posebno je znacajno za one koji pripadaju Pitagorejskoj
Skoli. Bogatstvo i drustveni status nije ono $to treba u potpunosti
zanemariti, ali se smatra pogreSnim njihovo naglaSavanje. U pr-
vom planu uvijek treba da bude umjerenost, ponaSanje koje dopri-
nosi odrZavanju zajednice i vaspitanje koje kao prvi princip ima
jednakost ljudskih bi¢a. Zena pokazuje sebe na najbolji na¢in, ako
vodi racuna o tome da prevazide svoje loSe osobine, ispunjava
ulogu dobre supruge i na primjeren nacin se odnosi prema svima u
domacinstvu.'” U tekstu za koji se autorstvo pripisuje Periktione
II posebno se isti¢e odnos prema roditeljima.'™

Uvid u zapise, koji nam ostaju od pripadnica Pitagorejske Skole,
pokazuju nam da je bilo Zena koje su bile obrazovane i u antickom
periodu 1 da je bilo moguée da ucestvuju u radu filozofske skole,
ali to ostaje izuzetak. Takode, vidljivo je da su ti zapisi sacuvani,
ali da se rijetko koriste kasnije u pregledima istorije filozofije, te
se stvara predstava da Zene ni na koji na¢in nisu doprinosile razvo-
ju filozofije. Istovremeno, iz tema kojima se bave Zene jasno je da
one ostaju u okviru odbrane moralnih principa, obi¢aja 1 zakona
koji vladaju u njihovo doba, jer bi to znacilo potpuno preispitivan-
je njihove rodne uloge, a §to u starogrckom drustvu i dalje nije
moguce.

1. 2. Za razliku od Zena iz Pitagorejske Skole ¢iji se zivot i rad
u znatnijem obimu istrazuju tek kasnije i to u okviru feministicke

71 Up., ibid., 29.

2 Up., ibid., 32.

7 Up., ibid., 32 - 34.
74 Up., ibid., 38.
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istorije 1 filozofije, imena Aspasije 1 Diotime daleko ceSce ¢e se
spominjati u filozofskim tekstovima. I dok istovremeno imamo
bar djelimi¢no sacuvane i biografske podatke i tekstove pripad-
nica Pitagorejske Skole, o djelovanju 1 Zivotu Aspasije 1 Diotime
saznajemo posredno, preko Platonovih tekstova. Zato upravo nji-
hove (rekonstruisane) biografije — satkane od mitova, satiri¢nih
komentara, romanti¢nih prikaza u kasnijim knjizevnim djelima,
zapisa o zivotu hetera — mogu bolje posluziti i jasnije prikazati
hipokriziju anti¢kog drustva kada je rije¢ o odnosu prema Zenama.
To je bila tema prvog dijela knjige, a ovdje se naglasava doprinos
Aspasije 1 Diotime razvoju obrazovanja i retorike.

Aspasija, porijeklom iz Mileta, najve¢i dio zivota provodi u Ati-
ni, a njeno ime se vezuje za Perikla, vladara i vojskovodu. Tako i
Aspasija dozivljava sudbinu veéine obrazovanih zena sve do mod-
ernog doba — ako zeli i da pokaze svoje intelektualne sposobnosti,
njeno znanje ostaje u sjeni muskarca. U ovom slucaju posebno se
isti¢e, kako od strane filozofa tako i komediografa njen polozaj
hetere. ,,Sve ono Sto su mogle hetere, nisu mogle ili smjele Grkin-
je, pogotovo udate zene.“!”” To je status koji se priznaje pojedinim
Zenama u atinskom drustvu, daje im odredenu slobodu, ali su zato
izlozene javnom preziru prozivanju i ismijavanju. Uprkos tome
ostaju rasprave o njenom uticaju na politicke odluke u Atini, a i
pored koris¢enja satiricnog tona u dijalogu, Platon ne umanjuje
njenu govornic¢ku vjestinu. Ono §to se navodi kao sporno jeste to
da sama Aspasija ne progovora i da nemamo tekstove na temelju
kojih bi se moglo potvrditi njeno autorstvo. Ali, o Aspasiji pro-
govora Sokrat, za koga nikad ne ostaje sporno, to §to nije ostavio
nijedno napisano djelo. Kao razlog koji se navodi da Aspasiju ne
mozemo uvrstiti u filozofske krugove, ako i priznamo njeno djelo-
vanje prema Platonovom svjedoCanstvu, uzima se i sam navedeni
dijalog. Naime, u vecini istorijsko-filozofski prikaza ocjenjuje se

15 Zeljko Skuljevié, ,,Saga o Aspasiji i Periklu. Heterizam i (ne)moralnost
grckog braka®, Arhe VII, br. 14 (2010): 149., pristupljeno 17. marta 2020.,
http://arhe.ff.uns.ac.rs/index.php/arhe/article/view/1251.
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da Meneksen predstavlja tekst koji je prije knjizevno-istorijski,
nego filozofski, te se i prema tome onda procjenjuje vaznost As-
pasijinog govora koji prenosi Sokrat.'’”® Podsjecanja radi, treba i
spomenuti, da formalno usavrSavanje retorike kao tehnicke vjes-
tine predstavlja glavnu aktivnost sofista, a o njima se pohvalno ne
izrazavaju ni Sokrat ni Platon, §to bi znacilo da ako Aspasija ima
takvo umijece ono je tek na sofistiCkom nivou. ,,Upotreba Aspa-
sijinog imena, kreiranja persone ili persona za nju u maskulinistic-
kom diskursu i nacin predstavljanja njenog govora zato zahtijeva
posebnu paznju.“!"’

Na pocetku dijaloga Meneksen glavna tema je sadrzaj i forma
besjede o cemu u ironi¢nom tonu raspravljaju Meneksen i1 Sokrat.
Kako se u takvoj vrsti besjede ne isti¢e samo herojstvo poginulog,
vec se velica i snaga drzave, Sokrat skrec¢e paznju na potrebu onih
koji vladaju da naglase svoje pobjede 1 uspjehe na racun onih koji
su zrtvovani. Uprkos tome, ova forma govora zahtijeva posebno
umijece 1 nije lako odabrati govornike. Zato Sokrat naglasava da
to ipak moraju biti oni u ¢ije se retoricke sposobnosti mozemo
pouzdati, te kao primjer navodi Aspasiju. Kako je dobro ovladala
retoriCkom vjestinom, ona bolje nego drugi umije da pripremi bes-
jedu i kada to zahtjeva malo vremena za pripremu, a Sokrat tvrdi
da se sam u to uvjerio:

Saznala je i ona ono §to ti sad reCe — da Atinjani nameravaju
da izaberu govornika; onda mi je izlozila Sta bi trebalo da se
kaze, i to delimi¢no improvizujuc¢i na licu mesta, a delimi¢no
kazujuéi ve¢ unapred pripremljeno, i to, ¢ini mi se, ono §to je
sastavljala za nadgrobnu besedu koju je odrzao Perikle, tako
da je sada kombinovala i neke preostale delove tog govora.'”

Svrha pogrebnog govora je i da se onima koji se oprastaju od
najblizih pokaze da njihovi oCevi, sinovi, bra¢a nisu uzalud po-
176 Up. Waithe, 4 History of Women Philosophers. Volume I, 76 - 80.

177 Madeleine M. Henry, Prisoner of History. Aspasia of Miletus and Her
Biographical Tradition (New York and Oxford: Oxford University Press,
1995), 30.

178 Platon, Meneksen. Fileb, 236b, 10.
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ginuli, te se prvo govori o njihovom porijeklu, vaspitanju i sve-
mu onome §to ¢ine vrijednosti Atine za koju su se borili. Zato je
vazno na pocetku pokazati istoriju polisa kao 1 sjetiti se slavnih
predaka, te neizostavno spomenuti boZanstva koja Stite ovaj grad-
drzavu. Na drugom mjestu treba podsjetiti na principe na kojima
je zasnovana atinska demokratija koja obrazuje 1 vaspitava dobre
gradane.'” Dalje se i dijalogu Meneksen navodi da u govoru treba
pobrojati sve uspjehe atinske vojske kako bi se posjetilo na sve
junake iz ranijih ratova i naglasila slavna ratnicka proslost. Na taj
nacin se ukazuje na hrabrost oceva 1 obavezu sinova da nastave
njihov put, te prezivjeli ne treba da se okrenu jadikovkama veé
upravo suprotno da nadu utjehu u veliCanju izuzetnih djela i vrlina
poginulih. Besjedu treba zavrsiti tako Sto ¢e se 1 onima koji vode
drzavu pokazati da uvijek moraju cijeniti te zrtve, a to ¢e uciniti ne
samo govoreci o junacima tokom svetkovina, nego 1 tako S$to nece
zaboraviti njihove najblize. Duznost drzava ostaje da se obaveze
zakonima da ¢e nastaviti brinuti o roditeljima i1 djeci poginulih
ratnika.'®

Kako Aspasija ostaje i opstaje u istorijskim, filozofskim i kn-
jizevnim djelima tek kroz svjedocenje drugih (kao Sto je slucaj i
sa Diotimom i Hipatijom), problemati¢no je rekonstruisati gdje
prestaje stvarni i poc¢inje izgradnja njenog mitskog lika. Slijedec¢i
sam dijalog ona se pokazuje na nacin koji je mogu¢ u atinskom
drustvu — postujuéi najviSe vrijednosti tog drustva i velicajuéi
ulogu rata i muskih figura, kako ¢e uostalom biti tokom cijele is-
torije. Ona predstavlja idealnu patrijarhalnu sliku Zena, koja ostaje
skrivena, dok predstavlja jedan od glavnih oslonaca za o¢uvanje
tradicije. Tako primjer Aspasije jeste jedan od onih koji na najbolji
nacin oslikavaju svu kompleksnost istrazivackog zahvata kada se
pokusa odgovoriti na pitanje: kakva je uloga Zena u odredenim

7 Up., ibid., 12 — 14.
130Up. o Aspasijinoj besjedi i u: Milena Karapetrovi¢, Ona ima ime. O filozofiji
i feminizmu (Bijeljina: Organizacija Zena ,,Lara; Banja Luka: Art print; 2007),
16-17.
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periodima u istoriji 1 kako njihov istorijski doprinos predstaviti na
adekvatan nacin? Kako naglasava Madlen Henri (Madeleine M.
Henry) i dalje ostaje, da se bez dodatnog tumacenja prenose poda-
ci iz prvih izvora: “Biografske zabiljeske o Aspasiji koje nastaju
u anticko dobu su zivopisne 1 ponekad tesko provjerljive, ali su 1
dalje kao takve prisutne u 20.vijeku.”!8!

1.3. Druga Zena, koju Platon spominje i daje joj znac¢ajnu ulogu
u svojim djelima, jeste sveStenica Diotima. Postojanje Aspasije
kao istorijske licnosti nije sporno, ali se dovodi u pitanje autorstvo
besjede, jer je rijec¢ o Platonovom dijalogu. Za Diotimu se postavl-
japitanje da li je uopste bila stvarna osoba ili je tek ime osmisljeno
za potrebe Platonovih tekstova. Ono §to je sigurno, jeste da je i
ona je prikazana kao mudra osoba koju treba saslusati i ¢ije znanje
je vrijedno, iako se naglaSava da je to zapravo rijetkost, s obzirom
da je rije¢ o zeni. Upravo zbog svega navedenog li¢nost Diotime
i do danas potice na brojne rasprave, bilo da se postavlja pitanje
ko je zapravo bila, bilo da se govori o sadrzaju same besjede o
ljubavi. Meri Elen Vejt u svom pregledu zivota i rada filozofkinja
u anticko doba bavi se svim ovim razli¢itim aspektima kako bi
ocrtala Diotimin portret. Prvo je na temelju analize teksta Goz-
be (Zvumodoiov), neophodno ukazati na razlike izmedu onog $to
se mogu smatrati stavovima Diotime u odnosu na Sokratove ili
Platonove stavove. Ono §to odvojeno treba razmotriti jesu tvrdnje
da je Diotima izmiSljena, odnosno ponovo analizirati arheoloske
1 istorijske nalaze na temelju kojih se dokazuje da je u pitanju st-
varna li¢nost.'®?

Klju¢ni dokument ostaje dijalog Gozba u kome sedam bes-
jednika govore u slavu boga Erosa. Raspravu zapocinje Fedar
(®aidpog) koji tvrdi da je Eros od svih bogova ,,uzroc¢nik najvecéih
dobara®, jer ljudska bica kroz ljubav uci kako ,,da Zive lepim
zivotom™.'®3 Pausanija (ITavcoviag) nije saglasan s tim da se o

81 Henry, Prisoner of History, 3.

182 Up. Waithe, A History of Women Philosophers. Volume I, 83.
183 Platon, Gozba, 178c, 58.
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bogovima, pa tako i o Erosu, govori samo pohvalno. Zato treba
reci da postoje dva Erosa, kao Sto treba razlikovati 1 lijepu i ruznu
(dobru 1 losu) ljubav. Eriksimah (Epv&ipayog), koji je ljekar, o
tom ¢e razlikovanju reci: ,,druk¢ija je ljubav u onom $to je zdravo,
a drukcija opet u onom $to je bolesno®.'® Ovaj govornik, koji je
vise naklonjen Asklepiju, naglaSava da ljubav treba biti uskladena
sa pravednoscu, razboritos¢u 1 da se pokazuje u najboljem svjetlu
kada doprinosi ostvarenju harmonije. Komediograf Aristofan ¢e,
ipak, nastaviti da veli¢a Erosovu ulogu, pokazuju¢i kako on navo-
di ljudska bica da tragaju ponovo za svojim mitskim korijenima
kada su bili snazni 1 jaki skoro kao bogovi: ,,0d tako davnoga vre-
mena, dakle, usadena je u ljude ljubav jednoga prema drugome:
ona ih sastavlja u prvobitnu prirodu i tezi od dvoga napravi jedno
i tako da isceli prirodu ljudsku.“!® Tragicar Agaton (Ayafwv), u
¢ijoj kudi 1 u ¢iji Cast se odvija ovaj simpozijum, skrece paznju
da se u raspravi previse govori o ljubavi, a premalo o onom koji
daruju ljudima mogucénost da izrazavaju ljubav — samom Erosu.
Nasuprot drugima, on tvrdi da je to ne samo najljepsi bog, vec
onaj koji je istovremeno 1 dobar i njezan i pravedan, te 1 medu
samim boZzanstvima treba biti jedan od najvaznijih jer ih pods-
jeca na ,ljubav prema lepoti“'*¢. Simpozijum se zavrSava Alkibi-
jadovim (AAxB1éong) nastupom, koji ¢e umjesto u slavu Erosa u
pateticnom tonu iskazati pohvalu Sokratu.

Bez obzira na redoslijed izlaganja govora u Platonovim di-
jalozima, glavna figura ostaje Sokrat i od njega se oCekuje da
potice raspravu i da njegova besjeda bude istaknutija od ostalih,
Sto se pokazuje i u ovom slucaju. Umjesto da direktno saopsti ka-
kav bi po njegovom misljenju bio opis boga Erosa ili da govori o
ljubavi, Sokrat prepric¢ava ono $to je saznao od svestenice Diotime
iz Matineje. Ovdje Sokrat naglasava da je i sam razmisljao kao
prisutni besjednici, ali da mu je Diotima ukazala da o ovoj temi

184]bid., 186¢, 70.
185 1bid., 190d, 79 - 80.
186 Tbid., 197b, 91.
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treba drugacije govoriti. Erosa ne moZzemo zamisljati samo kao
onog koga bi opisali da je lijep ili da je potpuno savrSen, iako
se to oCekuje kada predstavljamo boZanstvo. Ipak, on ne pripada
ni svijetu ljudskih bic¢a, ve¢ opstaje u meduprostoru i moze biti
jedino demon — ima boZanske mo¢i, ali se pojavljuje u ljudskom
oblicju, te objedinjuje osobine pripadnika i jednog i drugog svije-
ta. ,,Posredstvom njegovim $iri se 1 sva vestina proroka i svesteni-
ka, 1 onih koji se bave zrtvama, i posvetama i bajanjem, 1 svakim
gatanjem i Caranjem.“'®” Taj lik, koji se mijenja, zavarava nas i
ostajemo u iluziji da je Eros kao i svako bozanstvo, da ima sve i
ne ¢eznem ni za ¢im, ali istina je drugacija. Kako kaze Diotima, 1
Eros je taj koji 1 sam neprestano traga, posebno za mudroscu, jer
vecina 1 medu bogovima i medu ljudima zaboravlja da ne pos-
jeduje dovoljno posStovanja prema mudrosti. Zato Erosa moramo
razlikovati od ostalih boZanstava, jer on zna da mudrost nije ono
Sto posjeduje, vec je tek treba pronaéi. Pogresno je vjerovati da je

,,Erot ono §to se ljubi, a ne ono §to ljubi‘.!®

U ovoj raspravi kao posebno pitanje se postavlja: da li cije-
lo vrijeme pogreSno razumijevamo §ta je uopste ljubav? Kako se
dalje tvrdi, ¢ini se jasno, ve¢ poslije kraceg propitivanja da mnogi
ljubav shvataju tek u uzem smislu, predstavljajuci sebi odnos pre-
ma drugoj osobi, ali ljubav je mnogo viSe od toga — ona jeste put ka
ostvarenju dobra. Ili drugacije receno, to je pokusaj da se dosegne
vjecno, ali od toga vjecnog daleko je vaznije ono Sto se dogada
kada ljudska bica i uz patnju i uz srecu iskazuju ljubav. To je put
koji zahtijeva ucenje i upucivanje u tajne, te Diotima govori da je
na prvom mjestu tjelesna ljubav i strast, koja pokazuje trazenje
ljepote u fizickoj formi. Ako se ide dalje tim putem, pronalazimo
ljepotu duse, koja je jos vrednija. Ljubav, ipak, treba prvenstveno
da vodi ka znanju 1 mudrosti i ka opStem idealu ljepote, jer samo
na taj na¢in se pravilno grade vrline.'® Tako se zavrSava Sokratov
govor. Ili Diotimin?
871bid., 202e — 203a, 104.

188 Ibid., 204c, 106.
9 Up., ibid., 211a - e, 116 — 117.
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Problemati¢nost utvrdivanja postojanje stvarne osobe (koja je
predstavljena u ovom dijalogu) pod veoma cCestim starogrékim
imenom Diotima ostaje otvoreno pitanje. ,,Za nas ostaje neizves-
no da li je Diotima izmisljeno ime, ili je tu re¢ o svestenici Ero-
tovog kulta u Arkadiji.“!”° Kako u svojim istrazivanjima pokazuje
Vejt moguce je predociti u jednakom omjeru tvrdnje i1 za jedno
1 za drugo. U najvec¢em broju istorijsko-filozofskih pregleda, to
se jednostavno smatra Sokratovim govorom koji je povremeno
obiljezen upravo navodima ucenja drugih osoba koje je poznavao
(bez obzira kako se u dijalogu nazivaju). ,,Bari, Levinson, Rozen
1 Enton, svi sugeriSu da je Platon napisao Simpozijum na takav
nacin da je jasno pokazao da su Sokratov i Diotimin koncept erosa
identi¢ni.“!! Istovremeno, kada je rije¢ o tome da li je postojala
stvarna Diotima, ako se 1 pretpostavi da Platon nije u potpunosti
izmislio osobu ovog imena, ne znaci da je zaista postojala osoba o
kojoj se ovdje govori. U prilog suprotnoj tvrdnji — da govorimo o
istorijskoj licnosti — Vejt navodi izvore koje to (ne)posredno pot-
krepljuju, te spominje arheoloske nalaze (moguci prikaz Diotimi-
nog portreta) i rezultate istrazivanja Tejlora (A. E. Taylor) 1 Kran-
ca (Walther Kranz) prema kojima nije sporno njeno postojanje, ali
se ona ne moze povezati sa dijalogom Gozba.'”?

1. 4. Treéa u nizu zena iz antickog perioda, koja za opstu is-
toriju filozofije nije nepoznata, ali ostaje nepriznata, jeste Hipati-
ja Aleksandrijska ("Yrotia). Neupitno je da je rije¢ o Zeni Ciji je
zivot posvecen nauci Sto potvrduju zapisi njenih savremenika,
ali bibliografski podaci skoro da izostaju. MoZe se potvrditi njen
rad u okviru matematike i astronomije, dok u okviru filozofije os-
taju svjedocanstva o njenim predavanjima, ali ne i o sa¢uvanim
tekstovima. Slika o Hipatiji, stvorena u 19. vijeku kroz istorijski

19 Branko Pavlovi¢, ,,Platonova erotika®, ibid., 24.
' Ovdje se M. E. Vejt poziva na najcesée kori§cene izvore na engleskog
govornom podrucju — knjige i tekstove klasi¢nih filologa i filozofa (Robert
Gregg Bury, Ronald Bartlett Levinson, Stanley Rosen i John P. Anton), Waithe,
A History of Women Philosophers. Volume I, 95.
2Up., ibid., 107 — 108.
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roman, pozorisne predstave 1 njene idealizovane portrete, ostaje
dominantna i u savremenosti: ,,Hipatija je romanti¢na figura u is-
toriji nauke.“!”® Iako se mogu pronaci literarna djela koja i ranije
prikazuju zZivot i ubistvo ove aleksandrijske naucnice i filozofkin-
je, jedno od onih koji posebno doprinose njenoj popularizaciji je
roman Carlsa Kingslija (Charles Kingsley) pod nazivom Hipatija
ili stari neprijatelji sa novim licem."* Umjetnicki prikazi njenog
zivota — kroz djela pjesnika, knjizevnika, slikara, kao 1 filmskih
stvaralaca kasnije u 20. vijeku — istiCu prije svega njenu hrabrost
da ne odstupi od javnog djelovanja ni u doba opasnih politickih i
istorijskih previranja.'”> Treba, ipak, napomenuti da su skoro sva
djela zasnovana na dokumentu koji ostaje od istori¢ara Sokrata
Skolastika (Zoxpdtng Zyolaotindg), koji u jednom poglavlju
Istorije crkve detaljno opisuje nacin na koji je ubijena.'”® Osim
Sokrata, o Hipatiji piSe 1 Damaskije (Aapdoxiog), koji je upravl-
jao posljednjom filozofskom S§kolom u Atini do 529. godine,'’ a
taj zapis ostaje u okviru njegovog djela Zivot Isidorov.

Potvrda o tome da je Hipatija, zajedno sa ocem Teonom
(®¢wv) ili samostalno, autorka radova iz matematike — komen-

193 Dragana Popovié, Zene u nauci: od Arhimeda do Ajnstajna... Osvajanje
osvojenog (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012), 27.

194 Roman - Charles Kingsley: Hypatia, or New Foes with an Old Face objavljen
je 1853. godine i spominje se u veéini tekstova i knjiga kada se razmatra
stvaranje mita o Hipatiji.

195 Up. posebna poglavlja su posvecena upravo ovim prikazima u savremenim
biografijama o Hipatiji, kao na primjer - “The Literary Legend of Hypatia” u:
Maria Dzielska, Hypatia of Alexandria (Cambridge, MA and London: Harvard
University Press, 1995), 1 — 27. ili “A Modern Symbol” u: Edward J. Watts,
Hypatia. The Life and Legend of an Ancient Philosopher (New York: Oxford
University Press, 2017), 135 — 149.

196 Up. Socrates Scholasticus, The Ecclesiastical History of Socrates, Surnamed
Scholasticus, Or the Advocate: Comprising a History of the Church In Seven
Books, From the Accession of Constantine, A.D. 305, to the 38th Year of
Theodosius II, Including a Period of 140 Years (London: Henry G. Bohn,
1853), 348 — 349.

197 Up., Frederik Koplston, Istorija filozofije, I. Gréka i Rim, preveo Slobodan
Zunji¢ (Beograd: Bigz, 1988), 518.
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tara djela matematicara Klaudija Ptolomeja, Diofanta i Apolonija
— pronalazi se u leksikonu Suda, vizantijskog velikoj enciklopediji
iz 10. vijeka.'”® Njeno ucenje se zasniva na izuCavanju matematike
1 tada uticajnog neoplatonizma, a posebno se bavi Plotinovom
(ITwwrivog) filozofijom, odnosno njegovim djelom koje je sacuva-
no zahvalju¢i u€eniku Porfiriju (IToppvproc). Ostaje sporno, da li
je 1ukojoj mjeri poznavala i uzimala u obzir 1 Jamblihovo ucenje.

Napustanjem spekulativnih preteranosti Jambliha i Prokla,
postepeno se gubi specificno paganski karakter te filozofije,
tako da je novoplatonska Skola u Aleksandriji na kraju postala
neka vrsta ‘neutralnog’ filozofskog instituta: logika i nauka su,
ocigledno, bili predmeti oko kojih su hri$c¢ani i pagani mogli
da se susretnu na manje-vise zajedni¢kom tlu.'”

O Hipatijinom filozofskom radu ostaju prije svega zapisi o
nacinu na koji je predavala i to zahvaljuju¢i uceniku Sinesiju (Xv-
véo10q). 1z njegovih pisama moze se rekonstruisati, ne samo nacin
na koji su se odvijale diskusije unutar Skole, ve¢ 1 u kojoj mjeri je
pripadnost odredenoj filozofskoj $koli 1 izu¢avanje filozofije bitno
uticalo na zivote ucenika. Po formi i nafinu predavanja jasno je
da Hipatija nastavlja tradiciju ranijih grckih filozofskih skola, a
u te filozofske krugove dospijevaju samo oni izabrani koji se is-
ticu znanjem i pokazuju da su na putu ka mudrosti. ,,Ti su ucenici
oko svoje uciteljice stvorili zajednicu zasnovanu na platonistic-
kom sustavu misljenja i medusobnih odnosa. Znanje §to im ga je
posredovala *bozanska voditeljica’ nazivali su misterijom.“** Kao
1 drugi filozofi, Hipatija ne samo da se bavi poducavanjem, vec
predstavlja znacajnu javnu figuru u zivotu Aleksandrije.

1. 5. Medu neoplatoni¢arkama, osim Hipatije, ostaju i ime-
na: Asklepigenije (AokAnmyévewn), Sosipatre (Xooindtpa), Ar-

198 Up. Waithe, A History of Women Philosophers. Volume I, 174 - 176.
1°0 ovom generalnom opisu aleksandrijskih neoplatonistickih $kola u:
Koplston, Istorija filozofije, 1, 519.
20 Maria Dzielska, ,Hipatija (355. — 415.), u Zene i filozofija, ur. Nadezda
Caginovi¢ (Zagreb: Centar za Zenske studije), 18.
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ije ili Arijadne (Apuadvn), Aedezije (Aidecia). Asklepigenija
je bila upoznata sa filozofijom zahvalju¢i ocu Plutarhu Mladem
(IThoVtapyoc), a uticala je na filozofiju Prokla uceéi ga kako
metafizici tako i misticizmu.?®! Za Ariju se navodi da je inspiri-
sala Diogena Laertija da napiSe djelo Zivoti i misljenja istaknutih
filozofa, dok se za Adeziju tek navodi da je bila sklona filozofiji.***
Za Sosipatru osim navodenja imena 1 kratke biografije, skoro 1 da
nema drugih detaljnijih podataka kojim filozofskim ucenjima je
bila posvecena.?*

U istorijskim 1 filozofskim tekstovima iz antickog perioda
mogu se pronaci 1 podaci o Zenama koje pripadaju 1 drugim filo-
zofskim Skolama (osim Pitagorejske) ili je njihov rad zabiljezen
zahvalju¢i porijeklu 1 porodi¢noj povezanosti sa odredenim filo-
zofima. Tako se, na primjer spominju i dvije ucenice Akademije —
Lastineja (AacOévewn) i Aksioteja (A&o0éa) koje su u moguéno-
sti da prisustvuju predavanjima samo preobu¢ene u muskarce.>*
U okviru sokratskih Skola (Kirenska, Kinicka 1 Megarska skola)
navode se imena Arete (Apntr), Hiparhije (Inmapyio) i Nikarete
(Nwapémn). Kada opisuje rad Kirenske Skole i njenog osnivaca
Aristipa Starijeg (Apiotinmog) Laertije navodi da su medu njegov-
im spisima 1 Pisma kceri Areti, te kasnije spominje da je ona bila
medu njegovim ucenicima. Kasnije je Areta bila uciteljica svom
sinu Aristipu Mladem koji ostaje poznat i kao ,,materin u¢enik*.?
Ostaju nepotvrdeni navodi o autorstvu brojnih spisa, kao 1 o tome
da je osim Aristipa Mladeg imala i druge ucenike.’”® O samom
ucenju mozemo pretpostavljati na osnovu opstih nacela koja su
201 Uporediti i kod: Atanasijevi¢, Etika feminizma, 126.
221bid., 126.

23 Up. Joyce E. Salisbury, Encyclopedia of Women in the Ancient World (Santa
Barbara: AB(; CLIO, 2001), 329.

204 Laertije, Zivoti i miSljenja istaknutih filozofa, 101.; Atanasijevi¢, Etika
feminizma, lv25.

205 Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, 67 - 68.

206UJp. Ursula I. Meyer und Heidemarie Bennent-Vahle, Hrsg., Philosophinnen-
Lexikon (Leipzig: Reclam Verlag, 1997), 43 — 44,
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osnova filozofije Kirenske Skole. Polazi se od toga da ,,pojedi-
nacni Culni utisci tvore normu za moje prakticno ponasanje*, $to
bi vodilo ka tome da se zakljuci da je ,,cilj ljudskog delanja posti-
zanje prijatnih oseta“.>"” To je osnova za razvoj hedonistickih prin-
cipa koji se vezuju prvenstveno za tjelesno zadovoljstvo 1 ugodu.
U Megarskoj skoli, za jednog od glavnih nastavljaca Euklidovog
(EvkAeidng) ucenja vezuje se Stilpon (ZtiAmwv), za koga se na-
glasava da se najvise bavi etickim temama.”® U krugu njegovih
ucenika jeste i Nikarete, a Diogen Laertije ¢e je spomenuti tek kao

heteru.?®

U Kinickoj Skoli daleko poznatiji od osnivaca Antistena
(AvticBévnc) ostaje Diogen (Awoyévng) iz Sinope, a medu sljed-
benicima njegovog ucenja istice se i Hiparhija. ,,U svom pregledu
anticke filozofije Diogen Laertije medu filozofkinjama istice jedi-
no Hiparhiju iz Maroneje. Hiparhiju je zainteresovalo u€enje kini-
ka1 zeli se posvetiti svom obrazovanju, bez obzira §to je odvracaju
od toga, jer je Zena.“*'° O ovoj kinicarki, ipak, ostace daleko vise
mizoginih zapisa zbog nacina zivota koji vodi sa svojim supru-
gom Kratesom (Kpdtng), takode pripadnikom iste Skole. O tome
¢e, na temelju antickih izvora, pisati Hegel u svojim predavanjima
iz istorije filozofije nazivajuci ih ,bestidnim prosjacima* koji su
»proslavili svoju svadbu na javnom trgu“.?!' Ksenija Atanasijevic¢
nasuprot tome isti¢e da je pored Hipatije, rije¢ o jednoj o izuzetnoj
zeni 1 filozofkinji koja se posvetila u¢esc¢u u skoli koja se odlikuje
strogoscu 1 odricanjem, te je to pokazala upravo ,,prakti¢cnom pri-
menom moralne doktrine, u ¢iju je istinitost iskreno verovala“.?!?

Julija Domna (Iulia Domna, 167 - 217) je bila Zena cara
Septimija Severa (Septimius Severus) i majka kasnijih careva

27K oplston, Istorija filozofije, I, 159.
28 Up., ibid., 156.
291 aertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, 76.
210K arapetrovi¢, Ona ima ime, 19.
211 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Istorija filozofije, II, preveo Nikola M. Popovié.
(Beograd: Kultura, 1970), 137.
212 AtanasijeviC, Etika feminizma, 122.
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iz dinastije Sever — Geta 1 Karakale. Jedna je od rijetkih Zena iz
antickog perioda uz ¢ije ime ostaje zapisano da je i filozofkinja,
iako nije imala objavljenih filozofskih tekstova. O njenoj ulozi
u razvoju 1 ocuvanju filozofije u helenisticko doba govori
Filostrat (®1Aootpatog, Philostratos), koji istiCe da je pripadao
matematicko-filozofskom krugu Julije Domne?" zahvaljujuéi
kojoj je napisao i svoje najpopularnije djelo Zivotopis Apolonija iz
Tijane. ,,Filostrat govori o tome da se secanje na Apolonija temelji
na toboznjim zapisima Apolonijevog ucenika Damita (Damis) iz
Asirije. Za te spise govorilo se da ih je Juliji Domni predao neki
Damnitov rodak, ali ¢itava ta prica verovatno predstavlja knjizevnu
fikciju. “*'* lako izostaju pouzdani izvori o tome ko pripada tom
filozofskom krugu u Rimu, s obzirom na porijeklo Julije Domne,
pretpostavlja se da je rije¢ dobrim dijelom o filozofima iz Sirije,
kao i njoj bliskim osobama.?!®

2. Borba za pravo na obrazovanje

2. 1. U ovom poglavlju fokus je na filozofkinjama koje rade
1 stvaraju u periodu poslije humanizma 1 renesanse. Prethodno,
samo u kratkim crtama, slijedi nekoliko napomena o Zenama u
doba feudalizma, vjere u jednog boga 1 uc¢enja crkvenih otaca. To-
kom srednjeg vijeka, kao 1 u periodu antike, pronalazimo svje-
docanstva o intelektualnom djelovanju pojedinih zena. U vremenu
kada monoteisticke religije preuzimaju uticaj, te hris¢anstvo gradi
1 razvija institucije koje oblikuju i1 ocrtavaju granice evropske kul-
ture, drustva i1 duha, bavljenje filozofijom ostaje u sjeni teoloSkog
pogleda na svijet. Tako se razvijaju uglavnom logika 1 retorika,
dok ostali spisi pripadaju raspravama o bozanstvu ili problemu

23Up. Waithe, 4 History of Women Philosophers. Volume I, 123.

24 Koplston, Istorija filozofije, I,, 488.

215 Up. Glen Warren Bowersock, Greek Sophists in the Roman Empire (London:
Oxford University Press, 1969), 101 — 110.
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univerzalija. Polozaj Zena ostaje 1 dalje zavisan od muSkaraca, a
samim tim ograni¢en 1 potCinjavajuci. Strah od davola koji mogu
upravljati podloznim 1 slabim zenskim dusama daleko je jaci od
pokusaja da se razumski sagledaju stvarne osobine Zena. ,,Muskar-
ci koji zele spasenje moraju se Cuvati zena, zene koje zele spasenje
— od sebe samih.*?!®

Uprkos tome, Zene ¢e nalaziti nacina da se obrazuju u okviru
crvenih institucija (jer one postaju i ostaju mjesta razvoja obrazo-
vanja) i to kroz sluzbu u samostanu, gdje ¢e imati vremena da se
povremeno posvete Citanju i pisanju. Tako ostaje zapamceno ime
Eloize (Héloise, 1101 — 1164) zahvalju¢i prepisci sa Pjerom Abe-
larom (Pierre Abelard) na osnovu koje jasno vidimo njeno obra-
zovanje iz knjizevnosti i filozofije, ali u prvom planu je odanost
vjeri i uprkos tome i — Abelaru. Hildergard od Bingena (Hildegard
von Bingen, 1098 — 1179), upravnica benediktanskog samostana,
koja svoj odnos prema vjeri opisuje kroz vizije koje objavljuje u
spisima — Znati put, Knjiga zivotnih zasluga i O bozZjim radovima.
Jos jedna upravnica samostana, Tereza Avilska (Teresa de Avila,
1515 — 1582) posebno se posvetila obnovi karmeli¢anskog reda, a
napisala je i knjige autobiografskog i religioznog sadrzaja — Moj
Zivot, Put savrsenosti, Zamak duse.*"

U drugu grupu Zena, koje su u moguénosti da pokazu svoje
obrazovanje, ubrajaju se pripadnice aristokratije, $to najbolje
prikazuje primjer Kristine de Pizan (Christine de Pizan, 1365 —
1430). Za razliku od Zena ¢ije djelovanje je u potpunosti odredeno
okvirima crkve, za Pizan se moze re¢i da znacajno odstupa od
srednjovjekovnog promisljanja svijeta. Njeno pisanje jeste u znat-
noj mjeri oblikovano u€enjem koje je mogla steci u to vrijeme, ali
istovremeno iskazuje osporavanje autoriteta i jasnu kritiku. Tako

216 Bok, Zene u istoriji Evrope, 15.
217 Pregledi biografija i rada zena iz perioda srednjeg vijeka pogledati u: Mary
Ellen Waithe, ed., 4 History of Women Philosophers. Volume II: Medieval,
Renaissance and Enlightenment Women Philosophers A.D. 500-1600
(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1989).
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se u njenim spisima prepli¢u teoloski, patrijarhalni 1 jasni fem-
inisticki stavovi, koji mozda na najbolji nacin pokazuju smjenu
epoha. Isticu¢i vrline koje izostaju u maskulinisticki oblikovanom
pogledu na svijet zena — razumnost, ispravnost i pravednost — ona
ih predstavlja u obliku Zenskih bozanskih figura.?'® To je nacin da
se pokaze zZenski doprinos u prethodnom periodu i kritikuje mizo-
gino pisanje filozofa i knjizevnika. Zato treba sagraditi grad nami-
jenjen zenama, a ,,cilj svega ovoga [je] da se iskoreni ta zabluda
(...), kako bi gospe 1 ostale zasluzne zene mogle u buduénosti da
imaju sigurno utoc€iste gde bi se mogle povuci i braniti od brojnih
neprijatelja“.?"”

Grad Zena je, istovremeno, mala enciklopedija Zenskog znan-
ja 1 zaboravljenih nepriznatih djela koje su uticale na napredak
ljudskog roda. Figura Razumnosti treba da ukaze na sve kleve-
te prema zenama i njihovoj intelektualnoj inferiornosti, te da na
primjerima iz proslosti pokaze njihovu neopravdanost. Kao pot-
vrda toga sluze biografije znacajnijih zena koje su se iskazale u
politici, nauci 1 drugim poslovima. To je i osnova za tvrdnju da
zene mogu biti sposobne jednako kao muskarci. Figura Ispravno-
sti treba da se suprotstavi govoru o slabosti zenskog karakter, te se
ukazuje na: djelovanje prorocica, svetica i mucenica; supruga koje
su pomagale svojim muzevima; primjere iskazivanja zenske Cesti-
tosti. Pravednost je tu da pokaZe sva ostala znacajna djela znanih
1 neznanih zena kako bi se stvorila jedna drugacija slika o njima.
Ipak na kraju knjige, Pizan se ,,zahvaljuje Gospodu®, poziva Zene
da ostanu ,,podredene svojim muzevima“ i ako se oni loSe ophode
prema njima, jer samo ako su ,,ponizne i strpljive* mogu ocekivati
,,milost*.?2°

2. 2. Rodni odnosi u drustvu nece se znacajnije promijeniti
od perioda humanizma i renesanse, a najve¢em broju Zena egzis-

218 Up. Karapetrovi¢, Ona ime ime, 23.

29K ristina de Pizan, Grad Zena, prevela Suzana Pavlov (Beograd: Feministi¢ka
’94,2003), 15.

20]bid., 212 — 213.

110



tencija ¢e biti zagarantova 1 dalje tek u samostanu (iako se njihov
broj smanjuje) ili ako imaju staratelja. Bez obzira na to, postoje
zene koje ostaju izvan tih okvira. Zakoni, pa time 1 status zena u
drustvu, u manjoj mjeri se razlikuju zavisno od drzave do drzave
u Evropi, ali te Zzene koje uzivaju bar djelimi¢nu slobodu moraju
da podnesu i1 odredenu zrtvu. ,,Polozaj Francuskinja bio je nesto
povoljniji zbog razvoja mondenskog zivota 1 njegove ¢vrste veze
sa intelektualnim zivotom. Medutim, javno mnenje je u vecini
neprijateljski raspolozeno prema ’u¢enim gospama’.“?’! Nakon
ograni¢enja nametnutih tokom srednjeg vijeka novo doba donosi
izuzetne promjene na intelektualnoj sceni od umjetnosti do filo-
zofije, a Zene koje su u prilici da se obrazuju, hrabro ¢e nastaviti
da se suprotstavljaju predrasudama i mizoginiji bez obzira da li ¢e
njihov rad biti vrednovan.

Zanemarajuéi granice rodne uloge Mari le Zar de Gurne (Marie
le Jars de Gournay, 1565 — 1645) se posvecuje prevodenju i pisan-
ju kako literarnih tako i filozofskih djela. Bez obzira na to, dijeli
sudbinu drugih Zena, te ostaje upamcena kao ,,usvojena Montenjo-
va kéerka“.?? Priredila je sabrana djela Misela Montenja (Michel
de Montaigne), a u predgovoru navodi i kako je svjesna zamjerki
koje joj se upucuju zbog preuzetog posla. Ne propusta da nagla-
si, da je sasvim jasno, u kojoj mjeri ¢e se taj njen rad ocjenjivati
samo na osnovu toga $to je Zena: ,,blagoslovljen si dragi Citaoce,
ako ne pripadas polu kome je zabranjeno svako vlasnistvo, kome
je zabranjena sloboda, pa ¢ak i vrline*.?” To nije bila prepreka da
bude, ako ne prva, svakako medu prvim zZenama koje su se bavile
1 priredivanjem filozofskih djela. ,,Kao urednica Meri [de Gurne]
je u Montenjovim Esejima prevela na francuski gréke, latinske i
italijanske citate, a nastojala je da provjeri i potvrdi sve koriS¢ene

21 Bovoar, Drugi pol, I tom, 149.

222 Waithe, ed., A History of Women Philosophers. Volume II, 285.

23 Marie Le Jars de Gournay, Preface to the Essays of Michel de Montaigne, ed.

Francois Rigolot (Tempe: Medieval & Renaissance Texts & Studies, 1998), 35.
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izvore.“?** Kako su je Cesto optuzivali za neumjeren i nekriticki
prikaz Montenjovog rada, u brojnim izdanjima skracuje svoj pred-
govor, a danas se ¢esto mogu naci prevodi ovog poznatog spisa i
bez uvodnog teksta Meri de Gurne. I to dijelom govori o nac¢inu na
koji se 1 danas povezuju stari i novi oblici ispoljavanja dvostrukih
standarda kada je rije¢ o vrednovanju doprinosa muskaracai zena
filozofiji.

U autorskim spisima ova filozofkinja okrenuta problemima iz
oblasti etike, a u okviru filozofije politike i socijalne filozofije bavi
se feministickim temama. Uticaj saradnje sa Montenjom je u jed-
nom dijelu jasno vidljiv, kao na primjer, kada od svih antickih Sko-
la posebno isti¢e znacaj ucenja stoika. Kada je rije¢ o obrazovanju,
dok Montenj naglasava vaznost introspekcije, Gurne smatra da je
bitno da individualni rad na istrazivanju i teoriji bude povezan sa
djelovanjem.”” Posebno upucuje savjete budu¢im vladarima - da
je vazno da disciplinovano grade svoje znanje kako bi bili dobre i
mudre li¢nosti 1 u tome im mogu pomoc¢i dobri mentori, te pods-
jeca na odnos Aristotela i Aleksandra Velikog.?** Obrazovanje i
moral su teme o kojima Gurne ¢esto piSe, pa se bavi 1 pitanjem: u
kojoj mjeri su povezani motivi, sami postupci (ponasanje) i vrline?
TezZnja ka ispravnom postupanju jednim dijelom je izgradena na
osjecaju duznosti, ali veoma cesto to je podstaknuto ,,zeljom za
slavom ili brigom o reputaciji ili [jednostavno osje¢ajem] koris-
nosti“.??” U tekstovima Mari de Gurne, a s obzirom i na njeno
li¢no iskustvo, tako se konstantno isti¢e vaznost obrazovanja koje
vodi kako ostvarenju punog potencijala jedne osobe uprkos pre-
prekama, tako 1 ispunjenom zivotu i stvaranju moralne li¢nosti.

Esej o ravnopravnosti zena 1 muSkaraca upucen je francuskoj
kraljici Ani (Anne d’Autriche) kako bi se skrenula paZznja na tako

24 Waithe, A History of Women Philosophers. Volume II, 294.

225 Up. Therese Boos Dykeman, ed., The Neglected Canon: Nine Women
Philosophers. First to the Twentieth Century (Dordrecht: Springer Science;
Business Media, 1999), 86.

226 Up. Waithe, 4 History of Women Philosophers. Volume II, 296 - 297.
271bid., 298.
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vazno pitanje kao $to je lo§ odnos prema Zenama u druStvu.??®
Gurne se pita, kako je moguce da se superiornost ili inferiornost
(intelektualna, moralna) povezuju sa odredenim polom, iako se i
kroz raniju istoriju mogu pronaci argumenti za suprotnu tvrdnju. U
svom tekstu ona isti¢e Platonove stavove o ravnopravnom ucescu
zena u idealnoj drzavi*®’, naglaSava da ne treba zaboraviti filo-
zofkinje iz Pitagorejske 1 drugih antic¢kih Skola, pjesnikinju Sapfo
(Zamem)*, Hipatiju Aleksandrijsku. Napominje da, uprkos tome,
sve do vremena u kome zivi i dalje prevladava misljenje da su
zene intelektualno inferiorne, te posebno raspravlja o prikazu zene
u religijskim spisima.?' Iako je na vlastitom primjeru pokazala
da Zene mogu biti slobodne ako preispitaju granice patrijarhalnog
odredenja, snazno je 1 naglasavala kakvu to individualnu Zzrtvu
zahtijeva ako je rije¢ samo o pojedinim zenama koje to ¢ine prije
nego $to se drustvo u potpunosti transformise. Slijede¢i 1 monten-
jovski esejistic¢ki pristup, ali 1 traze¢i vlastiti stil u pisanju, Gurne
u svojim tekstovima izlaze kako razvijenu argumentaciju tako 1
subjektivne stavove, pa ne izbjegava da jasno i namjerno iskaze
bijes 1 ljutnju koju u njoj izaziva svijest o opresiji nad Zenama. O
tome pise u tekstovima kao §to su ,,Prituzbe dama“ ili ,,Odbrana
zenskog pisma“.>*

2. 3. Kraljevski dvorovi su bila mjesta na kojima su se ¢esto
mogli sresti filozofi, umjetnici, naucnici. Aristokrate su, ne samo
zbog prestiza, ve¢ 1 usljed vlastitih interesovanja okupljali one
koji ¢e svojim radom doprinositi i njihovoj slavi ili ih uciniti pop-
ularnijim. Osim toga, vladari su bili ti kojima se obracalo, kao §to
to na primjer ¢ini Gurne, oni koji su mogli da uti¢u na promjene u
drustvu ili se od njih trazilo da finansijski potpomognu rad umjet-
28 Marie Le Jars de Gournay, Apology for the Women Writing and Other Works,
ed. Richard Hillman and Collete Quesnel (Chicago and London: The University
of Chicago Press, 2002), 73 - 74.
21bid., 76 — 77.
201bid., 80.

1 Up. ibid., 95.
%2 Up., ibid, 101 — 107. i 111.
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nika 1 naucna istrazivanja. Neki od njih nisu bili tek mecene radi
vlastite koristi, ve¢ su i sami bili obrazovani 1 ukljucivali su se u
naucne rasprave. Kada je rije¢ o kraljicama, jedna od njih koja se
&esto spominje je Elizabeta Ceska (Elisabeth Stuart, Elisabeth of
Bohemia, Princess Palatine, 1618 — 1680) o ¢ijim pogledima na
svijet saznajemo iz njene prepiske, posebno sa Rene Dekartom.?
Ovdje se prepoznaju filozofska djela 1 autori koje je izucavala — iz
antickog doba ili novovjekovnog perioda kao §to su Nikolo Maki-
javeli (Niccolo Machiavelli) i Frensis Bekon (Francis Bacon).?*
Prepiska je dobrim dijelom 1 tematski odredena, jer tu nije rijec
samo o razmjeni novosti, ispovijesti 1 izlaganju li¢nih utisaka.
U prvom planu jesu Dekartova djela, ali na primjer, i Senekina
(Lucius Annaeus Seneca) Rasprava o blazenom Zivotu, te se ova
SestogodiSnja razmjena pisama pretvara u tematske diskusije o
metafizici, problemu odnosa duse i tijela, filozofiji prirode 1 medi-
cini, etickim problemima, pitanju vlasti i politike. Kako se navodi
u jednom od novijih filozofskih rje¢nika, u kome su i pojedine
zene predstavljene kroz posebne odrednice: ,,Njena pitanja upuce-
na Dekartu otkrivaju zivu filozofsku inteligenciju, naroc€ito u ispi-
tivanju neadekvatnosti kartezijanskog objasnjenja nacina na koji
nematerijalna supstancija (duh) moze stvarati kretanje u materijal-
noj supstanciji (telu)*.>

Dekart u svojim pismima objasnjava kako mu izgleda da
Senekina filozofija pruza moguénost za rasprave o blazenstvu,
sreci 1 blagostanju u najopstijem smislu, mada nije siguran da li je
to i najbolji izbor. Za Elizabetu Cesku, Senekino djelo se na poé-
etku ¢ini kao neodgovarajuca literatura, s obzirom na nepreciznu

23 Ovdje koris¢eno i izdanje — Lisa Shapiro, ed., The Correspondence between
Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes (Chicago and London: The
University of Chicago Press, 2007).

24 Up. Mary Ellen Waithe, ed., A History of Women Philosophers. Volume III:
Modern Women Philosophers 1600 — 1900 (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1991), 214.

25 Sajmon Blekburn, Oksfordski filozofski recnik, preveli Ljiljana Petrovi¢ et al.
(Novi Sad: Svetovi, 1999), 102.
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metodologiju 1 stil pisanja, ali to ostaje predmet dalje diskusije 1
otvara brojna pitanja.

Ali, bila bih ipak prema njemu dobrohotnija, s obzirom da ste
se pobrinuli da objasnite misljenja [starih] i izmirite njihove
razmirice bolje nego Sto bi to oni sami mogli da urade, te da
time otklonite jak prigovor protiv potrage za najvisim dobrom
koje nijedan od tih velikih duhova nije mogao da definise, kao
1 protiv autoriteta ljudskog uma, posto te izvrsne li¢nosti on
nije nimalo prosvetlio u pogledu saznanja onoga §to im je bilo
najpotrebnije i najvise lezalo na srcu.?*

Jedno od tih pitanja jeste: mogu li oni na vlasti dosti¢i blazen-
stvo, s obzirom da se bave poslovima u kojima donose 1 pogresne
odluke?*” Razmatranje Dekartovih ideja (kao na primjer one izlo-
zene u djelu Principi filozofije), ipak, ostaje glavna tema, te se
raspravlja i o bogu, strastima, besmrtnosti duse.? Iako od Elizabete
Ceske ne ostaju zaokruzena djela, eseji ili fragmenti veéeg djela,
ova u potpunosti sacuvana pisma svjedoce o nivou njenog filozof-
skog obrazovanja i zainteresovanosti za teme iz filozofije.*

Prepiska sa Dekartom je najces¢i razlog spominjanja i kraljice
Kristine od Svedske (Kristina Augusta, 1626 — 1689) u ve¢ini
pregleda istorije filozofije, dok uglavnom izostaje predstavljanje
njenih spisa. Pisma tako ostaju najbolji izvor da se bar jednim
dijelom pokaZe ne toliko skriven koliko zanemaren intelektual-
ni rad Zena, te treba spomenuti da je svoje ideje i promisljanja
ona dijelila 1 sa Hugom Grociusom (Hugo Grotius), Blezom Pas-
kalom (Blaise Pascal), Pjerom Gasendijom (Pierre Gassendi).?*
Njen uticaj i doprinos tokom vremena vladavine, izuzetno znanje
1 ucesce u raspravama o umjetnosti, kulturi i nauci, te zivot poslije

26 Tzvod iz prepiske Dekarta i Elizabete®, preveo Aljosa Mimica, Arhe, br. 12
(2009): 208 — 209.
%7 bid., 212.
28 Ibid., 216.
29 Up. Shapiro, ed., The Correspondence between Princess Elisabeth of
Bohemia and René Descartes, 4 — 5.
20Up. Waithe, ed., 4 History of Women Philosophers. Volume I1I, 27.
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abdikacije bili su inspiracija za brojna knjizevna djela, a u savre-
meno doba i za filmove. Tako je stvorena jo$ jedna romanti¢na
figura (poput Hipatije), ¢iji je Zivot prikazivan kao avanturisticki
roman, te zasjenjuje njen stvarni rad.?*!' Rije¢ je o osobi koja sma-
tra obavezom da svoje izuzetno znanje i potrebu za intelektual-
nom radoznalo$¢u pretvori u djelovanje 1 to prije svega pokaze i
na vlastitom primjeru, ali i da to podijeli sa drugima. To se vidi
u njenom preispitivanju vjere i religioznog opredjeljenja, kao i u
odnosu prema braku. Vladarske duznosti prihvata razborito i sa
velikim ambicijama, ali se 1 odri¢e prestola, kada prevlada nasto-
janje za daljim li¢nim usavrSavanjem i sticanjem znanja.

Za razliku od Elizabete Ceske, o ¢ijem radu ostaju tek posredna
svjedocCanstva preko pisama, Kristina Augusta je autorka spisa koji
su sacuvani 1 do danas i u kojima izmedu ostalog mozemo pronaci
1 viSe od 1300 maksima. Na naslovnoj strani engleskog prevoda
iz 18. vijeka istie se ona o vaznosti obrazovanja: ,,Cjelokupna
sreca 1 ponos jedne drzave zavisi od obrazovanja mladih. Oni tre-
ba da budu inspirisani ljubavlju prema slavi i da se stide davol-
jeg djela.” Ili na drugom mjestu: ,,Citanje je dio duznosti dobrog
¢ovjeka®. Kako je i sama pasionirana Citateljka i obrazovana iz
razli¢itih oblasti ne propusta da naglasi da nam knjige donose i
druge dobrobiti: ,,Citanje je kao ogledalo koje nam pokazuje sve
nase vrline 1 mane*. Druga tema koja je posebno zaokuplja jeste
vladanja, te u jednoj maksimi pisSe: ,,Duznosti vladara pripada da
kaznjava sa zaljenjem 1 nagraduje sa rados¢u®. Veoma Cesto ovdje
se razmatraju razlozi nemoralnog ponasanja ljudi, te se prvenstve-
no traze uzroci za takvo ponasanja i pokusava odgovoriti kako je
to moguce promijeniti. Vladari moraju znati pravila dobrog upra-
vljanja, ali kao 1 svi ostali ljudi oni moraju teziti ka tome da ¢ine
dobro, sacuvaju dostojanstvo i ne ponizavaju druge.?*

241 Jedan od posljednjih u nizu romana — Dario Fo, Quasi per caso una donna:
Cristina di Svezia (Milano: Guanda, 2017) ili u prevodu Dario Fo, Kristina
Svedska. Zena gotovo slucajno, prevela Ita Kovaé (Zagreb: Ljevak, 2018).

22 Maksime citirane prema digitalnoj verziji reprinta engleskog izdanja -
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Ernst Kasirer (Ernst Cassirer) je jedan od rijetkih filozofa koji
sagledava zna¢aj u¢eséa Kristine od Svedske u filozofskim raspra-
vama 1 ne koristi to tek kao podatak u fusnoti Dekartove biografi-
je. Njihov medusobni odnos Kasirer ¢e uzeti kao izuzetan primjer
prikaza razvoja duha tog vremena. To ,,nije bio samo susret jedne
vladarice s jednim od najdubljih mislilaca i u¢enjaka tog doba; on
je bio susret duhova ¢iji se u¢inak moze razumjeti samo iz opce
duhovne konstelacije koja je vladala u 17. stolje¢u*.** U filozofiji
jeiovdje primjetno vrac¢anje ka onom dijelu antic¢ke filozofije koji
je usmjeren na prakti¢ni dio ostvarenja moralnih principa. Kao
Sto je ve¢ spomenuto, tako se ponovo citaju djela Seneke, Marka
Aurelija (Marcus Annius Catilius Severus), Epikteta CEniktntog),
odnosno mozemo zapaziti jasan trend okretanja prema (neo)sto-
icizmu. Kao 1 Mari de Gurne, tako 1 Kristinu Augustu inspiriSu
djela stoika, ali u njima je istaknuta i stroga disciplina, koju teSko
moze slijediti, pa u Dekartovoj filozofiji pronalazi djelimi¢no raz-
rjeSenje svojih dilema. ,,Ona je tezila ovladavanju samom sobom
ali nije Zeljela potisnuti ili Zrtvovati svoj nagonski Zivot. Zahvalju-
juci Descartesovu shvatanju o smislu i naravi afekata nasla se os-
lobodenom od tog zahtjeva.“*** Kasirer ¢e posebno naglasiti njenu
potrebu da slijedi herojski ideal uprkos tome §to ostaje svjesna
vlastitih slabosti.

2. 4. Na popisima literature iz istorije feminizma i rodne teorije,
kao 1 u oblasti nau¢no-fantasti¢ne knjizevnosti, doprinos Marga-
ret Kavendis, vojvotkinje od Njukastla (Margaret Cavendish, The
Duchess of Newcastle, 1623 — 1674) naglaSava se najcescée preko
njenog djela Opis novoga svijeta nazvanog Plameni svijet. Rije¢
Christina of Sweden, The Works of Christina Queen of Sweden: Containing
Maxims And Sentences In Twelve Centuries, And Reflections On the Life And
Actions of Alexander the Great (London: Printed for D. Wilson and T. Durham,
1753), N, (I 81) i (II, 84) 19., (III, 94) 31., pristupljeno 21. maja 2020., https://
hdl.handle.net/2027/uc1.31175035175366.

283 Ernst Cassirer, Descartes, preveo Kiril Miladinov (Zagreb: Demetra, 1997), 142.
*1bid., 191.
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je o utopijskom spisu u kome se prikazuje idealno drustvo u kome
vlast preuzima zena i koja ostalim Zenama omogucava da imaju
bitno drugaciju ulogu u oblasti obrazovanih, nauc¢nih i religijskih
institucija, te je time ,,ponudila viziju drusStva u kojem zena pos-
jeduje ekonomsku, politi¢ku i intelektualnu mo¢.“*** Mastajuci
o drugacijem drustvu koje nece biti isklju¢ivo prema zenama,
autorka, kako sama naglaSava, stvara jedan novi izmisljeni svi-
jet koji joj bar privremeno omogucava da zaboravi ogranicenja
vlastitog pola. Ziveéi u vremenu kada pojedine Zene mogu da se
same obrazuju, ali ne i na koledzima i univerzitetima, Kavendi$
pokazuje da to znanje ne smije ostati sakriveno. Literarna djela i
eseji predstavljaju tek dio njenih interesa, prvenstveno je usmjere-
na na pisanje nauénih radova. Kako isti¢e Londa Sibinger (Londa
Schiebinger), na osnovu istrazivanja Elejn Hobi (Elaine Hobby):
»lzmedu 1475.11700. godine, Zene su u Engleskoj i Americi obja-
vile oko 600 knjiga, ili oko pola procenta ukupnog broja odstam-
panih knjiga (...) Od toga Margaret Kavendi§ sama je objavila 21
knjigu®“.?*¢ Sve to nije bilo dovoljno da i formalno bude priznata
u nauci i filozofiji. Jedno od rijetkih priznanja je bila dozvola da
prisustvuje sastanku Kraljevskog drustva za unapredenje prirod-
nih znanja u Londonu, ali svaki pokusaj da svoje nau¢ne knjige
predstavi na Oksfordu ili Kembridzu bio je odbijen. Jedino stalno
mjesto za razmjenu ideja ostaje privatni krug, neformalno intelek-
tualno drustvo, koje povremeno posjec¢uju i Tomas Hobs, Rene
Dekart i Pjer Gasendi. >’

Bez obzira na osporavanja 1 neprihvatanja unutar akademske za-
jednice o Kavendis$ se moze govoriti kao o jednoj od prvih Zena koja
se bavi filozofijom prirode, §to ostaje dokumentovano u sac¢uvanim
radovima.

245 Maskalan, Buducnost Zene, 163.

2% Napomene u: Waithe, ed., 4 History of Women Philosophers. Volume III, 16.
#7Up. Margaret Ali¢, Hypatia’s Heritage. A History of Women in Science from Antiquity
to the Late Nineeteenth Century (London: The Women’s Press, 1986), 82 — 84.

118



U Filozofskim pismima M. Kavendis diskutuje o Hobsovom
videnju drzave u djelu Levijatan, a takode razmatra i Dekartov
dualizam. Raspravlja i o stavovima svog savremenika
platonicara Henrija Mora (Henry More). Poznata su i njena
djela Zapazanja o eksperimentalnoj filozofiji, te Osnove
filozofije prirode.**®

U prvom planu je promisljanje o materiji koja se sastoji od niza
osnovnih elemenata/atoma koji se sami krecu i nisu podlozni spol-
jasnjim zakonima djelovanja. To nije tek skup nekih tjela, pred-
meta, nizih Zivih bi¢a bez inteligencije, nesto §to je staticno, veé
upravo suprotno — to je stalno odvijanje procesa prema jasnim
pravilima, to je zivot sam koji obuhvata i one koji djeluju i samo
djelovanje, 1 dusu/duh i tijelo. Ovi stavovi jasno ukazuju na kritiku
podjele na res cogitans 1 res extensa, te odbijanje da se napravi
jasna podjela izmedu Zive i nezive materije. Kavendis se ne zaus-
tavlja samo na polemikama sa Dekartom, ve¢ 1 mnogim drugim.
Tako se suprotstavlja nau¢nicima eksperimentalistima, naglaSava-
juci da je racionalno promisljanje bilo i da ostaje osnova filozofije
i nauke.”

Nasuprot kritikama u nauci, usljed kojih ostaje dodatno usam-
ljena, Kavendi§ ne pokuSava praviti kompromise. Istovremeno,
puritanski vaspitana, njeni stavovi o politici su tradicionalni i s
obzirom na porijeklo ostaje ¢vrsto vezana za rojaliste. U feminis-
tickim okvirima pokazuje ambivalentnost. Kao $to je ve¢ poka-
zano, piSe 1 0 novim svjetovima u kojima Zena ima vaznu javnu
ulogu. Isto tako, navodeci vlastiti primjer jasno se zalaze za to da
kao Zena ima pravo da se bavi naukom i ¢esto isti¢e sve prepreke
koje stoje pred njom. Paralelno s tim, vrlo jasno odvaja knjige i
tekstove u kojima se bavi filozofijom, dok promisljanja o potcin-
jenom polozaju Zena ostavlja za eseje 1 knjiZzevnost. U jednom
dijelu radova, pocinje od rasprava aristotelovskog tipa o nepre-

mostivom jazu izmedu dva pola, ¢iji je zivot odreden fizickim

248 Karapetrovi¢, Ona ima ime, 26.
29 Up. Waithe, ed., 4 History of Women Philosophers. Volume III,7 - 9.
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karakteristikama, te govori o opravdanosti rodne asimetrije. Te
stavove kasnije tek djelimiéno mijenja. U Zenskim govorima kroz
glasove pet zenskih likova nastoji predociti njihov polozaj, ali nje-
ni jasni zakljucci uglavnom izostaju, kada je rije¢ o odgovoru na
pitanje da li je ,,podredenost zena — tiranija muSkaraca, prirode ili

vaspitanja“, odnosno ,,ne zauzima stranu‘.>°

I En Fin¢ Konvej (Anne Finch Conway, 1631 — 1679), kao i
druge filozofkinje, prve poticaje za raspravu pronalazi u Dekarto-
voj filozofiji, pri ¢emu nije rije¢ o prihvatanju tih ideja ve¢ kritic-
kom osvrtu na dualisticku koncepciju. Kao $to se moze vidjeti kod
Kavendis, glavni problem predstavlja nemogucénost da se prihvati
beskompromisno zastupanje odvojenosti duha i tijela, na ¢emu ¢e
uostalom svoje filozofske koncepcije graditi i Baruh de Spinoza
1 Gotfrid Lajbnic (Gottfried Leibniz). Konvej svoju koncepciju
razvija pod uticajem filozofa i teologa platonistickog usmjerenja
Henri Mora (Henry More). Kasnije se njeni stavovi u znatnijoj
myjeri oblikuje kroz promisljanje o religiji, misticizmu. Najve¢im
dijelom te promjene i zaokreti nastaju usljed bliske saradnje sa
Zan Baptistom van Helmontom (Jan Baptist van Helmont),
holandskim ljekarom i nau¢nikom, zahvalju¢i kome ¢e njeno dje-
la 1 biti posthumno objavljena. Pred kraj zivota, kada je rijec o re-
ligijskom usmjerenju, Konvej ¢e se okrenuti kvekerizmu.?' Iako
mozemo govoriti o bliskosti sa Hobsovom 1 Spinozinom filozofi-
jom njene rasprave o supstanciji najblize su u¢enju o monadama.
O tome svjedoci sam Lajbnic: ,,Moji filozofski pogledi su veoma
bliski sa onim Sto izlaze grofica Konvej, 1 predstavljaju srediSnju
poziciju izmedu Platonovog i Demokritovog ucenja, (...).“*?

Uvid u njene stavove pruza nam knjiga Principi o antickoj i
modernoj filozofiji, koja ve¢ po naslovima poglavlja pokazuje
da je viSe sklona da se bavi pitanjima na teoloski nego filozof-
201hid., 12 — 14.

21 Up. Karapetrovi¢, Ona ima ime, 27.

22 Preuzeto iz uredni¢kog uvoda — Anne Conway, The Principles of the Most
Ancient and Modern Philosophy, ed. Allison P. Coudert and Taylor Corse
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), XXX.
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ski nacin. Pogledaju li se djela filozofa tog doba, Konvej 1 nije
izuzetak, jer se lako moze uociti da se metafiziCka razmatranja
1 dalje zadrzavaju na temama o bogu ili onome §to stvara i1 obli-
kuje svijet. U najavi (ili proSirenom podnaslovu) Principa tako
se ve¢ navodi da je rije€ o tekstu koji se bavi prirodom, duhom 1
materijom, odnosno bogom, Hristovim u¢enjem i stvaranjem.?>
U okviru devet poglavlja prvo se izlaze govor o bogu i njegov-
im atributima, zatim o vremenu (konacnosti 1 beskonacnosti), te
o nacinu stvaranja svijeta 1 odnosu stvaraoca i stvorenih bi¢a. U
tre¢cem poglavlju se naglasava da su i1 ,,najmanja stvorenja koja
mozemo zamisliti beskrajna sama po sebi®, ali ,,to ih ne ¢ini jed-
nakim sa Bogom®.?** Jasno uspostavljena teoloska hijerarhija os-
taje nepromijenjena — bog je vrhovno stvorenje, preko Isusa Hrista
sagledavamo tek jednim dijelom veli¢inu stvaraoca, a na posljed-
njem mjestu su sva ostala ziva bica. U petom poglavlju Konve;j
jasno naznacava da je njeno razmatranje svijeta iz religioznog
ugla znatno pod uticajem judaizma, odnosno kabale. Kada je rije¢
o bi¢ima, kao najnizim bi¢ima, ona su po svojoj prirodi prom-
jenljiva, ali te promjene odvijaju se samo na nivou atributa, dok
sustina ostaje ista. U sedmom i osmom poglavlju tema je odnos
duha i tijela 1 izlaganje dokaza koji potvrduje njihovu povezanost.
Knjiga se zavrSava naznakama o razlikovanju vlastitog u€enja od
filozofskih koncepcija njenih savremenika.?*

2. 5. U odnosu na Kavendi$ i Konvej, koje su najvise zaint-
eresovane za teme iz filozofije prirode 1 metafizike, Meri Astel
(Mary Astell, 1666 - 1731) je viSe okrenuta filozofiji obrazovanja
1 etici, a zaokupljaju je 1 pitanja iz oblasti religije 1 politike. lako
je njeno vaspitanje i (samo)obrazovanje oblikovano pod znatnim
uticajem hriS¢anskog platonistickog ucenja, Astel upravo unutar
toga pronalazi uporista za tvrdnje o neophodnosti institucionalnog

33 1bid., 1.
»41bid., 15.
% Analiza razlika i sli¢nosti u u¢enjima Konvej, Dekarta i Spinoze pogledati i u
- Jane Duran, “Anne Viscountess Conway: A Seventeenth Century Rationalist®,
Hypatia: a Journal of Feminist Philosophy 4, No. 1 (1989): 64-79.
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obrazovanja zena. Objasnjenje se moze pronaci u povezivanju
sa Platonovim stavovovima o sposobnostima Zena da zajedno sa
muskarcima ucestvuju u stvaranju idealne drzave. U politickim
spisima jasno je izrazen njen konzervativizam i odanost monar-
hiji, te u tom smislu ona ne moze biti predstavljena kao zastup-
nica demokratskih i liberalnih ideja.?*® U pogledu odnosa prema
rodnom pitanju izrazava jasne i nedvosmislene kritike braka kao
mjesta potCinjavanja zena: ,,slobodan izbor supruznika je farsa i
jedini pravi izbor je onaj da li biti u takvom braku ili ne biti u
braku uopste“.?” Rije¢ je o suprotstavljanju Lokovim stavovima
iz Dvije rasprave o vladi, koji na najbolji nacin ilustruje da nove
teorije druStvenog ugovora slabe poziciju oca, ali ojacavaju mo¢
muskarca i sina i tako produzavaju djelovanje patrijarhata u dru-
goj formi.?® Kako naglasava Kerol Pejtmen osnova te promjene
je u sljedecem:

Jednom kada otac dozivi politicku smrt i njegova patrijarhalna
mo¢ postane univerzalna, to jest razdijeljena na sve muskarce,
politicko pravo prestaje biti koncentrirano u jednim rukama
ili ¢ak prepoznato kao takvo. (...) Patrijarhalno se pravo na
uredan nacin prosiruje na bratsku zajednicu (svih muskaraca)
i stjeCe legitiman drustveni izraz. (...) Zajednicki im je interes
odrzati prvobitni ugovor, koji se potvrduje legitimitet muskog
prava i koji im omogucuje izvlacenje materijalne i duSevne
koristi iz pod¢injenosti zena.*’

Za Astel, kao 1 za ve¢inu obrazovnih Zena 17. 1 18. vijeka, kl-
jucno pitanje ostaje zaSto se Zene i dalje vide kao ljudska bic¢a
nedovoljno sposobna da izraze svoje intelektualne sposobnosti.
Prelamanje svih ovih razli¢itih (i Cesto suprotstavljenih) ucenja i
ideja na kraju se ujedinjuje u spisima koja predstavljaju ne samo

2% Up. Jacqueline Broad and Karen Green, 4 History of Women's Political
Thought in Europe 1400 — 1700. (Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 2009), 267 — 270.

257 Bok, Zena u istoriji Evrope, 51.

80 ovoj temi je bilo rijeci i u prvom dijelu knjige.

2% Pateman, Spolni ugovor, 117.
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teorijsku odbranu prava Zena na obrazovanje, ve¢ 1 pokusaj da
se obrazovanje ucini dostupnim zenama. U Ozbiljnom prijedlogu
damama Astel se, prije svega, obrac¢a Zenama kako bi im objasnila
na koji nacin mogu promijeniti svoj polozaj, odnosno upucuje ih
da to mogu ostvariti tek kada same shvate da se mogu suprotstaviti
tim preprekama koje im namece drustvo. U prvom dijelu knjige
Astel upozorava zene da su mladost i ljepota prolazne i da svoju
vrijednost ne smiju sagledavati na taj nacin, jer zaboravljaju ono
Sto daje potpuni smisao zivotu.?®® Tek kada imaju moguénost da
se usmjere na put ka traganju za znanjem i mudroSéu mogu biti
ostvarene osobe. I ne treba da sumnjaju u sebe, jer su i po priro-
di 1 po bogu jednake sa muSkarcima, a jedino §to im nedostaje
jeste da budu upucene na pravi nacin. Zato Astel, umjesto da se
previse zadrzava na razjasnjenju uzroka postojeéeg polozaja zena,
daje prijedloge Zenama kako da prevazidu vlastite slabosti i da se
obrazuju. Preplitanje ovih naprednih ideja o zenskom oslobadanju
sa hriS¢anskim ucenjima ogleda se u upravo u konkretnom pri-
jedlogu Meri Astel, kada te zenske Skole zamislja kao samostane
1 tako ih na pocetku naziva. lako je iz feministickog ugla, rije¢ o
konzervativnom prijedlogu, istovremeno je to 1 razlog oStrih napa-
da iz same anglikanske crkve koja smatra skoro uvredljivim takvo
poredenje neke buducée Zenske ustanove sa tradicionalnom orga-
nizacijom zenskih samostana.?®! Bez obzira na osude, Astel ostaje
pri stavu da ¢e Zene na najbolji nacin pokazati svoju odanost bogu
tako $to ¢e se posvetiti ucenju.

U odnosu na prvi dio knjige gdje se daje opsti okvir 1 dodatno
navode razlozi za uspostavljanje Skola za Zene, u drugom dijelu
glavni je cilj da se pokaze kako bi se odvijalo to obrazovanje 1 koje
sve vjestine je vazno razvijati. Vodec¢i se filozofijom empirizma i
racionalizma, odnosno onim §to smatra da se moze primijeniti iz
djela Rene Dekarta i Dzona Loka, autorka Ozbiljnog prijedloga
damama (II) posebno naglasava vaznost razumijevanja opsega i
20 Up. Mary Astell, A Serious Proposal to the Ladies. I - I, ed. Patricia
Springborg (Peterborough: Broadview Press, 2002), 51 — 52.

261 Up. originalni tekst i napomene priredivacice, ibid., 73.
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mogucnosti naseg uma 1 razumijevanja svijeta, koji ima granice,
ali bavimo li se onim izvan tih granica ostaju nam samo ideje koje
razmatramo vodeci se u¢enjem o bogu. Prema Astel: ,,Postoji ve-
lika razlika izmedu mnijenja i nauke, prava nauka se odlikuje stal-
nos¢u dok je mnijenje promjenljivo i nesigurno i iako se obi¢no
pretpostavlja, takve razlike nema izmedu vjere i nauke.“?* Sve
ove treba istrazivati, ali za sticanje prvih znanja treba biti usm-
jeren na usvajanje osnovnih principa 1 prakti¢nih vjestina u okviru
granica moguénosti razvoja ljudskog razuma/uma/duha. Kako bi
se bice 1 svijet pravilno razumijevali, te ideje drugih prihvatale i
odbacivale tek uz valjanu kritiku, za zene je vazno da sti¢u znan-
ja iz logike i retorike. Upravo sve to je i na vlastitom primjeru,
pokazujuci izuzetno znanje kroz jasan naucni nacin izraZzavanja,
pokazala i Meri Astel.?®®

2. 6. Sirenje prosvjetiteljskih ideja u 18. vijeku snazno je utica-
lo na razvoj debata za i protiv zenskog obrazovanja.

Rasprava u doba prosvetiteljstva se moze posmatrati kao
mrestiliSte, ne samo za pozicioniranje Zene, kako su se neki
zalili, ve¢ 1 za utvrdivanje Zenske jednakosti s muskarcima, za
kritiku muske privilegovanosti i dominacije, istorijsku analizu
uzroka i konstrukcija zenske podredenosti i smisljanje recitih
argumenata za emancipaciju zena izvan podru¢ja muske
kontrole.**

U okviru tih rasprava posebno mjesto zauzima Meri Vulstonk-
raft (1759-1797). Ostaje i prepoznatljiva S§to ne ostaje samo pri
kritikama patrijarhalnog drustva ve¢ se obrac¢a i samim Zenama
trazec¢i od njih da prepoznaju vlastite slabosti. Tako, u isto vrijeme
apeluje na one koje ucestvuju u vlasti, kao i na filozofe, da razmo-
tre besmislene razloge koje Zene i dalje zarobljavaju, te da uticu
na razoblicavanje predrasuda, ali i ukazuje na postupke i ponasan-

#62Tbid., 150.

263 Up. Christine Mason Sutherland, The Eloquence of Mary Astell (Calgary:
University of Calgary Press, 2005).

264 Ofen, Evropski feminizmi 1700 — 1950, 55.
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ja zena koje moraju promijeniti kako bi pokazale da preuzimaju
odgovornost za ravnopravno ucesc¢e u druStvu. Njeno usmjerenje
ka razmatranju ljudske prirode je ne vodi ka krajnjem iskoraku —
konkretnom zahtjevu za ostvarenjem politickih prava zena. Pore-
deci njen rad sa radovima drugih Zena koje nastaju u tom vremenu
u Francuskoj, primjera radi, sa Olimp de Guz (Olympe de Goug-
es), istoricarka Karen Ofen naglaSava: ,,Meri Vulstonkraft jeste bila
feministkinja, ali posebna vrsta feministkinje, ona koju je u znaca-
jnoj meri oblikovao — 1 ograni¢avao — kontekst vremena u kojem je
zivela. Ona izrice apstraktne, individualisticke filozofske stavove,
ali ih artikuli$e u okvirima drustveno-politickih odnosa. %

Osim 1 brojnih literarnih radova, ovdje treba istaknuti djela u
kojima se Vulstonkraft bavi glavnim problemima filozofije poli-
tike 1 socijalne filozofije, a to su: Odbrana prava covjeka (1790),
Odbrana prava zena (1792), Istorijski i moralni pogledi na poce-
tak i razvoj Francuske revolucije (1794). Proucavajuci ljudsku
prirodu i analiziraju¢i shvatanja koja su odredili polozaj pojedi-
naca u drustva Vulstonkraft istice:

Posle proucavanja stranica istorije i veoma brizljivog
posmatranja zivog sveta, duh mi ophrvase najmalodus$nija
osecanja zalosti 1 ogorcenja i s uzdahom moradoh da priznam
da je, ili Priroda napravila velike razlike izmedu Coveka i

Coveka, ili je civilizacija, kakvu je ovaj svet do sada poznavao,

bila veoma pristrasna.?*

Zarazliku od Astel, Vulstonkraft iskazuje jasan stav protiv aris-
tokratije, pitajuci se zaSto odredeni slojevi druStva imaju privi-
265 Karen Ofen, ,,Da li je Meri Vulstonkraft bila feministkinja? Kontekstualno
Sitanje Odbrane prava Zena, 1792 — 1992 ., prevela Tatjana Popovi¢, Zenske
studije, br. 13, pristupljeno 26. april 2020., https://www.zenskestudie.edu.
rs/izdavastvo/elektronska-izdanja/casopis-zenske-studije/zenske-studije-br-
odbrane-prava-zene-1792-1992.

26 Meri Vulstonkraft, Odbrana prava Zena. Sa kritickim opaskama na politicka
i moralna pitanja, preveo Ranko Mastilovi¢ (Beograd: Filip Visnji¢, 1994), 27.
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legije 1 Zive na racun drugih, a da sami daju minimalan doprinos
drustvu, te se tragom revolucionarnih dogadanja kojima svjedoci
zalaze za jednakost. Uzmemo li u obzir, prije svega, njeno djelo o
pravima zena moze se vidjeti da uprkos snaznim kritikama o po-
dredenosti Zzena ne poziva direktno 1 na njihovu borbu za politic¢-
ka prava. Po nazivima poglavlja ove knjige, jasno je da glavni
dio istrazivanja viSe ide u pravcu razobli¢avanja patrijarhalnog
prikaza Zenske prirode, karaktera Zena 1 ka raspravi o moralnim
principima koji su daleko od univerzalnih kada se uzme u obzir
pol. S obzirom na vrijeme u kome zivi, ona svakako ,,ne koristi
vokabular koji ukljucuje razliku pol — rod, ali jasno primjenjuje
taj koncept‘?®’, odnosno naglasava u kojoj mjeri drustveni uslovi
oblikuju rodnu ulogu a ne same razlike medu polovima.

Vulstonkraft ve¢ u uvodu knjige naglasava da je za socijalnu
nejednakost i siromastvo uopste, Sto ukljucuje 1 podreden polozaj
zena, glavni uzrok nemogucénost pristupa obrazovanju. Sve to je
dovelo da i zene same sebe ponekad ne uvazavaju kao raciona-
Ina bi¢a, ve¢ su viSe okrenute osjecanjima, prihvatanju strogo
ograni¢ene rodne uloge i ne pronalaze nacin da to promijene.
Muskarci koji su u poziciji da to u€ine — vladari, zakonodavci,
filozofi — 1 dalje u najve¢em broju slucajeva smatraju da imaju
prirodno pravo vlasti nad zenama pozivaju¢i se na to da su one
same nedovoljno sposobne da budu vodene razumom.?*® Tako
na snazi ostaju mehanizmi funkcionisanja zajednice utvrdeni jo$
u anticko doba. Vulstonkraft smatra da upravo zbog toga zene,
poput i nje same, koje su odlucile preci te granice i same se obra-
zovati treba da pokazu da su svi ti stavovi pogresni i da se lako
mogu pobiti. Jedini put, kojim se moze i¢i, jeste odgovoriti na
pravi nacin — argumentima. Kako istice Rut Hagengruber (Ruth
Hagengruber) osnovni stav Vulstonkraft se moze kratko izraziti
na sljedec¢i nacin: ,,Neslobodna osoba ne moze moralno djelova-

27 Waithe, ed., A History of Women Philosophers. Volume III, 158.
28 Up., Vulstonkraft, Odbrana prava Zena, 34.
126



ti, jer je pravo na slobodu ¢vrsto vezano za obavezu da se bude
odgovoran. Obrazovanje za slobodu ona naziva velikom zivotnom
sre¢om, osnovom svih vrlina.“?%

lako Zeli da dokaze da zene, ako imaju iste osnove za sticanje
znanja, mogu da budu jednako racionalne kao muskarci, u svo-
joj raspravi Vulstonkraft pravi zaokret i prvo polazi od toga da
pokaze da i sve ono S§to ljudi ¢ine vodeni razumom nije uvijek
dobro 1 pravedno. Tako oni ostaju vodeni pohlepom, vladari se
prepustaju moci, svestenici gordosti, musSkarci generalno ostaju
pri predrasudama o Zenama. Bez obzira na navedeno, to ne znaci
odustati od obrazovanja, ve¢ upravo teziti ka tome da bude $to
viSe obrazovanih ljudi, i muskaraca i zena, kako bi se putem ra-
zuma, znanja i kritike uvidjelo sve ono §to treba mijenjati. Slabo-
sti djela pocinjenih u slavu razuma ne treba ignorisati, ve¢ ih ra-
zobliciti kao takve i pokazati drugacije moguénosti. Vulstonkraft
zato naglaSava da se Rusoov poziv ka povratku prirodi tesko moze
prihvatiti, jer to je ,,divlje bekstvo u mrak ¢ulnog neznanja“?". To
onda moze biti samo zabluda za pot¢injene (zene i siromasne) koji
dopustaju da manjina vlada razumom uz upotrebu (fizicke) sile.
Podredenost Zena ima 1 druge specificnosti, jer po¢inje i najveéim
dijelom se odvija u privatnoj sferi, gdje se preplicu bliski odnosi,
osjecanja, vaspitanje, jasno uspostavljena hijerarhija unutar po-
rodice. Uce li se Zene od rane dobi da su to granice njenog svijeta,
a ljepota 1 sentimenti ono Sto zatvara krug, put ka oslobodenju
ostaje tek prijetnja od nepoznatog, straSnog i nesigurnog zivota.”’!
Zato i ovdje u prvom redu Vulstonkraft kritiku usmjerava prema
Zan-Zaku Rusou koji se pokazuje kao jedan od glavnih i najglas-
nijih predstavnika zastite tradicionalnog vaspitanja djevojcica, pa
time i tradicionalne uloge Zene.

Vulstonkraft, uprkos svemu onome $to se moze pripisati objek-

tivnim i spolja$njim razlozima, ne opravdava ni ponaSanje Zena.
269 Ruth Hagengruber, Hrsg., Klassische philosophische Texte von Frauen
(Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1998), 31.

20Vulstonkraft, Odbrana prava zena, 44.

71 Up., ibid., 91 — 92.
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Rano vaspitanje moze uticati na njih u djecijoj dobi i mladosti,
mogu usljed toga postati lakomislene 1 sklone raskosi i rastros$no-
sti ili pretvoriti se u osobe koje ¢e prije izabrati lukavost nego
otvorenu borbu, ali sve to se onda pripisuje njthovom karakteru i
ponovo sluzi kao nacin novog zarobljavanja. Ti okovi i1 zaCarani
krugovi moraju bit raskinuti i od samih zena. Vulstonkraft ostaje
do kraja pri namjeri da pokaze da je obrazovanje ono $to moze mi-
jenjati Zivote Zena, ali 1 na posljednjim stranama knjige govori o
slabim Zenskim manirima 1 ponaSanju koje ostavlja povezanim sa
unaprijed odredenom Zenskom prirodom. Upravo taj zavrsni dio u
savremenim feministiCkim teorijama je predmet kritike, ali ostaje
1 napomene da ne treba zaboraviti 1 drustveno-istorijski kontekst
unutar koga je i sama Vulstonkraft obrazovana i vaspitana.

3. Osvajanje javnog prostora

3. 1. Tokom 19. i pocetkom 20. vijeka, poslije revolucionarnih
dogadaja, te organizovanja i jacanja djelovanja zenskih pokreta
jasno se primjecuju i osnove za stvaranje mogucénosti koje ¢e st-
voriti okolnosti da Zene postanu vidljivije i da njihov glas bude
prepoznatljiv i u javnoj sferi. To je period kada se 1 dalje moraju
pruzati argumenti o svrhovitost Zenskog obrazovanja, a izrazava-
ju se 1 snazniji zahtjevi za uc¢eS¢em zena u politici, ali ono Sto
je jasno jeste da je rije¢ o novim nezaustavljivim procesima. U
najkra¢em to je vrijeme nastanka feminizma. Prema Karen Ofen:

Jos od sredine XIX veka njegova istorija se na slozen nacin
preplice s liberalizmom, nacionalizmom 1 socijalizmom,
kao i s ostalim inovativnim druStvenim politickim strujama,
poput utopizma ili anarhizma. On je blisko povezan i s
pojavom nacionalnih drzava, politickih partija, filantropije i
radnic¢kih udruzenja. Ipak, feministkinje su uvek pratile jasne
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— 1 Cesto disidentske — puteve u okviru bilo kog od ovih polja

delovanja.?’

U tom periodu jedna od Zena koja istrajava u borbi za rodnu
ravnopravnost je Herijeta Tejlor Mil (Harriet Taylor Mill, 1808
- 1858). U fokusu njenih razmatranja su dva glavna problema:
podredenost Zena u braku 1 osporavanju ubjedenja koja sprecavaju
zene da imaju udjela u vlasti.

U duhu liberalnog feminizma Tejlor Mil zalaZe se za postupne
promjene koje bi dovele do drugacijeg statusa Zena u drustvu, jer
smatra da usadene navike za prihvatanje pot¢injenosti povezane
sa neobrazovano$¢u mogu stvoriti otpore i strah, te dovesti do
suprotnih rezultata. Ali, nema nimalo sumnje, da kada se izgradi
svijest o neophodnosti promjena upravo na individualnom nivou,
da ¢e posljedica toga biti druStvena transformacija koja vodi ka
napretku. Tek kada se u potpunosti prihvati da postojeci neravno-
pravan polozaj u braku pretpostavlja temelj i mjesto za nastavak
ojacavanja patrijarhata, moze zapoceti i stvarno oslobadanje Zene.
Ako je stupanje u brak glavni cilj za Zenu, onda nije neocekivano
da ,,kada to ostvare one prestaju stvarno da postoje kao bi¢a dos-
tojna zivota‘?”. Ono §to ¢ini kompleksnost zenskog pitanja kroz
najveci dio istorije jeste to Sto njena i zarobljenost i sloboda pocin-
ju na mjestu gdje se prepli¢u osjecanja i mo¢, a na kraju se reg-
uliSu rigidnim zakonima na koje Zena nema uticaja. Upravo zato
kroz zakone mora do¢i do razrjesenja te viSevjekovne zarobljeno-
sti 1 dopustiti stvaranje zajednice koje ne bi smjela biti prinudna,
ve¢ bi trebala postojati moguénost da po dogovoru (ravnopravnih
partnera) moze biti 1 raskinuta. Herijeta Tejlor Mil naglaSava da
je brak zakonom potvrden ugovor, a zene ostaju ,,potpuno neu-
pucen u njegove uslove*?’. To se moze promijeniti samo ako su

22 0fen, Evropski feminizmi 1700 — 1950, 42.
213 Herijeta Tejlor Mil, ,,Ogled”, u Mil i Tejlor Mil, Rasprave o jednakosti
polova, 35.
24 1bid., 35.
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obrazovane i imaju jednak pravni status kao muskarci, te imaju
mogucnosti da se same brine za vlastitu egzistenciju.

Zensko prava glasa je druga tema kojom se posebno bavi Tejlor
Mil, potaknuta dogadanjima na americkom prostoru, gdje od sre-
dine 19. vijeka aktivno djeluju udruzenja zena jasno opredijeljena
da se izbore i1 za njihovo ravnopravno ucesce u politici. Prvo §to
se naglasava kao znacajan iskorak jeste Sto su zene te koje vode i
organizuju aktivnosti. Drugo, rezultat toga su konkretni zakljucci
1 dokumenti koji postaju osnova za dalje djelovanje. Sve to poka-
zuje pocetke oblikovanja jasnih feministickih zahtjeva i organizo-
vanog djelovanja sa jasno istaknutim ciljevima i obrazlozenjima,
te pozivanjem 1 na dokumente (Deklaraciju nezavisnosti) koje i
Zenama garantuje prava. Ako sva ljudska bi¢a imaju prava, onda i
zene ne mogu biti izuzete iz toga, jer se tada ne govori o univerzal-
nosti ljudskih prava.?”” Tragom dokumenata koju donosi americka
Zenska skupstina Tejlor Mil, razmatrajuéi neke od glavnih zakl-
jucaka, iznosi dodatne argumente i objasnjenja u korist ostvarenja
rodne ravnopravnosti. Tako navodi kratki istorijski pregled koji
nam pokazuje da su obicaji, patrijarhalni zakoni 1 fizicka sila sve
do modernog vremena ujedinjeno djelovali kako bi se nastavila
opresija zena. Ogranicenja iz ranijih vremena ipak viSe ne mogu
biti na snazi, jer se sada jasno postavlja pitanja o tome ko ima pra-
vo da odlucuje umjesto drugog (pojedinca ili grupe). Kako bi se
suprotstavila ubjedenjima koja 1 dalje sluze da se tvrdi da Zene ne
treba da u€estvuju u vlasti Tejlor Mil naglasava da nije viSe uopste
sporno da Zzene mogu da se bave i politikom, ali problem je na
koji nacin se u postoje¢im zastarjelim okvirima razvija politicko
djelovanje.”’® Zato je neophodno razmotriti sve tvrdnje na koji-
ma se zasniva taj anahroni sistem, $to izaziva strah i otpor, jer
trazi korijenite promjene promisljanja o onome §to se odvija un-
utar privatne sfere (porodice 1 braka), o ljudskoj (Zenskoj) prirodi
1 raspodjeli udjela u poslovima 1 obavezama u javnoj sferi.

775 Up., ,,Zensko pravo glasa®“, ibid., 38 — 39.
26 Up., ibid., 46.
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3. 2. Organizovana borba za Zenska prava upravo u ovom peri-
odu, kako na nivou drzava tako i internacionalno, pokazuje da
su se stekli uslovi da se 1 formalno 1 sustinski pokrenu procesi
promjene uloge zena u drusStvu. Jedan od klju¢nih zahtjeva — pra-
vo obrazovanje — prvo je u nizu prava koje se postepeno usvaja i
osvaja uglavnom u drugoj polovini 19. vijeka.

Na Sorbonu, (...), mogle su da se upisu tek od 1868, dok su ih
univerziteti u Americi primali od 1872. godine. Prvi britanski
univerzitet koji je dozvolio Zenama upis na medicinu bio
je Univerzitet u Dablinu (1877), a od 1879. Zene mogu da
pohadaju kurseve i dobiju diplomu i Londonskog univerziteta.
Od 1882, odnosno 1884, prestizni engleski univerziteti
Kembridz i Oksford omoguc¢avaju Zenama da polazu ispite, ali
to pravo nije podrazumevalo i dobijanje diplome.?”

Kako se vidi ih ovih primjera, moguénost da Zene formalno
stiCu znanje u okvirima univerziteta sada ih postavlja u ravnopra-
van poloZaj sa musSkarcima. To ¢e znaliti da samo njihovo pris-
ustvo u akademskom svijetu predstavlja ostvarenje prava, ali ne
treba zaboraviti da se u akademskom svijetu zadrzava duh tradici-
je, rigoroznih pravila (pisanih i nepisanih) stvorenih prema patri-
jarhalnim principima i mizoginiji. Za Zene koje su se odlucile na
taj iskorak, to 1 dalje podrazumijeva da su njihov rad i zivot biti
mjereni po dvostrukim standardima. Tako ¢e onda najveéi dio
studentkinja 1 buduéih profesorica priznanje u tom svijetu traZziti
pridrzavajuéi se strogo uspostavljenih akademskih granica poseb-
no iskazuju¢i odmak od feminizma. Tek u savremenom svijetu
¢e biti moguce da odu korak dalje i zahtijevaju da i1 feministicke
1 rodne teme budu priznate unutar naucnih i istrazivackih polja.
Posebno se to odnosi na oblasti filozofije. Zato ¢emo u nastavku
predstaviti Zene koje, medu prvima, sticu diplome na evropskim
filozofskim fakultetima, a ne bave se problemima i temama iz ok-
vira feministicke filozofije. Bez obzira na posvecenost radu i djela
koja su napisale, ne znaci da ¢e biti do kraja prihvacene i priznate.

27 Popovi¢, Zene u nauci: od Arhimeda do Ajnstajna, 19.
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U akademskoj filozofiji znacajnije prisustvo Zena biljezimo
pocetkom 20. vijeka, posebno u krugu onih koji se bave fenom-
enologijom. U prvo vrijeme to ¢e biti Univerzitet u Getingenu, a
kasnije u Frajburgu, gdje predavanja drzi osniva¢ fenomenologije
Edmund Huserl (Edmund Husserl), te na Univerzitetu u Minhenu
gdje se fenomenologijom bavi Teodor Lips (Theodor Lipps). Poziv
da se filozofija ponovo razumije kao stroga nauka i da se preispita
njena uloga u vremenu kada se stvaraju i jacaju druge nauke 1 dis-
cipline okupice brojne filozofe, koji ¢e zahvaljuci Siroko postavl-
jenoj novoj metodologiji, biti u mogucénosti da razvijaju vlastite
puteve istrazivanja. O razlozima privlacnosti fenomenologije za
nove generacije na pocetku 20. vijeka Zagorka Mici¢ kaze:

Stvarna snaga i vrednost fenomenoloske filozofije (...), nije
u pojedina¢nim ucenjima, nego u sistematskom ispitivanju
jedne konkretne sfere, u bezbrojnim intencionalnim analizama
transcendentalne konstitucije, u ispitivanju transcendentalnog
toka svesti, u njegovom ogromnom i univerzalnom znacenju i
vaznosti za nase saznanje sveta. >’

Medu prvim filozofkinjama koje su postale i univerzitetske
profesorice je Hedvig Konrad-Marcius (Hedwig Conrad-Martius,
1888-1966), ali taj put je zahtijevao izrazitu istrajnost i upornost.
Ve¢ 1912. godine Univerzitet u Getingenu joj je dodijelio nagradu
za rad O spoznajnoteorijskim osnovama pozitivizma, ali nastavak
njenog bavljenja filozofijom u potpunosti je zaustavio Prvi svjets-
ki rat. Kako za zene u Njemackoj nije bilo dozvoljeno da dodu do
habilitacije sve do tridesetih godina 20. vijeka, a poslije toga je
uslijedio period nacional-socijalisti¢ke vladavine i Drugi svjetski
rat, Konrad-Marcius ¢e biti u moguénosti da dobije docenturu tek
1949. godine na Univerzitetu u Minhenu.?” Iako izvan akademsk-
og svijetanije prekidala filozofska istrazivanja i objavila je, izmedu
281 autorka ovih navoda bila je medu studentima i studentkinjama koji su
slusali predavanja Edmunda Huserla: 3aropka Muhuh, ®enomenonozuja
Eomynoa Xycepna. Cmyouja uz cagpemene ¢unosoghuje (Hou Can: KesmxeBHa
3ajennunia Hoor Cana, 1988), 173.

2% Up. Meyer und Bennent-Vahle., Philosophinnen-Lexikon, 156.
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ostalog, djela: Metafizicki razgovori (1921), Realna ontologija
(1923), Porijeklo i razvoj zZivog kosmosa (1938), Samorazvitak
prirode (1944), Prirodno-naucno-metafizicke perspektive (1948),
Bios i psyche (1949). Tokom univerzitetskog perioda naucni rad se
nastavlja istim intenzitetom, te objavljuje i: Vrijeme (1954), Bice
(1957), Prostor (1958).2% Filozofija Edmunda Huserla, pa samim
tim 1 fenomenologija, razvijala se u nekoliko faza koje su obil-
jezene promjenama u pravcima istrazivanja i definisanju metode.
To je bitno uslovilo 1 da se medu onima koji slijede ovaj filozofski
pravac jasno uoce razlike u pristupima. Konrad-Marcius ¢e prven-
stveno biti opredjeljena za fenomenoloske postavke iz rane Hus-
erlove faze, odnosno za ono §to bi se moglo oznaciti kao ejdetska
fenomenoloska ontologija ¢iji su predstavnici i Roman Ingarden,
Aleksandar Pfender (Alexander Pfinder), kao i Maks Seler (Max
Scheler), Nikolaj Hartman, Moric Gajger (Moritz Geiger).?!

Pregled djela ove filozofkinje pokazuje nam njena interesovan-
ja koje su na linijama presijecanja ontologije, filozofije prirode,
spoznajne teorije i logike, a glavne teme su vezana za promisljanje
o strukturi svijeta i stvarnosti u njihovim ¢istim i opstim odreden-
jima. Time ukazuje na osnove svog filozofiranja tragom ranih Hu-
serlovih radova prije zaokreta ka transcendentalizmu 1 kriti¢ki stav
prema njegovom daljem razvoju fenomenologije, za koji smatra
da je udaljavanje od jasne izgradnje filozofskog stava u pogledu
objektivnog odnosa prema stvarima. ,,Umesto svega toga Huserl
je prihvatio ideju transcendentalne filosofije, u kojoj su se zatim
jo§ samo mogli naci ostaci ontologizma i intuicionizma kao tra-
govi prvobitnog htenja, ali niposto kao sistematski cilj.“*** Teme
istrazivanja kojima se Konrad-Marcius vrac¢a u svojim razli¢itim
radovima jeste odnos filozofije (metafizike) i savremenih nauka,
te odnos ljudske vrste prema prirodi i drugim zivim bi¢ima, ali je
prisutno i izrazavanje religioznog stava i okrenutost ka misti¢nom.

20 1bid., 159.
21 Up. Milan Damnjanovié, ur., Fenomenologija (Beograd: Nolit, 1975), 55.
21bid., 158.
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Ve¢ u Metafizickim razgovorima naznacCava znacaj razumijevan-

ja razli¢itih formi 1 nivoa zivog svijeta, ali ne neminovno izjed-

nacavajuc¢i vrijednosno 1 hijerarhijsko, te se pita o duSevnim i

duhovnim karakteristikama ne samo ljudskog bi¢a kao najviseg i

najracionalnijeg nego 1 biljaka i1 Zivotinja. Tako, na primjer, pise:
Isto kao Sto u carstvu vegetativnoga postoji uvek novo i
drugaclije traganje za tim uspinjanjem ka svetlosti ¢isto po
meri uobliCavanja, traganje od najprimitivnijih i pripremnih
do veoma savrSenih oblika, ali sa mnogim stranputicama
i preCicama, tako se — mislite — i u oblicima Zzivotinjskog
carstva ispoljava traganje za tom sopstvenom dubinom, za
oslobadanjem u samom sebi od samog sebe, sve do prolamanja
do dubine koja se oznacava kao pradubina zivota?***

Smjelost da se upiSe na studije filozofije kada je to jos uvijek
bio put neizvjesnosti za zene, opredjeljenje za bavljene fenome-
nologijom, generacijska bliskost 1 zaokret ka vjeri i religioznom
(na razli¢ite nacine) tacke su koje povezuju Hedvig Konrad-Mar-
cius i Edit Stajn (Edith Stein, 1891 — 1942). Ipak, njihove biografi-
je 1rad unutar filozofije znatno se razlikuju. Upucivanje u filozofi-
ju i za Stajn je daleko vise od obi¢nog studiranja, posebno kada se
preko Citanja Logickih istrazivanja upozna sa fenomenologijom,
Sto ¢e dovesti do odluke da sa Univerziteta u Bratislavi uskoro
prede na Univerzitet u Getingenu gdje ¢e biti u krugu Huserlovih
studenata. O tome u licnim biljeskama kaze: ,,U Goéttingenu se
samo filozofira, - danju i nocu, pri jelu i na ulici, ukratko — svug-
dje. Govori se samo o fenomenima.“?** Ono §to ¢e izazvati brojne
rasprave 1 uticati na podjele medu fenomenolozima uslijedi¢e pos-
lije objavljivanja Ideja za cistu fenomenologiju i fenomenolosku
filozofiju, kada ¢e mnogi Huserlovi ucenici izraziti otpor prema
novoj koncepciji za koju im se ¢ini da ih sada vodi ka idealizmu,
a dalje od jasnog logickog uvida o stvarima samim. To, ipak, za
vec¢inu njih nece znaciti potpuni raskid sa osnovama fenome-
2 ]bid., 162 - 163.
24 Terezija Renata od sv. Duha, Edith Stein. Velika Zena naseg stoljeca, prevela
Marija Sen (Pakovo: Karitativni fond UPT, 1996), 27.
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nologije i fenomenoloSkom metodom, ve¢ ¢e biti poticaj za samo-
stalna istrazivanja.

Ono $§to se gotovo uvijek istiGe u vezi Edit Stajn jeste u ko-
joj mjeri njen zivot i tragi¢na smrt u potpunoj sjeni ostavljaju
njen filozofski rad. Tokom Prvog svjetskog rata bila je bolnicar-
ka Crvenog krsta, nakon toga nastavak bavljenja nau¢nim radom
na univerzitetu bi¢e onemoguden, jer je zena. Kao sto je bilo i
sa Konrad-Marcijus i njen zahtjev za habilitaciju je odbijen. U
sluzbenoj prepisci Edmunda Huserla, s obzirom da je jedno vri-
jeme bila njegova li¢na asistentica i pomagala mu u sredivanju
rukopisa, ostace zabiljezena i1 preporuka da je ,stekla na polju
filozofije duboku izobrazbu i u njezinu sposobnost za samostalni
znanstveno-istrazivacki rad ne mozemo posumnjati i svakako bi
je preporucio za akademski rad ,,da je akademska karijera pris-
tupaéna Zenama“.2%® Tokom 1922. godine Edit Stajn se okre¢e ka
katoli¢anstvu i narednih deset godina radi kao profesorica u Skoli
pri samostanu dominikanskog reda. Pocetkom tridesetih godina
20. vijeka ponovo ¢e pokusati da dobije mjesto na fakultetu, ali
to nece biti na filozofskom fakultetu, ve¢ na Institutu za nau¢nu
pedagogiju u Minhenu. Njen docentski period trajace vrlo kratko
1 1933. ugovor nece biti produzen s obzirom na njeno jevrejsko
porijeklo. Ubrzo poslije toga odlucuje da ode u samostan karmel-
icanskog reda i postaje Tereza Benedikta. ,,Utociste joj ne pruzaju
ni samostanske zidine. Umire u gasnoj komori zloglasnog logora
Ausvic-Birkenau. Njen Zivot je slika puna protivrjecnosti, na ko-
joj se mijesaju filozofija i religija, jevrejstvo i hris¢anstvo, teznja
ka misticizmu i pokusSaj da objasni realnost.?*® Beatifikovana je
u Katoli¢koj crkvi 1987. godine. Upravo od tada pojavljuje se i
veci broj biografija i njenih dijela u kojima je u glavnom fokus
na drugom dijelu njenog Zivota. Paralelno s tim, nove generacije
istrazivaca i u okviru (feministicke) istorije filozofije posvecuju se
njenim djelima.

5 [bid., 65.
286 Karapetrovi¢, Ona ima ime, 188.
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Glavne tema Edit Stajn mogu se svrstati u oblasti fenome-
nologije, opSte metafizike 1 teologije. U ranom periodu koristeci
fenomenologiju kao temelj, okvir i metodu najviSe se bavi pojmom
psiho-fizickog jedinstva, moguc¢nostima znanja o drugom, odno-
som svijesti 1 spiritualnosti, te individua 1 zajednice. Potom slije-
di teoloska faza u kojoj se posvecuje skolastici, odnosno ucenju
Tome Akvinskog, te pitanjima konac¢nog 1 beskona¢nog. U njenim
knjigama i tekstovima znacajno su istaknuti i metafizi¢ki problemi
bica, akta 1 potencije, vje¢nog bica, kao 1 odnosa sustine 1 egzis-
tencije.”®” Manji dio tekstova posvecen je i pitanju o mjestu i ulozi
zene u svijetu. Kako je pojam osobe u srediStu njenih istrazivanja,
to se pokazuje 1 u ovim temama, kada ,,predstavlja bivstvovan-
je zene kroz tri aspekta: njene pripadnosti ljudskom rodu, njene
specifi¢nosti izrazene kroz pol i njene individualnosti“,

Promisljajuci na tragu Huserlovih predavanja o intersubjektiv-
nosti, posebno se zanima za objasnjenje i analiziranje problema
empatije (uzivljavanja) ¢ime se i bavi ve¢ u doktorskoj disertaciji,
odnosno prvom objavljenom djelu. Stavimo li sve u zagrade kako
fenomenologija upucuje ostaje pitanja kako osoba razumije sebe
1 svoj odnos prema drugima u svom ¢istom obliku. Da bi uopste
razmotrila te odnose, treba odgovoriti na pitanje i Sta jeste em-
patija 1 na koji nacin je moguc¢a. Ovim odabirom teme pokazuje
da se u znatnoj mjeri bavi i djelom drugog znacajnog fenome-
nologa — Teodora Lipsa. Stajn prvo nastoji definisati uzivljavanje
praveci razliku od opazanja, ali i preispitujuéi da li je uzivljavanje
izvorni dozivljaj u odnosu, na primjer, na sjecanje ili fantaziju.
Svoju koncepciju zakruzuje govorom o tri nivoa uzivljavanja.”®
U najkra¢em, moze se zakljuciti: ,,Temeljem kritike Lippsova
27 Up. Mary Ellen Waithe, ed., 4 History of Women Philosophers. Volume
1V: Contemporary Women Philosophers 1900 — today (Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1995), 163 — 179.

28 bid., 173.

2 Up. Iris Ticac, ,,Problem uzivljavanja u E. Stein i T. Lippsa®, Rijecki teoloski
Casopis 28, br. 2 (2006): 535-555., pristupljeno 23. januara 2020., https://hrcak.
srce.hr/221189.
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shvacanja ’punog uzivljavanja’ i nacela individuacije, E. Stein
dolazi do uvida da ¢isto ja ne moze biti uzivljavajuce ja.“**

Treca predstavnica, iz kruga fenomenoloske Skole o kojoj ¢e
ovdje biti rijeci, jeste Gerda Valter (Gerda Walther, 1897 — 1977).
Upravo kod ove tri generacijski bliske filozofkinje pokazuje se,
skoro po pravilu, da njihovo opredjeljenje za intelektualni rad poc-
etkom 20. vijeka joS uvijek nije uistinu prepoznato i priznato, te
njihova nastojanja da to i ostvare znacajno se odrazavaju i na nji-
hove zivote. Osim toga, i u biografiji Gerde Valter ¢e ostati zabil-
jezeno da dio odgovora na licna egzistencijalna pitanja pokusava
pronaci kroz duhovnost - od hriS¢anstva do misticizma. lako je dio
predavanja slusala kod Huserla na Univerzitetu u Frajburgu, dok-
torirala je kod Aleksandra Pfendera na Univerzitetu u Minhenu sa
radom pod naslovom ,,Ka ontologiji socijalne zajednice*. Pripad-
nost odredenom rodu i1 u njenom slucaju ¢e biti presudna da ne
ostane na univerzitetu. Ono §to ¢e je u narednim godinama dodat-
no udaljiti od nauc¢ne zajednice, bi¢e 1 njeno zanimanje za pojave
izvan granica nauke, kao $to je parapsihologija i objavljivanje niza
tekstova na tu temu.”' Ovdje ostajemo pri razmatranju onih djela
koji uprkos tim zaokretima, ostaju relevantna za filozofiju.

U nastojanju da pokaZe §ta predstavlja sustinu zajednice Gerda
Valter polazi od osnovnih pitanja o strukturi zajednice, ali ono
Sto smatra bitnijim jeste opis interakcije, nacCina stvaranja odnosa
medu pojedincima i onog §to tu sloZzenu mrezu €ini stabilnom 1
¢vrstom. Uzmemo li za primjer grupu ljudi razli¢itih nacionalno-
sti, koji govore razli¢itim jezicima, ali su sjedinjeni zajednickim
fizickim radom. Tako imamo grupu i trenutno uspostavljeni ¢vrst
odnos definisan kroz ostvarenje zajednickog cilja, to nije zajedni-
ca. Ono Sto nedostaje jeste potpuno sjedinjenje koje ¢e tu grupu
¢initi trajnom.

207bid., 554 - 555.
21 Up. Waithe, ed., A4 History of Women Philosophers. Volume IV, 203.
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Mi mozemo nauciti od Valter da to nije kognitivni akt (kao
znanje ili sudenje), ve¢ se to prije moze opisati kao vrsta
raspolozenja ili osje¢anja. Zapravo, neko moze preko osjecaja
imati iskustvo ujedinjenosti ¢ak i kada izostaje spoznaja o
tome (neko se osjec¢a ujedinjenim sa zajednicom bez sudenja
ili znanja da je ¢lan te zajednice).?*?

Razvijanje socijalnog sopstva daleko je od tog jednostavnog
¢ina stvaranja grupe sa kratkoro¢nim ili dugoro¢nim ciljevima, jer
mozemo imati nesto Sto izgleda kao zajednica (trenutno sjedinje-
no samo usljed zajednicke aktivnosti i fizicke bliskosti) ili zajed-
nicu koja pokazuje ujedinjenost bez obzira da li je ona formalna
ili sustinska, da 1i su svi ¢lanovi fizicki/socijalno bliski ili ne (kao
Sto je porodica). Najbitnija pitanja u razmatranju ovog problema
jesu: Kako ono Ja prelazi u Mi? Na koji nacin se realizuje taj ¢in
prepoznavanja? Na ¢emu se zasniva?

O tome se moZe razmisljati i na tragu pitanja, u kojoj mjeri se Ja
predaje Drugome u vremenu oznacavanja kao Mi, kada istovreme-
no ostaje jaka samosvijest Ja o udjelu u onom $to je zajednicko, ali
1 svijest o ostvarenju veze 1 predavanju tom zajednickom. Na putu
od jasnog uspostavljanja granica i nezavisnosti Ja do sjedinjeno-
sti sa drugima, znacajno se pokazuje osjecanje pripadnosti grupi
kao takvoj 1 svijest o tome preko nastupanja u ime te zajednice,
odnosno kao ¢lana zajednice. To bi predstavljalo izrazavanje sjed-
injenosti ne toliko preko samih odredenih ¢inova koji to dokazuju,
koliko kroz isticanje socijalne uloge jedne osobe.”* Gerda Valter
jasno isti¢e fenomenoloSku, a ne ontolosku, osnovu socijalne za-
jednice, tako $to ne ostaje pri opisu strukture, ve¢ nas upucuje ka
sagledavanju samih socijalnih akata i njihovog nastajanja i odvi-
janja. U tom kontekstu razmatra se 1 pitanje relevantnosti izvor-

22 Alessandro Salice and Genki Uemura, “Social Acts and Communities:
Walther between Husserl and Reinach®, in Gerda Walther's Phenomenology
of Sociality, Psychology, and Religion, ed. Antonio Calcagno (Cham: Springer,
2018), 37.

2 Up., ibid., 39 — 40.
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nosti iskustva individue u predstavi o sjedinjenosti sa zajednicom,
gdje se pokazuje da je manje bitno prepoznavanje od strane osobe
u odnosu na priznatost pripadnosti od strane zajednice. To se moze
1 protumaciti da zapravo iz same zajednice dolazi poticaj individui
za uspostavljanje unutrasnjeg osjecaja pripadnosti.®**

Li¢no iskustvo misticnog za Gerdu Valter ¢e biti od velikog
znacaja, te ¢e tragom fenomenoloske metode pokusati da odgovori
1 na pitanje na koji na¢in mistiéno mozemo racionalno razumjeti.
Svojim glavnim djelom smatra knjigu Fenomenologiju misticno-
sti prvi put objavljenu 1923. godine, te kasnije izmjenjenu u dru-
gom izdanju iz 1955. godine.?*> Ono §to se pokazuje kao prepreka
je sama predrasuda o misti¢nosti i njeno odvajanja od svega preo-
stalog prema ¢emu ljudsko bi¢e uspostavlja odredeni odnos. Pret-
postavlja se unaprijed da misti¢no jeste tajna samo po sebi i samim
tim ostaje kako nedokucivo tako 1 udaljeno od pogleda naucnika.
U istraZivanju misti¢nog nije rije¢ ni o boZanstvu/bozanstvima ili
svetom, ve¢ o prozivljenom iskustvu ljudskog bi¢a u suoc¢avanju
sa onim $to izmice jasnom definisanju, o postavljanju prema tom
samom procesu. To 1 takvo iskustvo se vezuje podjednako kako
za sferu razumskog i iracionalnog, tako i za ¢ulno i tjelesno, i
njegova kompleksnost se moze pokusati sagledati prevladaju li
se dvije glavne predrasude. Prema Gerdi Valter, problem je $to se
o tome razmislja kao nemogucénosti ljudskog iskustva da u pot-
punosti dozivi bozansko, jer se ostaje u okvirima jednozna¢nog
promisljanja dozivljaja misti¢nost. Druga predrasuda je na sasvim
suprotnoj strani i vezana je za empiristicke predstave, po kojima
ono §to je ¢ulima nedokucivo, 1 nije predmet razmatranja svijes-
ti.2¢ Ono §to je dio ljudskog bica kao jedinke jeste i da iskazuje
takvo iskustvo i ono je dio tog unutrasnjeg svijeta, te treba biti
24 Up., ibid., 41 - 42.

2 Rodney K. B. Parker, “Translator’s Preface™, in Gerda Walthers
Phenomenology of Sociality, Psychology, and Religion, 1bid., 115 —116.
2 Up., izvod iz knjige Gerde Valter, ibid., 119 — 120.; up. pregled glavnih
stavova Gerde Valter u: Waithe, ed., 4 History of Women Philosophers. Volume
1V, 199 - 201.
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istrazivano imaju¢i u vidu predstavu bozanskog, ali i1 dalje od
samog bozanskog. Za Valter, iskustvo misti¢nog nije iskustvo
neceg udaljenog, Sto se unaprijed proglaSava nedostiznim i nedo-
kucivim, iskustvo misti¢nog je dozivljaj najdubljeg dijela sopstva.

3. 3. Biografski podaci predstavnica fenomenoloskog pravca,
kao prvih Zena koje sticu 1 formalno pravo da se bave filozofijom
na univerzitetu, najbolje pokazuju u kojoj to mjeri i ostaje formal-
nost. Studiranje 1 istrazivanje im je dozvoljeno, ali to postaje nesto
u suprotnosti sa njthovom tradicionalnom patrijarhalnom rodnom
ulogom, te bitno odreduje njihovu usmjerenost ka odredenom
interesovanju i njihove zivotne puteve. Oslobadanje i dostizan-
je nezavisnosti Zena i1 u nau¢nim krugovima i na intelektualnoj
sceni, za one rodene na kraju 19. 1 na pocetku 20. vijeka, 1 dalje
predstavlja 1 egzistencijalnu ugrozenost 1 otvoreno suprotstavl-
janje rigidnim normama, pravilima i ogranic¢enjima kako u vidu
zakonskih akata, ali jo§ viSe u nepromijenjenoj svijesti najveceg
dijela drustva. Zato ¢e umjesto da pokusaju da dosegnu do pozici-
ja unutar akademskog prostora, dio njih svoje mjesto traziti i u
javnom prostoru, politickom djelovanju, posebno se okre¢uci ide-
jama marksizma i socijalizma.

U svom kratkom zivotu Simon Vejl (Simone Weil, 1909 — 1943)
sabrala je te razli¢ite interese, ukljucujuéi i promisljanja o duhov-
nosti, te posebno nastojala sve to povezati sa stvarnim zivotnim
iskustvom. Studiranje filozofije za nju nije znacilo usmjeravanje
ka sistematskom istrazivanju, ve¢ je bilo samo joS jedan vazan
poticaj ne za spoznavanje svijeta 1 za djelovanje kojem ¢e pokusa-
ti nesto i promijeniti. U razli¢itim biografijama, kratkim zapisi-
ma i crticama o njenom Zzivotu, ¢esto ¢e u jednoj recenici mnogi
pokusati da je opisu. ,,Jako nas Gabrijel Marsel, egzistencijalista,
uporno upozorava da je opasno staviti licnost i rad Simone Vejl u
bilo koju poznatu kategoriju, rekli bismo sa sigurnosc¢u da je bila
filozof, sociolog, mistik, profesor i politicki aktivista-levicar.?*’

27Uz ovaj citat i napomena da je uobicajeno i dalje u veéini tekstova, bez
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Vecina radova je objavljena tek poslije njene smrti i obuhvataju
kako autobiografske 1 dnevnicke zapise, tako 1 spise 1z filozofije i
politike. Njen intelektualni rad nosi pecat i njenog licnog iskustva
kroz rad u fabrici, u¢eée u Spanskom gradanskom ratu, otpor na-
cizmu, preispitivanje religije, suo¢avanje sa boles¢u. Ako bi, ipak,
ukratko pokusSali opisati ili bar jednim dijelom oslikati $ta je bila
najprepoznatljivija linija njenog zZivota i djela, ali 1 li¢ni unutrasnji
motiv, to bi bila — teZnja za revolucionarnim djelovanjem u na-
jSirem smislu.

U djelu naslovljenom 7ZeZina i blagorodnost, Vejl izlaze svo-
ja promisljanja o razli¢itim temama u formi dnevnika, ne mareci
previse za stil i povezanost izlaganja, ali je primjetna melanholic-
na pjesnicka nit koja povezuje ove kratke zapise. U ovoj knjizi
Simon Vejl ponavljaju se rijeci — nesreca, povredivanje (drugih),
unizavanje, praznina, patnja, nasilje, grijeh, kazna, poslusnost.
Tako se prepli¢u fragmenti o metafizi¢kim problemima (kona¢no-
sti 1 vjecnosti), filozofsko-antropoloska razmatranja uslova ljud-
skog postojanja, razapetost individue izmedu nuznosti i zakona
spoljaSnjeg svijeta i unutra$njih nemira koji na probu stavljaju po-
jedinacnu egzistenciju, eti€kim pitanjima koja nikad ne mogu bita
jasna 1 jednoznacna. To ne vodi ka izrazavanju nihilizma ili pesi-
mizma, ve¢ sluZi da se pokaZze u kojoj mjeri moramo biti svjesni
tezine u namama samim 1 izvan nas, ali da to ne zaustavlja stalnu
teznju za kontinuiranim ispunjavanjem potrebe za djelovanjem.**

U knjizi Ukorjenjivanje, koju uspijeva zavrsiti 1 uobli€iti ne-
posredno prije smrti, Simon Vejl u prvi plan stavlja razmatranje
uloge 1 polozaja pojedinca u drustvu, te prava, duznosti 1 obaveze
1 jedne 1 druge strane. Idealno zamiSljeno zajednice se stvaraju
da bi se svim ljudima omogucilo da Zive dostojanstven Zivot, ali
obzira da li se radi o autoru ili auutorki, da se ne upotrebljava i rodno osjetljiv
jezik. Huna Xusanueswuh: ,,IToroBop: Texuna u 6ixaropognoct Cumon Beji®,
y Cumon Bejn, Teawcuna u onacopoonocm, npesena Huna JKusanuesuh (HoBu
Can: Anpeca, 2007), 203.

28 Up, ibid., 159.
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kroz istoriju se upravo pokazuje da tokom njenog najveceg dijela
to nije bio slucaj. Na tragu socijalistickih ideja, Vejl utopisticki
ne odustaje od pokuSaja da kao mnogi prije 1 poslije nje pokusa
odgovoriti na to vazno pitanje: kako ne odustati od te ideje 1 koja
sredstva iskoristiti da bi se priblizili ispunjenju tog cilja?
S obzirom da uvijek pise polazeci od lijeve politicke pozicije,
Vejl neprestano revidira svoju socijalno-politicku filozofiju
u svjetlu naglih promjena materijalnih uslova u kojima i
sama zivi. Uprkos tome, ona ostaje dosljedna u namjeri da
stalno obraca paznju i teoretski zahvata situaciju potlacenih i

marginalizovanih u drustvu.**”

Simon Vejl u prvi plan postavlja potrebe pojedina¢nog ljudsk-
og bica, ali ne one osnovne potrebne za odrzanje samog bioloskog
zivota, ve¢ one §to dolaze kao zahtjev od duSevnog dijela bica.
Kako naglasava, to ,,ne treba mesati sa Zeljama, hirovima, fan-
tazijama, porocima‘®. To su, na primjer, potrebe za redom, slo-
bodom, jednakos¢u, sigurnos$¢u, svojinom, istinom, ali najvazni-
ja od njih je potreba za ukorijenjivanjem, koja je povezana sa
»Stvarnim, delotvornim 1 prirodnim ucéestvovanjem u postojanju
neke zajednice*’. Ono $to se u drustvima, kroz njihove stalne
istorijske promjene dogada, najcesce je suprotno i moze se lako
zapaziti da uvijek ostaju oni kojima ispunjavanje te potrebe os-
taje uskraceno. Vejl ovdje govori o radnicima i seljacima, te gu-
bljenju korijena kada ne postoji svijest o pripadnost zajednici. U
tre¢em dijelu knjige nastoji ponuditi odgovore tako Sto ¢e naglasi-
ti znacaj ,,javne akcije kao nacina obrazovanja zemlje***, premda
je svjesna svih slabosti 1 manjkavosti koji su se 1 ranije pokazivali

2% Rebecca A. Rozelle-Stone and Benjamin P. Davis, “Simone Weil“, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Spring 2018
Edition), pristupljeno 23. februara 2020., https://plato.stanford.edu/archives/
spr2018/entries/simone-weil/.

30 Simona Vej, Ukorenjivanje. Uvod u deklaraciju o duznostima prema ljudskom
bicu, prevela Mirjana Vukmirovi¢ (Beograd: Bigz, 1995), 24.

1 bid., 53.

321bid., 171.
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u svakom drustvu, posebno kada je rije¢ o naCinu organizovanja i
upravljanja zajednicom.

3. 4. Snovi o boljem i drugacijem svijetu koji moze donijeti
samo revolucija vodili su i Rozu Luksemburg (Rosa Luxemburg,
(zenskih) revolucionarnih figura i simbola otpora. Paradoksalno
upravo ta slika o njoj, ostavlja po strani njeno djelo. ,,Jedna je od
onih autorica/autora na koje se ¢esto pozivamo u najrazli¢itijim
prilikama, ali koje se veoma rijetko ¢ita, prevodi, o kojima se rijet-
ko pise.*?* Studije na Univerzitetu u Cirihu, bile su daleko vise od
bavljenja filozofijom, politickom teorijom ili ekonomijom — pri-
lika da se jos viSe posveti socijalistickoj ideji za Sta je iskazala in-
teres ve¢ u gimnazijskim danima. I pored toga, nije zanemarivala
akademske obaveze, te je bila medu prvim Zenama, koje su odbra-
nile i1 doktorski rad. I za Luksemburg, kao 1 za Vejl, pristup obra-
zovanju i teoretska istrazivanja nisu bila cilj, ve¢ glavno sredstvo
za izgradnju kritickog promisljanja stvarnosti i $to je najvaznije za
pripremu licnog uces¢a promjene te stvarnosti — bez nedoumica,
uzmaka 1 u potpunosti.

Za Luxemburg su ucenje i politicko organiziranje jedno,
uvjetuju i trebaju jedno drugo: U zajednic¢kom promisljanju
ljudi stjecu sposobnost kolektivnog djelovanja, u zajednickoj
borbi stjeCu spoznaje i znanje. Pri tome ne presucuje izazov:
Ljudsko se djelovanje i razmisljanje u kapitalistickim uvjetima
ostecuje 1 disciplinira, $to otezava emancipatorsko ucenje i
djelovanje.’*

Bez teorije nema istinskog politickog djelovanja, ali ono $to je
takode vazno jeste opojmljivanje prakse. lako je najmanje rado-
va o feministickom pitanju/zenskom pokretu, njeno djelovanje u

303 Ankica Cakardi¢, Ustajte, prezrene na svijetu: tri eseja o Rosi Luxemburg
(Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung SEE, 2019), 7.
394 Miriam Pieschke, ,,Veslanje protiv struje. Podu¢avanje i ucenje s Rosom
Luxemburg®, u LuXemburg, (Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung SEE, 2019),
49., pristupljeno 20. marta 2020., https://www.rosalux.rs/bhs/luxemburg.
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ovim okvirima ostaje jasno i prepoznatljivo.’® U svojoj trilogiji o
revoluciji, zavrSnu knjigu Raja Dunajevska (Raya Dunayevska-
ya) posvecuje Rozi Luksemburg oznacavajuci u naslovu upravo
znacaj njenog djelovanja za Zenski pokret, te ¢e zapisati: ,,prem-
da ona ponekad moze djelovati kao nevoljna feministkinja uprkos
revolucionarnom duhu, neosporno je uvijek revolucionarka®.3%
Luksemburg ide prepoznatljivim marksistickim tragom istrazivan-
ja traze¢i uvijek iznova da se preispita ono ucinjeno 1 da se za
to preuzme odgovornost. Njene knjige i tekstovi usmjereni su na
teme: (nacionalna) ekonomija, akumulacija kapitala, odnos soci-
jaldemokratije 1 komunizma, organizacija i1 djelovanje politickih
partija. U raspravama sa drugim revolucionarima i teoreti¢arima
u svojim kritikama bi¢e neumoljiva, jer njeno razumijevanje so-
cijalisticke ideje ne znaci 1 ukljucivanje kompromisa poput onih
koji ¢e vidati u okvirima socijaldemokratije.

Tako ¢e u diskusiji sa Eduardom Bernstajnom (Eduard Bern-
stein) jasno naglasavati da revizije programa i ideja u politickom
djelovanju na kojima on insistira nisu put stvarne promjene, vec
se mogu shvatiti kao nerazumijevanje stvarnih ciljeva radnicke
klase. Tako govor o prilagodavanju znaci tek udaljavanje, vracan-
jena odbranu osnovnih principa kapitalizma: ,,Ta teorija ne shvaca
sve tretirane pojave ekonomskog Zivota u njihovu organskom pri-
anjanju uz kapitalisti¢ki razvoj u cjelini i u njihovoj vezi s ¢itavim
privrednim mehanizmom, ve¢ istrgnute iz te povezanosti, (...).“%
Po Rozi Luksemburg ni sukobi, kao Sto je Prvi svjetski rat, ne
mogu biti dogadaji koji ¢e prekinuti nastavak borbe za sve koji su
potlaceni. Uprkos ratu, i u toku samog rata, moraju se postavljati
pitanja koja ¢e biti vazna za budu¢nost svih, pa tako i radnika.
Zato se istinske ideje moraju sacuvati i izvan socijaldemokrati-
305Up., Cakardié, Ustajte, prezrene na svijetu, 41.

3% Raya Dunayevskaya, Rosa Luxemburg, Women's Liberation, and Marxs
Philosophy of Revolution (New Jersey: Humanities Press; Sussex: Harvester
Press, 1982), 85.

" Rosa Luxemburg, Izabrani spisi, preveli Roland Knopfmacher, Hrvoje
Sarini¢ i Ljubomir Tadi¢ (Zagreb: Naprijed, 1974), 51.
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je, pa ako treba od nje se odvojiti, ili ih ¢ak 1 transformisati radi
ostvarenja jasnih ciljeva. Ako su ratni ciljevi, tek imperijalni, to
nece znaciti bolji zivot za radnike 1 proletarijat ni kada konflikti
prestanu. Imperijalizam jeste ,historijska nuznost®, ali za ,,vlada-
juée klase danaSnjeg kapitalistickog svijeta“.3® Po Luksemburg,
na to se mora misliti i tokom ratnih zbivanja, kako sva prethodna
borba za prava proletarijata, ne bi bila uzaludna.

3. 5. Revolucija i politika — rije¢i su koje su obiljezili 1 zivot
Hane Arent (Hannah Arendt, 1906 — 1975), ali na sasvim drugaciji
nacin nego za Simon Vejl. S obzirom na jasno politicko opredjel-
jenje roditelja Roza Luksemburg je osoba koja ¢e je inspirisati jo§
u ranoj mladosti.’*” I pored toga, njena borba ¢e biti prvenstveno u
akademskim prostorima i na intelektualnoj javnoj sceni, ali dalje
od politickog angazovanja. Premda joj je vazno da se vodi prob-
lemima koje istrazuje i nije optere¢ena formalnim granicama naucnih
oblasti, njeno glavno obrazovanje — ono iz filozofije, ostaje presudno.

Razumevati, naravno, ne znac¢i poricati okrutnosti, izvoditi
presedan iz besprimernog ili pojave objaSnjavati tolikim
analogijama i uopStavanjima da se viSe ne osecaju uticaj
stvarnosti i Sok iskustva. Razumevanje je ispitivanje i svesno
podnosenje tereta koji su nam navalili dogadaji - bez poricanja
i bez poniznog trpljenja kao da sve $to se stvarno dogodilo
nije moglo da se dogodi na drugi nacin. Ukratko, razumeti
znaci spremno se suociti sa realno$c¢u i usprotiviti joj se bez
premisljanja - ma kakva ona bila.>!

Tekstovi, knjige, predavanja Hane Arent uvijek ¢e biti vezani
za promiSljanje o dogadajima u burnom istorijskom vremenu u
kome zivi, nastojanje da razumije uzroke tih dogadaja i1 iskaze
jasan kriticki stava bez obzira na posljedice. Spremnost na suoca-
3% ]bid., 251.
399 Michelle-Iréne Brudny, Hannah Arendt. Intelektualna biografija, preveo
Srdan Raheli¢ (Zagreb: Sandorf, 2008), 34.
31 Hana Arent, Izvori totalitarizma, preveli Slavica Stojanovi¢ i Aleksandra

Bajezatov-Vucen (Beograd: Feministicka izdavacka kuc¢a 94, 1998), XVIII-
XIX.
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vanje - klju¢na je osobine filozofkinje koja se upusta u razmatran-
je tema kao Sto su antisemitizam, totalitarizam, revolucija, slobo-
da, zlo, nasilje, istina.’*!' O feminizmu ne govori, ali njena djela
ostaju znacajna osnova i za feministicke i rodne teorije. S obzirom
na to, da u javnom prostoru ostaje prepoznatljiva kao politicka
teoretiCarka, neopravdano u drugom planu ostaju njene knjige o
pojmu rada i pojmu misljenja. Ne treba zaboraviti da se na samom
pocetku svog filozofskog puta bavila i problemom ljubavi.’!?

Djelo, koje ¢e biti predstavljeno kao prvo kada je rije¢ o pocet-
ku njenog intenzivnog rada iz okvira politike filozofije, nosi naziv
Izvori totalitarizma. Hana Arent smatra da poslije dva velika rata
1 pojave nacizma, koji su promijenili svijet, ali i najviSe obiljezi-
li Evropu, nema opravdanja za zaborav. U svojim istrazivanjima
vraéa se na period ,,0d kraja 19. vijeka (posljednje tri decenije) do
sredine 40-tih 20. vijeka — kada se jasno moze vidjeti kako u Ev-
ropi nastaju i jacaju struje u drustvu, koje ¢e zajedno sa izrazenom
potrebom za osvajanjem prostora na drugim kontinentima i pris-
vajanjem njihovog bogatstva, dovesti Evropu od ,,zlatnog doba“
do momenta skoro potpunog razaranja i samounistenja u fizickom
i duhovnom smislu.**!* Umjesto da se prepusti slavlju u ime mira,
Arent upozorava da je od izuzetnog znacaja do kraja objasniti sve
aspekte tih promjena upravo u momentu kada se moze Ciniti da
ljudska zajednica, poslije svega Sto je dozivjela, nece dozvoliti da
se u buduénosti dogodi nesto sli¢no. Nada, vjera i utopijska strem-
ljenja ostaju kao vazne odrednice ljudskog roda, ali to nas ne smije
sprijeciti da se zapitamo za$to su upravo racionalna ljudska bica
formirala zajednice ¢iji je glavni cilj bio unistenje drugih zajedni-
ca. Antisemitizam, imperijalizam i totalitarizam u potpunosti su
31 Pogledati i Dasa Duhacek, Breme naseg doba. Odgovornost i rasudivanje
u delu Hane Arent, Beograd: Beogradski krug; Centar za Zzenske studije i
istrazivanje roda, 2010).

312 Naziv njene doktorske disertacije je ,,Pojam ljubavi kod Aurelija
Avgustina®; up. Hannah Arendt, Der Liebesbegriff bei Augustin. Versuch einer
philosophische Interpretation (Berlin: Verlag von Julius Springer, 1929).

313 Karapetrovi¢, Ona ime ime, 41.
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preoblikovali drustva i ponovo pokazali da kroz istoriju gledamo
tek smjene grupa i pojedinaca koji preuzimaju moc¢ i u potlacen-
om odnosu ostavljaju najveci dio ljudskog roda. Sve su to sistemi
u kojima su pojedinacni ljudski zivoti 1 puna egzistencija jednog
ljudskog bica tek beznacajni 1 shvaceni kao puko sredstvo ostva-
ranja ciljeva onih koji vladaju i upravljaju.

Na koji nacin se to najbolje pokazuje Hana Arent ¢e objasnja-
vati 1 pokusati da razumije dok piSe knjigu Ajhman u Jerusalimu.
Sistemi postaju zrvanj u kome pojedinci pristaju da se pretvore u
oruda tog sistema ili odlu¢uju da budu oni sa druge strane - koji
uprkos nemo¢i pruzaju otpor. Zato nema znacajnijeg pitanja od
onog: na koji nacin sistemi stvaraju svoja oruda koja su daleko
djelotvornija u poniStavanju dostojanstva i cjelokupne pune egzis-
tencije ljudskog bi¢a u odnosu na fizicka oruzja koja u momentu
uniStavaju (bioloski) zivot? Problem zla i djelovanja, u ime zla,
tema je o kojoj se govori, piSe, raspravlja od postanka ljudske za-
jednice, ali uvijek ostaju aspekti koje nismo do kraja objasnili.
Tako ¢e Hana Arent, u formalnoj ulozi osobe koja izvjestava sa
sudenja samo jednom od mnogih nacistickih zlocinaca, pokusati
da sagleda ono $to nam izmice — zlo u svojoj surovoj jednostavno-
sti, svakodnevnoj prisutnosti i pojedinacnosti. Takav pristup iza-
zvace brojne polemike koje ¢e trajati godinama i dobrim dijelom
bitno obiljezavati i sam Zivot filozofkinje (kako na javnoj sceni
tako 1 u privatnom krugu). Uprkos brojnim osudama njenog izvjesta-
vanja i zaklju¢cima koje donosi, Arent ¢e naglasavati: ,,kad govorim
o banalnosti zla, to ¢inim na strogo ¢injenicnom nivou i ukazujem na
fenomen s kojim smo se na sudenju nasli licem u lice.**'*

Rasprava o pojedina¢nom 1 kolektivnom zlu, kao 1 sistemima
koji proizvode zlo i1 nasilje, neminovno zahtijeva 1 propitivanje
onog S§to je na drugoj strani — nacdina otpora i nastojanja da se
uspostave drugadiji temelji zajednica. Sezdesetih godina 20. vi-
jeka, kada se u najve¢em dijelu drzava govori o progresu, trzistu,

314 Hannah Arendt, Eichmann u Jerusalimu — Izvjestaj o banalnosti zla, preveo
Ranko Mastilovi¢ (Beograd: K. V. S., 2000), 257.
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napretku u svakom pogledu, drustvena previranja pokazuju da
ekonomski napredak 1 sigurnost zivota u miru, nisu dovoljni da
se zaboravi na pitanje: Sta je sloboda i §ta sve ¢inimo u ime slo-
bode? Knjiga Hane Arent - O revoluciji, objavljena 1963. godine,
pocinje 1 sa temom koja je uvijek vezana za samu revoluciju a to je
razumijevanje znacenja slobode i s njom povezano pitanje ,,opra-
vdanosti nasilja u politici“.*"> To ostaje glavna linija istrazivanja,
ali se Arent posvecuje i prikazu: istorijske pozadine revolucija;
kona¢nog obracuna sa monarhijom; nacina ostvarenja socijalne
pravde, problemima suocavanja sa novim oblicima mo¢i 1 au-
toriteta pojedinacnih i1 kolektivnih teznji za dosezanjem srece; zel-
jom da se stvori nesto novo. Razmatraju¢i revolucije u vremenu
kada su se dogadale, kao 1 moderne drzave koje su stvarane na
temelju revolucionarnih promjena, Hana Arent pokazuje da je ri-
jec€ o procesima koji se kontinuirano nastavljaju, a posebno usljed
slabosti organizacije vlasti 1 u demokratskim drzavama. Kako smo
daleko od ostvaranja idealne drzave, ljudska teznja za slobodom
ostaje vodilja, ostaje samo pitanje na koji nacin ¢e se u buduc¢nosti
ostvarivati.

Na kraju ¢emo samo kratko spomenuti jo§ dvije teme kojima
se bavila Hana Arent koje je ponovo vraéaju u prostor klasi¢nog
filozofskog videnja svijeta. To su vita activa i vita contemplativa,
djelovanje i misljenje u svom najopstijem znacenju. Vita activa ili
kontinuiranu djelatnost ljudskih bi¢a, po Arent, treba da sagleda-
mo u okviru uzih okvira kao $to su rad, proizvodenje i djelovanje,
da bismo u potpunosti razumjeli ljudsku egzistenciju. Ljudi rade
da bi odrzali svoj pojedinac¢ni zivot u njegovom najuzem biolos-
kom smislu, oni proizvode da bi stvorili svijet primjeren sebi,
a potom kroz djelovanje pokazuju na koji nacin zive u tom svi-
jetu.’'® Drugi najvazniji dio temelja ljudskog postojanja jeste vita

315 Hana Arent, O revoluciji. Odbrana javne slobode, prevo Bozidar Sekuli¢
(Beograd: Filip Visnji¢, 1991), 6.

316 Up. Hannah Arendt, Vita activa, preveli Visnja Flego i Mirjana Pai¢-Jurini¢
(Zagreb: August Cesarec, 1991), 10 — 11.
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contemplativa, odnosno sve ono ¢im se inace bavi filozofija. Os-
taje pitanje, nije li misljenje koje oblikuje zivot svakog ljudskog
bica, ostalo samo u tim sferama, te se zaboravlja njegova vaznost
u javnom prostoru. Posljednje djelo koje Hana Arent pise, i koje
ée ostati nezavrieno, nosi naslov Zivot duha i bavi se mi§ljenjem,
voljom i htjenjem.3!’

3. 6. U generaciji Zena, koje zahvaljujuéi djelovanju zenskih
pokreta, imaju priliku da pokazu svoje sposobnosti u javnoj sferi
uz mnogo manje prepreka nego njihove prethodnice je i Simon
de Bovoar (Simone de Beauvoir, 1908 — 1986). Vrijeme je to jo$
uvijek kada na studij filozofije dolaze prve Zene, ali one ostaju u
manjini. To znaci da se i dalje, na razliite nacine, suoc¢avaju sa
ogranicenjima u drustvu, ali ono §to ih odlikuje jeste hrabrost i
nepokolebljivost da istrajavaju na svojim ciljevima tokom cijel-
og zivota. U okolnostima u kojima zivi, da bi mogla da djeluje
nezavisno, Bovoar se ne usmjerava ka pokusaju da bude priznata
unutar akademskih prostora, ve¢ trazi svoju poziciju na knjizevnoj
1 intelektualnoj sceni. Zato se njen rad, kao sto se dogada i drugim
filozofkinjama i teoretiCarkama, smjesta u razlicite oblasti i na taj
nacin marginalizuje. Tako ona za filozofiju ostaje tek ona koja pise
knjizevna djela, biografske zapise, putopise, eventualno nesto §to
bi bilo na nivou filozofskog eseja, ali ne i filozofske koncepcije
o kojim bi trebalo raspravljati. Drugi bitan aspekt koji odreduje
biografiju Bovoar jeste zajedni¢ki rad i Zivot sa Zan-Pol Sartrom
(Jean-Paul Sartre), Sto u sjeni ostavlja sve njene napore da se iz-
bori za ravnopravnu poziciju u filozofskom svijetu. Uprkos tome,
Bovoar predstavlja klju¢nu figuru feministicke filozofije, jer tek
se od njenih istrazivanja iz filozofske pozicije razmatraju uzroci
potlacenog polozaj Zena, ali §to je joS vaznije kao glavni problem
filozofiranja postavlja se odredenje — Zena. Za ovu filozofkinju
uopste nece biti pitanje, da li su teme iz feminizma filozofske, ve¢

3170 znaéaju djela Zivot duha unutar opusa Hane Arent pogledati u: Munena
Kapanerposuh, ,, KpuTHuko MUILIBEHE KA0 MOBE3HMUIIA JIjEIOBAHA U TEOPHU]CKUX
cucreMa: 3aocraBituHa Xane ApeHt™, Padosu, Op. 22 (2015): 33 — 55.

149



kako filozofski pristupiti jednom potpuno novom i neistrazenom
polju.

Recepcija njene glavne i najpoznatije knjige - Drugi pol po-
kazuje na koji nacin se mijenjao i odnos prema vrednovanju rada
filozofkinja. U vrijeme objavljivanja prve reakcije se u najkracem
mogu opisati kao — odbacivanje, gnusanje, negodovanje, ignori-
sanje.’'® I za nju samu neocekivano, ¢ak ¢e biti suoc¢ena sa bro-
jnim kritikama i najblizih kolega i istomisljenika iz krugova onih
koji se bave filozofijom egzistencije i marksistiCkom filozofijom.
lako se iz same filozofije uvijek ukazuje na potrebu kritickog
promisljanja stvarnosti i razmatranja problema sa novih pozici-
ja, djelotvornost mizoginih mehanizama tako se pokazuju daleko
jacim i djelotvornijim. Sa razvojem drugog talasa feminizma, ¢ije
je glavno obiljezje radikalnost, kako u aktivistickom tako i teo-
retskom dijelu, knjiga ¢e biti ¢itana, ali 1 uglavnom shvacena kao
feministicki pristup zarobljen u binarnosti, u odredenju Zene kao
manje vrijedne smjeStanjem i opisivanjem njenog polozaja kroz
pojam Drugog. Tek posljednjih decenija, potaknuto prvenstveno
istrazivanjima novih generacija feministickih filozofkinja/teo-
reticarki i njeni radovi postaju vidljiviji i priznati unutar filozofije,
te se na pravi nacin nastoji valorizovati unutar feministicke i rodne
teorije. Danas viSe nije neosporan znacaj njenog djela, i iako ¢e se
naznacavati da to ,,nije konvencionalni filozofski rad*, isto tako
¢e biti moguce govoriti o njemu kao ne¢emu $to je vise od toga —
»filozofski dogadaj."

To uvodenje novine i novog, nasuprot konvencionalnom pristu-
pu u filozofiji, neminovno je znacilo biti u procjepu izmedu onog
Sto se istrazuje 1 ve¢ datih kategorija 1 pojmova koji ne pruza-
ju odgovaraju¢a objasnjenja. U Drugom polu se jasno pokazuje
318 Up. Klod Fransis i Fernanda Gontije, Simona de Bovoar, preveo Veljko
Nikitovi¢ (Beograd: Marso, 2011), 239 — 242.

319 Up. Stella Sandford, “Beauvoir’s Transdisciplinarity: From Philosophy to
Gender Theory*, in 4 Companion to Simone de Beauvoir, ed. Laura Hengehold
and Nancy Bauer (Hoboken: John Wiley & Sons, 2017), 16 - 20.
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da problem zahtijeva sagledavanje iz brojnih oblasti (biologije,
antropologije, medicine, knjizevnosti, istorije), ali isto tako — da
se od filozofije poCinje 1 da je upravo polaziste iz filozofije ono
najvaznije. Ako se nastoje odrediti konkretniji okviri filozofiranja
mozemo govoriti o presjecanju fenomenoloSkog, marksistickog 1
egzistencijalnog. Problem odredenja zene kao Drugog i deskrip-
cija zenske stvarnosti, kada je rije¢ o disciplina, svakako je dio i
ontologije, etike, filozofije politike i socijalne filozofije. Klju¢na
rije¢ od koje Bovoar polazi je — sloboda.

Drama zene je ba$ taj konflikt izmedu osnovnog zahteva
svakog subjekta, koji se uvek postavlja kao bitan, i potrebe
situacije koja ga ¢ini nebitnim. Kako se u zenskim uslovima
moze ostvariti ljudsko bice? Kakvi su mu putevi otvoreni? (...)
Kako pronaci nezavisnost u krilu zavisnosti? Koje okolnosti
ogranicavaju slobodu Zene i moze li ih ona prevazic¢i.’?

Kako bi predstavila pojedina¢nu sudbinu Zene od rodenja do
smrti, u svim njenim razli¢itim ulogama ¢ije granice odredu-
je patrijarhalni sistem, Bovoar prethodno u prvom dijelu knjige
pokazuje na brojnim primjerima kakav je sam taj sistem 1 drust-
vo izgradeno na njegovim osnovama. Kako jednostavno i krat-
ko naznacava, ovdje piSe tek o ,.Cinjenicama i mitovima“**!. To
faktografsko, koje djeluje manje vazno za filozofiju, upravo po-
kazuje na koji nacin se gradila slika o zeni kroz vjekove 1, §to
je jos vaznije, kako je bilo moguce da ta slika ostane nedirnuta.
I to nespomenuto faktografsko je ono koje je u znacajnoj mjeri
oblikovao 1 stav o Zenama u filozofiji. Zato Bovoar i koristi pojam
Drugog, da imenuje ono §to imena nije imalo, da to izdvoji kao
predmet vaZan za istrazivanje i promis$ljanje i time naglasi da uzet
kao takav viSe ne moze biti ignorisan.

U godinama kada bude razmisljala i o svojoj konac¢nosti Si-
mon de Bovoar ¢e za temu znacajnog istrazivackog poduhvata
odabrati ono o ¢emu malo ko Zeli pisati — starost. Koliko god bio
320 Bovoar, Drugi pol, 1, 26.

321 Naslov prvog dijela knjige, ibid.
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izrazen strah od smrti, taj strah 1 suoCavanja sa krajom, oduvi-
jek je nezaobilazna tema. Ono §to prethodi — starost, obi¢no je
nesto Sto se preSucuje, jer donosi jednu sasvim drugaciju vrstu
straha — straha od polaganog nestajanja i gubljenja mo¢i, sporog i
dugog izopstavanja iz druStva posebno u savremeno doba. Kako
naglaSava Simon de Bovoar starost je (kao i rod), ne samo biolos-
ka, ve¢ i ,.kulturna ¢injenica“**2. Tako kompleksan problem mora
se razmatrati u svim svojim aspektima — prvo treba biti detaljno
opisan onako kako se dogada, te koje posljedice ima na biolos-
ki Zivot pojedinaca i njihovu cjelokupnu egzistenciju. Starost se
ne dogada u tami, samo nekim pojedincima i izvan drustva, zato
mora biti sagledana i iz spoljasnosti (iz ugla zajednice i njenih
uspostavljenih vrijednosti) i iz svijeta unutrasnjosti (pojedinac¢nog
ljudskog bi¢a koje stari). Kao i u pripremi rada na Drugom polu, i
ovdje se Bovoar osvrcée na sve dostupne izvore, bez obzira u kom
su formalnom registru klasifikovani, te u samoj knjizi nudi obilje
ilustracija iz etnoloskih studija, pravnih dokumenata, knjizevnosti,
vlastitog zivotnog iskustva, filozofskih djela, religijskih spisa. To
vazno egzistencijalno pitanje mora biti do kraja razobliceno, jer ne
suociti se 1 sa svijeS¢u o tome da starost ne donosi spokoj, kako su
nekad davno vjerovali, znaci ostati zarobljen 1 prije samog kraja
zivota. Ono S§to je daleko znacajnije od pojedina¢nog, unutrasnjeg
razumijevanja vlastite starosti jeste kako se drustvo odnosi prema
tome.

lako je starost kao bioloska sudbina vanvremenska stvarnost,
ipak ostaje da je ona dozivljavana na razlicit na¢in u zavisnosti
od drustvenog konteksta; obratno: smisao ili besmisao koji
dobija starost u nekom drustvu, dovodi ¢itavo to drustvo u
pitanje, jer se preko nje otkriva smisao ili besmisao Citavog
prethodnog zivota.*?

U svom ranom djelu Za moral dvosmislenosti Simon de Bovoar
se zadrzava na pitanju znacaja filozofije egzistencije i njenog
322 Simon de Bovoar, Starost, 1, prevela Mirjana Vukmirovi¢ (Beograd: Bigz,
1986), 18.

2 1bid., 14.
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odnosa prema drugim pravcima, ali 1 istiCe vaznost rasprave sa
onima koji u egzistencijalizmu vide tek slabost, nemo¢ i put u ni-
hilizam. Egzistencijalisticko shvatanje ljudskog bic¢a znaci upravo
prihvatiti 1 svijest o tome da rasprava o konacnosti pojedinacnog
zivota, sama po sebi, znaci naci se u poziciji da istovremeno
promisljamo kako o smislenosti vlastitih akcija i djelovanja tako
1 o vlastitoj krhkosti 1 kratkotrajnosti. Ali, ono Sto ljudsko bice
ima jeste mogucnost da slobodno izabere kojim putem Zeli i¢i, jer
,sloboda je izvor iz kojega izbijaju sva znaCenja i vrednosti‘?,
To je samo pocetak, jer slobodu niti je lako definisati 1 uokviriti,
niti je uvijek jasno kako je dosegnuti. Pojedinac¢no ljudsko bi¢e po
rodenju, 1 dugo poslije toga, nema svijest o slobodi ve¢ je zavisno
od drugih. Zene Zive u drustvu koje ih je naucilo da sloboda nije
ono ¢emu treba teziti, put ka oslobodenju neke zajednice iz okova
prethodnog sistema znaci 1 suocavanje sa radikalnosc¢u 1 nasiljem.
Na sve to ukazuju filozofi kroz cijelu istoriju, a u okviru savre-
menog doba posebno Nice, Hajdeger, Kjerkegor, Sartr. Bivanje u
toj protivrje¢nost donosi nemir i zbunjenost pojedincima, te ¢esto
bivaju zaustavljeni na tom putu ka slobodi. Sve to nije razlog da se
upravo zbog ovog cjelokupnog prikaza svega onog Sto opterecuje
egzistenciju pojedinca i sama filozofije egzistencije vidi kao misl-
jenje koje ne vodi nikuda. Osim toga, egzistencijalisticka poruka
ljudskom bic¢u daleko je od nihilisticke: ,,To ne znaci da moramo
pristati na poraz, ali moramo prihvatiti da se borimo protiv njega
bez odmora i bez stanke.*?*

324 Simon de Bovoar, Za moral dvosmislenosti, prevela Mirjana Vukmirovi¢
(Beograd: Grafos, 1989), 19.
323 0bid., 111.
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Na pocetku 21. vijeka, imamo li u vidu jasne pokazatelje o uk-
ljuc¢ivanju feministickih 1 rodnih tema u skoro sve oblasti human-
istike 1 druStvenih nauka, pitanje o zna€aju doprinosa Zena filo-
zofiji kao da se Cine izliSnim. Jednostavno prebrojavanje autora
po rodnom odredenju ili tekstova u ¢ijim naslovima se spominje
rod, Zena ili feminizam ipak pokazuje da je to prisustvo daleko od
ocekivanog s obzirom na povecanje broja Zena na univerzitetima
i u istraziva¢kim organizacijama.**® To se posebno moze vidjeti u
okviru filozofije, gdje se uocava da je broj profesorica na odsjeci-
ma za filozofiju 1 dalje manji od broja profesora, iako su na nivou
studija podjednako ukljuceni i studenti i studentkinje. O temama iz
feministicke filozofije 1 ontologije roda uglavnom pisu filozofkin-
je, rjede filozofi. Tekstovi, koji su posveceni temama 1 problemima
koje tretiraju ove oblasti, objavljuju se u specijalizovanim ¢asopi-
sima, mnogo manje u casopisima koje obuhvataju opste teme iz
filozofije ili neke od filozofskih disciplina.’”” Odmaknemo li se
od utvrdivanja puke prisutnosti, mozemo oti¢i tek korak dalje, te
uvidjeti da 1 analize filozofskih tekstova pokazuju da ostaje ig-
norisanje 1 marginalizovanje filozofkinja. One se rijetko spominju
ili citiraju, a uobicajeno je da se i1 dalje Cesto bez kritickog osvrta
prenose 1 navode klasi¢ni mizogini tekstovi.

Tako se pokazuje da sve teme koje su istaknute kao znacajne
kroz istrazivanja u oblasti feministicke filozofije i/ili filozofije
roda ostaju neprepoznate i nepriznate u Sirem okviru filozofije.
Prethodna dva dijela ove knjige zato su upravo imala za cilj da po-

326 Istrazivanje o rodnoj neravnopravnosti na odsjecima za filozofiju pogledati
u: Katrina Hutchison and Fiona Jenkins, ed., Women in Philosophy. What Needs
to Change? (Oxford and New York: Oxford University Press, 2013).
27Up. Katarina Lon¢arevié, ,,Cemu (jo§) feministi¢ka filozofija?, u Feministicka
teorija je za sve, 79 — 83.
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kazu u kojoj mjeri je i danas otezan put ka filozofiranju, ako o tome
razmi$ljamo i1z rodne pozicije. Formalnih zakonskih ogranicenja
u pristupu obrazovanju za zene u najvecem dijelu drzava svijeta
viSe nema, ali ostaje pitanje, ako 1 same zene ne koriste mogucénost
da se opredijele za oslobadanje 1 vecu vidiljivost i u akademskom
svijetu, Sta je danas uzrok tome. Filozofski kanoni ne bi trebali
prepreka, kao $to su to pokazale filozofkinje kroz cijelu istoriju
filozofije, 1ako ta ista istorija nije marila za njih. U isto vrijeme
ni filozofi koji su se oslanjali na onaj dio tradicije koji nije dosta-
jan filozofije ne bi trebali viSe imati opravdanja da ostaju u tim
dogmatskim okvirima. Kako naglasava Lino Veljak: ,,A u mjeri
u kojoj zivuca filozofija izlazi na kraj s bremenom patrijarhalne
tradicije, otvara ona i prostor za samorazumljivost toga da ni filo-
zofijsko misljenje ne moze viSe biti privilegirani muski poziv.*3?
Nakon razmatranja mizoginih stavova u filozofiji (prvi dio knjige)
1 odgovora na pitanje o doprinosu Zena filozofskim istrazivanjima
(drugi dio knjige), u ovom dijelu knjige sada je tek bilo moguce
do¢i do tacke kada se sagledava kako je moguce graditi pojmove u
feministickoj filozofiji 1 pokusati odgovoriti na pitanje o ontolos-
kom pozicioniranju feministickih tema 1 problema.

U pokusaju da se sto jasnije sagleda odnos filozofije i feminiz-
ma ve¢ na pocetku se pojavljuju nedoumice kako o okviru tako
1 mjestu te nove oblasti. Ili se mozemo pitati, da li je uopste po-
trebna posebna disciplina ili istrazivacko podruc¢je? Za one koji
se upucuju u znanja iz filozofije i ocekuju da ¢e saznati i1 koje
su poznate filozofkinje i kojim problemima se bave, pocetak po-
trage bi svakako bili opsti udzbenici iz filozofije, kao 1 knjige iz
istorije ove nauke. Traganje za tim informacijama, ako ih ima, ve-
oma ¢esto podrazumijeva tek kratko upucivanje u naznakama, na-
pomenama, kratkim komentarima. Zato i ne iznenaduje da, kada
se 1 uvazi i prepozna postojanje ovog podrucja unutar filozofije,
tema tog teksta neminovno mora biti objasnjenje razloga za takav
polozaj feministicke filozofije, kao 1 objasnjenje uzroka i posljedi-
38 Lino Veljak, Prilozi kritici laznih alternativa (Beograd: Otkrovenje, 2010), 45.
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ca potlacenog polozaja Zena u drustvu.’* Kada se pogledaju teme
1z oblasti feminizma one su na pocetku bile zastupljene u filozofiji
politike, te ovakav pristup svakako ostaje adekvatan. Ono §to na-
j¢esc¢e ima za posljedicu poslije Citanja ovakvih uvoda jeste da
se znanje o feministickoj filozofiji stavlja samo unutar tih okvira,
a iz ugla kanonske filozofije naj¢esce se postavlja pitanja nije li
feminizam ipak viSe aktivizam, a premalo teorija da bi bio priznat
unutar filozofije. Zbog toga, jedan drugi aspekt koje je vazan za
one koji se bave ovim temama jeste pitanje, kako ostati pri tome i
ostati u akademskom prostoru. ,,Feministi¢ke filozofkinje su Cesto
osudene na dvostruki zivot. Prema njihovim svedo¢anstvima, one
svesno dele svoje radove na one koje pripadaju filozofiji u Sirem
smislu, i one koju pripadaju feministickoj filozofiji.<**°

Prethodno isticanje problema pozicioniranja feministickih
tema, kao 1 onih koji se tim temama bave, pokazuje da feminis-
ticka filozofija i dalje neminovno mora zadrzati to svoje posebno
mjesto imajudi u vidu kako rad pojedina¢nih filozotkinja od an-
tickog doba, tako i stvorene teoretske temelje u 20. vijeku. Upravo
zato je njen polozaj (ne)siguran unutar rigidne tradicionalne pod-
jele naucnih oblasti, okvir istrazivanja fluidan i interdisciplinaran,
a odbijanje od strane glavne filozofske struje i dalje evidentno.
Osim toga, tek kada postoji tako odredena i imenovana oblast, ona
pronalazi svoje legitimne strategije opstanka i uprkos preprekama
pokazuje svoj potencijal. Taj ograni¢en prostor djelovanja nikako
ne znaci i da ne postoji kriti¢ki osvrt na vlastiti rad. Tako u knjizi
Feminizam i filozofija iz 1991. godine jos uvijek mozemo pronaci
kritiku na racun nedovoljnog prosirivanja i produbljivanja znanja
unutar feministicke filozofije.

329U okviru edicije Blackwell Companion o op$tim problemima iz filozofije
ova tema se pojavljuje i u ranijem izdanja iz 1996. godine. Pogledati Jean
Grimshaw and Miranda Fricker, “Philosophy and Feminism*®, in The Blackwell
Companion to Philosophy, ed. Nicholas Bunnin and E. P. Tsui-James, second
edition (Malden/Oxford: Blackwell Publisching, 2003), 552 — 567.
30 Lonéarevié, ,,Cemu (jos) feministicka filozofija“, 83.
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Argument ove knjige je, da je glavna slabost veceg dijela
feministicke teorije da ucestvuje u filozofiji i teoriji samo
na socijalno-politickom nivou. Takav angazman implicitno
pretpostavlja da su metafizika, teorije ljudske prirode i
epistemologija polno neutralne. Ova studija ne pretpostavlja
da su ove oblasti u tom pogledu neutralne. Upravo suprotno,
ovdje ¢e se dokazivati da one Cesto pruzaju teoretsku osnovu
za pristrasnost koja postaje vidljiva tek na socio-politickom
nivou.*!

U filozofiji to je znacilo, da je u jednom veoma kratkom peri-
odu, nastaje bogata produkcija, da se stvara znanje, koje daleko
prevazilazi ona pocetna istrazivanja o jednodimenzionalnom gov-
oru o opresiji nad zenama. U formalnom smislu intenzivniji razvoj
svih tih istrazivanja vidimo upravo posljednje tri decenije. To $to
se ta znanja ignoriSu ili marginalizuju nije prepreka za pokazivan-
je njihovog znacaja koje ¢e u vecoj mjeri biti prepoznato tek u
buduénosti. Tako danas mozemo govoriti o feministickim aspekti-
ma skoro svih filozofskih disciplina, na primjer, feministickoj filo-
zofiji politike 1 socijalnoj filozofiji, feministickoj etici, feminis-
ti¢koj istoriji, feministickoj estetici, feministickoj epistemologiji,
feministickoj ontologiji/metafizici. Na dinami¢ni razvoj rasprava
o problemima unutar feministicke filozofije uticu i stalne otvorene
diskusije 1 preispitivanja unutar feministi¢ke i rodne teorije, kao
znatno Sire interdisciplinarne i transdisciplinarne nau¢ne oblasti.

1. Osnove feministicke filozofije

1. 1. Osnovu epistemologije (teorije saznanja, gnoseologi-
je) ¢ine glavna pitanja o tome §ta je znanje, kako dolazimo do
(odredenog) znanja, Sta mozemo znati i spoznati, na koji nacin to
1 formalno uciniti. Govoriti o feministickoj epistemologiji, znaci
331 Moira Gatens, Feminism and Philosophy. Perspectives on Difference and

Equality (Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1991), 2.
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postaviti pitanje prije toga, kako spoznavati ako ona koja treba to
da ¢ini nije priznata u takvoj ulozi? Kako naglasava Merilin Fraj
(Marilyn Frye): ,,Za feministicke teoretiarke sadaSnjosti prvi i
najvazniji ¢in nase emancipacije je bio da steknemo autoritet pos-
matraca, a do toga smo dosle otkrivaju¢i zajednicku tacku zenskih
iskustava i percepcije®.**? Klju¢ni sporovi izmedu filozofije i fem-
inizma upravo dolaze iz te tacke, posebno imaju¢i u vidu njihovu
razli¢itu istoriju razvoja. Sa svojom visevjekovnom tradicijom
filozofija predstavlja nau¢nu oblast unutar koje su utvrdeni pravci
djelovanja, kanoni, granice disciplina, metodologija. Uklju¢ivanje
novih tema 1 problema u filozofiju jeste 1 stavljanje u odredene
ve¢ odobrene 1 provjerene okvire. Treba podsjetiti, feminizam u
najSirem smislu obuhvata kako teorijsko promisljanje i razvija
se kao nova paradigma promisljanja svijeta tako 1 djelovanje u
javnom prostoru i izrazavanje otpora prema potlacenosti jednog
dijela ljudske zajednice. Feministicke koncepcije i teorije nastaju
znatno kasnije u odnosu na dug razvojni put filozofije i svojom
inovativnoscu i potpuno drugacijim pristupu znanju vode ka spo-
rovima, ali 1 trazenju mjesta susreta. Dodatnu teskocu predstavlja
1 to Sto, feministicki pristup znanju predstavlja radikalan zaokret i
preispituje i cjelokupnu istoriju i istoriju filozofije. Sve to preplice
se u pitanjima vezanim za priznanje subjekta koji se upucuje ka
saznanju, njegovog statusa i pozicije, kao 1 znanja koje sada razot-
kriva, na¢ina na koji dolazi do znanja i mogucnostima predstavl-
janja steCenog znanja u novim 1 starim formama i metodoloskim
okvirima.

Nastojanje da se dode do odgovoraju¢ih metoda u filozofiji
stari su koliko i sama filozofija, kao i rasprave o tome §ta su njeni
glavni problemi i teme.

Pitanje, da li se razliita stajaliSta u smislu pluralizma
prepoznaju kao ravnopravna ili ih je potrebno provjeriti

32Marilyn Frye, ”The Possibility of Feminist Theory”, in Women, Knowledge,
and Reality. Explorations in Feminist Philosophy, ed. Ann Garry and Marilyn
Pearsall, second edition (New York and London: Routledge, 1996), 35.
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kroz medusobno ostro suprotstavljeno kritikovanje, izvorno
je pitanje filozofije i jo§ uvijek nema odgovor. Ko se hoce
orijentisati u oblasti filozofije mora postaviti pitanje kojim
putem filozofiranja Zeli i¢i i krenuti ve¢ danas.’*

Smatramo li, tragom njenih glavnih odrednica, da je filozofija
polje koje od svog nastanka do danas u svojim raspravama obuh-
vata znatan broj problema, da tezi sveobuhvatnosti, da je mjesto
kritike i dijaloga, skoro da je oc¢ekivano da bi u tom polju svo-
je mjesto zauzela i feministi¢ka filozofija. Kako se pokazalo da
feminizam istupa iz daleko Sirih okvira izvan filozofije i predstavl-
ja preispitivanje temeljnih vrijednosti na kojima pociva ljudsko
misljenje i1 djelovanje, taj susret feminizma i filozofije prije je
obiljezen preprekama, sukobljavanjima stavova ili jednostavnim
ignorisanjem. To, na primjeru, filozofske metodologije znaci i for-
malno pitanje o izboru ve¢ postojecih nacina istrazivanja, iako je
prethodno pokazano da ne vlada saglasnost koje su to sve filozof-
ske metode. Ponovo se moramo podsjetiti, da problem nastaje ve¢
na pocetku - kako uopste izabrati 1 postojeci put istrazivanja, ako
je pristup tom putu bio onemogucen, kao $to se moze vidjeti iz
perspektive zenske istorije filozofije.

Poslije sagledavanja samo jednog dijela prepreka, sporova i ne-
jasnih mjesta u odnosu filozofije i feminizma, nephodno je razmo-
triti koji su to okviri onog §to se u savremenosti, ipak, uspostavlja
kao feministicka epistemologija. Unutar ovih okvira razaznajemo
sporove koji se odnose na protivrjecnost izmedu feministickog
pristupa kao interdisciplinarnog, transdisciplinarnog 1 multidisci-
plinarnog nau¢no-istrazivackog djelovanja, te nacina rada unutar
ve¢ postojec¢ih okvira nauka. Kao 1 u filozofiji, i ovdje takode ima-
mo problem jasnog odredenja metoda. Upravo ove neuralgi¢ne
tacke 1 u jednom i u drugom polju mogu biti mjesta presijecanja,
naglasimo li vaznost problema prije negoli same metode. Posma-
trano iz ugla filozofije o razrjeSenju tih dilema moZe se naglasiti:

33 Kurt Wuchterl, Methoden der Gegenwartsphilosophie. Rationalititskonzepte
im Widerstreit, 3. Auflage (Bern; Stuttgart; Wien: Verlag Paul Haupt, 1999), 13.
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Poenta insistiranja na aporetickoj liniji jeste ustanovljivanje
pristupa koji se ne podudaraju samo s jednom metodoloskom
pozicijom, nego se provlace kroz razne filozofske teorije. U
prilog kompleksnosti aporeticke perspektive govori Cinjenica
da jedan problemski pristup mogu deliti filozofi koji se inace
razlikuju po svojim metodskim i drugim pretpostavkama,
a isto tako da jedan filozof u svom delu moze isprobati vise
pristupa.’3*

Na sli¢an na¢in moze se govoriti iz perspektive feministickih
i rodnih teorija, dok se specifi¢nosti mogu ogledati upravo ima-
juci svijest o poziciji iz koje se polazi, a koja se zasniva na sada
neuvazavanom i nepriznatom zZenskom iskustvu i sagledavanju
stvarnosti.

Unutar akademskih institucija bavljenje temama iz feminis-
ticke filozofije vidljivo je u znacajnoj mjeri tek od sedamdesetih
godina 20. vijeka, pa se tada uspostavljaju i jasniji obrisi feminis-
ticke epistemologije. Sama istraZivanja zapoc¢inju znatno ranije,
ali se sada postavlja pitanja kako odgovoriti na Sirenje ovog polja
znanja koje se ogleda u znacajnom povecanju produkcije naucne
literature. Svi ovi procesi bitno uticu i na definisanje cjelokupne
discipline, te ostaju pitanja, da li je treba i1 da li je moguce defini-
sati na uobicajen nacin utvrdivanja granica disciplina ili 1 dalje
insistirati na njenoj otvorenosti, mijenjaju, bivanju u procesu.
Feministicki istrazivacki rad pokazuje da je opredjeljenje prije
ovo drugo, jer u osnovi tog djelovanja jeste i stalna svijest o ne-
dovrSenosti borbe za ravnopravnost Zena i svih posljedica opresije
nad Zenama koje su i dalje utkane u socijalnu 1 politicku sferu,
pa time i u nauke. Osim toga, to pokazuje da nije rije¢ samo o
pokusaju da se nesto razotkrije i/ili pridoda ,,ve¢ takode i da se
transformiSe sama filozofija uvodeci nove pristupe u odgovore na
tradicionalna pitanja“.>*> Posmatra li se epistemologija kao ono $to

33 Damir Smiljani¢, Aporetika. Nacrt filozofske metodologije (Novi Sad:

Akademska knjiga, 2016), 19.

335 Linda Martin Alcoff and Eva Feder Kittay, ed., The Blackwell Guide to

Feminist Philosophy (Malden, USA; Oxford, UK, Blackwell Publishing,
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izlazi 1zvan okvira filozofije, te se tretira kao obavezno polaziste
za svako istrazivanje, mozemo govoriti o oblasti fluidnih granica
koja ukljucuje razliCite opste 1 specifi¢ne metode.

To je prostor u kome su objedinjena znanja iz antropologije,
biologije, filozofije, psihologije, sociologije, istorije, ekonomi-
je, politicke teorije, lingvistike, teorije knjizevnosti, pedagogije.
Uopsteno govoreci, svi pristupi feminizmu koji su danas vidljivi
unutar ve¢ postojecih nauka, zasnivaju se na usaglaSenim stavovi-
ma o opStim problemima vaznim za cjelokupnu feministicku i
rodnu teoriju, bez obzira na specifi¢na usmjerenja. Neucestvovan-
je Zena u nauci i patrijarhalno utemeljenje drustava kroz najveci
dio istorije, postavilo je pitanje, u kojoj mjeri su nauke mogle biti
objektivne ne uvazavajuci iskustvo samih zena. U tom smislu,
upotreba pojma roda, i kao kategorije i kao analitiCkog sredstva,
pokazalo se kao jedan od osnovnih pravaca djelovanja. Zadrza-
vanje na prividu univerzalnosti, tamo gdje ta univerzalnost nije
mogla biti o€uvana, usred primjene novih kriti¢kih oruda, bio je
nastavak tog puta. Kada su se Zene izborile za moguénost da budu
ukljucene u naucna istrazivanja, postavljalo se i pitanje marginal-
izacije njihovog doprinosa i $ta je uopste znacilo kada se govori
iz te marginalne pozicije. U tom preplitanju li¢nog/kolektivnog
emancipatorskog i rada unutar same nauke, pokazalo se kao jedan
od vaznih doprinosa uobli¢avanje i obuhvatanje onog S§to je bilo
1 zivo li¢no iskustvo, ali koje se sada moralo zahvatiti nau¢nim
metodama i biti uzeto kao predmet.**

Pocetak feministickog razumijevanja 1 analiziranja unutar
teorija (sa)znanja odigravao se u vremenu kada su se u samoj
epistemologiji dogodili zaokreti potaknuti promisljanjem o
temeljima samog znanja 1 statusa/uloge onih koji dolaze do
saznanja, onih koji proizvode i §ire znanje. Odnosi se to posebno na
2007), 10.

336 Up. Ivana Milojevi¢, ,,Feministicka epistemologija i metodologija“, u Uvod u
rodne teorije, ur. Ivana Milojevi¢ i Slobodanka Markov (Novi Sad: Mediterran
Publishing, 2011), 43 - 44.

164



rasprave o pluralizmu koje su uslijedile sa (post)strukturalistickim
teorijama u doba postmoderne. O jedinstvenosti subjekta na
tragu klasicne filozofije odavno se vise nije moglo govoriti, $to je
svakako znacilo 1 promjenu stava o svemu onome Sto taj subjekt
stvara. To je omogucilo da se uvidi ono Sto jeste preispitivano, ali
se ipak nije ranije dovodilo u pitanje, a to je glavni dio ve¢ steCenog
znanja na kome temeljimo sve ostalo. Tako su, zajedno sa drugim
teoretiCarima, 1 oni iz oblasti feminizma ,,pokazali da je retorika
o bezinteresnoj neutralnosti integrisana u hegemonijske teorije
o znanju kontinuirano prikrivala djelovanje moci, privilegija
i interesa“?*’. Ta sumnja u prethodni na¢in utvdivanja onog $to
je oznacavano kao univerzalno, ne zna¢i potpuno raskidanje
sa idejom univerzalnosti, ve¢ suprotstavljanje dogmatizmu.
Stavljanje u pitanja onog Sto do danas imamo 1 vrednujemo kao
znanje nije posljedica banalnog relativizovanja znanja, §to se
obi¢no kao kritika ispostavlja poslije uticaja postrukturalisti¢kih
koncepcija. To je jednostavno sustina samog filozofskog rada, da
se ide od sumnje ka vjeri u znanje i obrnuto.

Sa feministicke pozicije to konkretno znaci da je, i prije
otkrivanja novih puteva ka epistemologiji, neophodno ispitati:
zaSto zene nisu ukljucivanje u (naucna) istrazivanja; zasto im je
osporavano da mogu biti medu onima koji saznaju 1 pristupaju
znanju; zaSto su ignorisani specifi¢ni nacini pristupa znanja;
zaSto su konstantno i sistematski u teorije 1 koncepcije uvrStavani
pogresni stavovi o Zenskoj inferiornosti; zasto je Zenski rad ostajao
nevidljiv; zasto se proizvodilo znanje na nacin da iskljucuje drugo
i drugacije?** Sve to uslovilo je da je stvorena jedna slozena
mreza stavova koji se ponavljaju, a temelje se na pogresnim
ubjedenjima koja ostaju prisutna i potvrdivana s obzirom na

337 Lorraine Code, “Feminist Epistemologies and Women’s Lives®, The
Blackwell Guide to Feminist Philosophy, 211.
38 Up. Elizabeth Anderson, “Feminist Epistemology and Philosophy of
Science®, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta
(Spring 2020 Edition), pristupljeno 05. maja 2020. https://plato.stanford.edu/
archives/spr2020/entries/feminism-epistemology/.
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autoritet odredenog mislioca ili njegove teorije. Ta znanja su mogla
opstajati u svom nepromijenjenom obliku i kada su se pojavljivale
argumentovane kritike, ali nisu uzimane u obzir, jer zvani¢no nisu
priznavane kao relevante. Kao primjer uvijek se moze navesti
knjiga Meri Vulstonkraft koja predstavlja jasnu kritiku stavova
Zan Zaka Rusou, ali u tim drustveno-istorijskim okolnostima i
kada su vrijednosti patrijarhalne kulture neupitne, njen odgovor
ostaje marginalizovan, prije svega zato $to je Zzena. Tek kada su u
20. vijeku zene u ve¢em broju ukljuene u akademski svijet, one
su 1 unutar tih institucija mogle da postave pitanja, daju argumente
1 ukljuce se u formalne debate, a da taj glas bude sasluSan i uvazen
bar jednim dijelom.

Opsta kritika epistemologije predstavlja neophodno pocetno
polaziste, s obzirom da je ucinila klju¢ni iskorak — ukazala na
problem, definisala njegove okvire i potvrdila u kojoj mjeri su
posljedice takvog odnosa prema znanju uticale na zivote zZena. To
je stvorilo 1 temelj za stvaranje metodologije koja prozima cije-
lo interdisciplinarno polje feministic¢kih i rodnih teorija, a samim
tih predstavlja i osnovu za feministicki pristup unutar postojecih
okvira klasifikacije nau¢nih oblasti. Osnova je ono §to se moze
oznaciti kao situirano znanje, odnosno uzimanje u obzir i pozicije
onog/one koji/a saznaje. 1z toga se dalje uspostavljaju tri linije i
prema Sandri Harding to su: teorija stajalista (standpoint theory),
feministi¢ki empirizam i feministi¢ki postmodernizam.** Sta je to
sve §to se mora uzeti u obzir kako bi i znanja koja sti¢emo mogli
procijeniti? Situiranost znaci da, izmedu ostalog treba imati u vidu
svijest o tijelu i uticaju tjelesnog, kao 1 na koji nacin se sticu prva
znanja - iz vlastitog iskustva ili iskustva drugih osoba.

Neophodno je obratiti paznju 1 na koji nacin su povezani (ra-
cionalno) znanje 1 li¢ni stavovi, osje¢anja, steCene vrijednosti iz
339 Up. Katarina Loncarevi¢, ,,Feministicka epistemologija: nastanak, razvoj i
kljuéni problemi®, Godisnjak fakulteta politickih nauka 6, br. 7 (jun 2012): 45.,
pristupljeno 10. maja 2020. https://scindeks.ceon.rs/article.aspx?artid=1820-
67001207041L.
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okruZzenja, te kako na sve uticu 1 socijalne relacije. Na individu-
alnom planu znatno se razlikuju nacini sticanja znanja, vjestina
1 sposobnosti koje imaju pojedinci, kognitivni stilovi, osnove na
kojima grade ubjedenja, a ne treba iskljuciti ni pozicioniranost os-
obe u nau¢nom okruzenju.**® Sve ovo ¢ini mozaik koji u znatnoj
mjeri odreduje i teoriju stajaliSta, koja se sada uzima u obzir i u
drugim drustvenim naukama. Kada govori o znac¢aju sagledavanja
problema sticanja znanja iz te odredene pozicije i svijesti o tome
na koji na¢in sama pozicija uti¢e na okvire znanja, Sandra Hard-
ing naglasava:
Stanoviste neke konkretne marginalizovane grupe moze
da pokaze put ka manje pristrasnim i ne toliko iskrivljenim
konceptualnim okvirima, metodima, pravilima i procedurama
proucavanja. U ¢emu se sastoji stanoviSte neke konkretne
grupe mora se odrediti empirijskim opservacijama i teorijskim
promisljanjem. Stanoviste je objektivna pozicija u drustvenim
odnosima onako kako se artikuliSe preko ove ili one teorije ili
diskursa.**!

Feministicki postmodernizam izrasta iz kritike teorije sta-
jaliste, a kao glavne karakteristike mogu se izdvojiti: potpuno
odbacivanje dualizma, antiesencijalisticki stav, kritika poststruk-
turalistiCkih/postmodernih koncepcija, pluralizam znanja i isti-
na.>* TeoretiCarke, koje smatraju da se treba okrenuti ovakvom
koncipiranju metodologije, svoj stav zasnivaju na odbacivanju je-
dinstvenog odredenja zene. Namjera je da se pokaze nemogucénost
zadrzavanja u onom $to je dato, prethodno ve¢ odredeno 1 §to vec
1 samo mozZe biti obiljeZeno ranijim pogreSnim tumacenjima, te
zato prije treba govoriti o rodu i intersekcionalnosti. Feministicki
empirizam izdvaja se kao tre¢i pristup i razvija se na tragu anal-
30 Up. Anderson, “Feminist Epistemology and Philosophy of Science®, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy.

31 Sandra Harding, Multikulturalnost i nauka. Postkolonijalizmi, feminizmi i
epistemologije, prevela Vera Nenadov (Podgorica: CID, 2005), 230.
32 Up., Loncarevi¢, ,,Feministi¢ka epistemologija: nastanak, razvoj i kljuéni
problemi®, 52.
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iticke filozofije, pragmatizma 1 kritike filozofije nauke. Uporiste
se pronalazi u stavovima koje iznosi Vilarad van Orman Kvajn
(Quine, Willard van Orman) u ,,Dvije dogme empirizma“ 1,,Natu-
ralisticka filozofija“ objavljenim sredinom 20. vijeka. Ovi tekstovi
su izazvali znacajne rasprave unutar analiticke filozofije 1 njenog
odnosa prema nasljedstvu logickog pozitivizma, te su otvorile
prostor za Sire debate u filozofiji. Tako se 1 za feministicki pristup
otvara nova moguc¢nost kako za razmatranje problema opravdanja
znanja tako 1 za uvazavanje razumijevanje konteksta unutar koga
se odvija proces sticanja znanja.

1. 2. Prethodno prikazani opsti epistemoloski i metodoloski
pravci djelovanja u feministickim 1 rodnim teorijima obiljezili
su 1 feministi¢ku filozofiju, ali su unutar nje morali biti ocrtani i
specificni putevi istrazivanja. Kako ovaj pravac ostaje na margin-
ama filozofije, te se feministicki pristup, problemi feminizma ili
zastupljenost koncepcija filozotkinja ne odrazavaju u vecoj mjeri
u glavnoj struji filozofije, jedini nacin Sirenja krugova znanja os-
taju uglavnom unutar same feministicke filozofije. To ostajanje na
marginama nije znacilo i slabljenje istrazivackog rada, ve¢ upravo
suprotno, te se unutar feministicke filozofije bez stega filozofskih
kanona razvija ziva i otvorena rasprava o skoro svim problemima
iz (klasi¢nih) filozofskih disciplina. Podjele koje postoje na nivou
opste filozofije reflektuju se i u feministickoj filozofiji, pa mozemo
govoriti o opredjeljenju za analiticki i kontinentalni pristup, ilii o
izdvojenom marksistiCkom i pragmatistickom pristupu.**

Svi ovi pristupi dijele opste vrijednosti feminizma, te dosljedno
kritikuju institucije, pretpostavke i prakse zasnovane na
nadmo¢i muskaraca nad Zenama. Oni dijele opstu kritiku
tvrdnji o univerzalnosti i objektivnosti koje ignoriSu teorije
dominacije maskuliniteta nad partikularnos$cu i specificnoscu.
Takode, feministicki filozofi/kinje, u odnosu na druge, bez

3 Noélle McAfee, “Feminist Philosophy*, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Fall 2018 Edition), pristupljeno 15.oktobra
2019.,https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/feminist-philosophy/.
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obzira kojoj filozofskoj orijentaciji pripadaju, i istorijski i
kontekstualno ¢e biti fokusirani i na Zivo/zivotno iskustvo.’*

Feministicke filozofkinje analitickog usmjerenja usvajaju os-
nove djelovanja koje su zajednicke i drugim filozofima koji pri-
padaju ovoj struji, te polaze od logickog pozitivizma, naglasavaju
znacaj jasnog razvijanja argumentacije, precizne upotrebe jezika i
generalno zauzimaju poziciju nasuprot predstavnicima poststruk-
turalizma/postmoderne. Prate¢i feministicko usmjerenja bave se
analizom mizoginih koncepcija, raspravom o ljudskoj prirodi, ra-
zobli¢avanjem predrasuda u filozofskim tekstovima, razmatran-
jem glavnih problema na liniji deskriptivno — normativno. Njihov
doprinos se ogleda u epistemologiji, logici, etici, filozofiji jezi-
ka.** Predstavnice kontinentalne feministicke filozofije glavna
uporiSta pronalaze u psihoanalizi 1 poststrukturalizmu, kako bi
ukazale u kojoj mjeri je mizoginija duboko inkorporirana u djeli-
ma iz savremene filozofije. Nije rije¢ o jednostavnom odbacivanju
ili opstoj kritici, ve¢ o dekonstruktivnim zahvatima koji omoguca-
vaju 1 dalje razvijanje izrazito feministickih koncepcija.

Posebno bi se mogle izdvojiti marksisticka 1 pragmatisticka
orijentacija s obzirom na upucenost i povezanost sa zahtjevom za
konkretnim promjenama u drustvu i pruZanjem teoretskih anali-
za koje pri tome mogu biti od pomoc¢i. Marksizam i feminizam
od samih svojih pocetaka su ¢vrsto povezani u nastojanju da
se omoguce uslovi za emancipaciju Zena, ali to ne znaci da su i
marksisticke teorije same po sebi feministicke. Tako se u ovim
okvirima istraZivanje odvija u viSe pravaca: naglasava se znacaj
rada klasika marksizma Karla Marksa i Fridriha Engelsa i kasnijih
marksistiCkih teoretiara, kako bi se istakle zajedni¢ke teme kao
Sto su eksploatacija ili otudenje; istovremeno, razotkriva se na koji

34 Tbid.
35 Up. Ann Garry, “Analytic Feminism®, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Fall 2018 Edition), pristupljeno 15. decembra
2019.,https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/femapproach-
analytic/.
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nacin patrijarhalne matrice ostaju djeluju¢e i unutar marksizma;
u savremenim radovima posebno se prati neomarksisticka linija
kritike neoliberalnog kapitalizma i ponovo se naglaSava vaznost
dokidanja opresije nad Zenama u sferi rada. Kako istice MiSel Bar-
et (Michele Barrett):

Citava istorija rada Zena, ukljuéujuéi i njihovu funkciju
kao rezerve u industriji i njihovu ulogu kao jeftine zamene
za muski rad, po¢iva na Cinjenici da je od najranijih godina
kapitalisticke proizvodnje bilo moguce insistirati na ovim
razlikama. Ili na drugi nacin, moglo bi se rec¢i da situacija
zavisi od postavke da je vrednost zenske radne snage — troSak
njene reprodukcije — bio uobicajeno nizi od muske. Zasto bi
trebalo da bude tako?*4¢

Na tragu obnovljenog interesovanja za pragmatisticku filozofi-
ju, feministicke teoretiarke bave se i problemima socijalne filo-
zofije koja ukljucuju pitanja razvijanja vrijednosti, osnovne ide-
je obrazovanja, mogucnost reformskih procesa u demokratskim
druStvima. Isticanje znacaja iskustva, postavljanje pitanja o te-
meljima na kojima gradimo nasa ubjedenja i stavove, razmatranje
jasnog uticaja misljenja na naSe svakodnevno djelovanje, pitan-
je nacina aktivnog ucestvovanja u demokratskim procesima koji
vode poboljSanju druStva — sve te teme prestavljaju osnovu za
promisljanje o glavnim problemima feminizma.**’

1. 3. Dosadasn;ji rad feministickih filozofa 1 filozofkinja moze-
mo sagledati 1 prema doprinosu unutar postojecih filozofskih dis-
ciplina, Sto ¢e se u feministickim tekstovima oznacavati i kao ,,in-
tervencije**. Ovdje ¢emo tek kroz nekoliko filozofskih disciplina
3% MiSel Baret, Potcinjena Zena. Problemi marksisticke analize feminizma,
prevela Mirjana Rajkovi¢ (Beograd: Radnicka Stampa, 1983), 176.

37 Up. Judy Whipps and Danielle Lake, "Pragmatist Feminism”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Fall 2018 Edition),
pristupljeno 16. decembra 2019., https:/plato.stanford.edu/archives/fall2018/
entries/femapproach-pragmatism/.

3 Up. McAfee, “Feminist Philosophy“, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy.
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ilustrovati na koji nacin se to i ostvaruje, uz napomenu, da granice
ostaju tek formalne prirode. Sloboda, pravda, jednakost — temel-
jne su teme filozofije politike, problem je u tome $to se one nisu
odnosile 1 na zene. lako je rije¢ o univerzalnim pojmovima kako
za teoriju tako 1 praksu drzave i drustva, njihova znacenja, obja-
Snjenja 1 primjena vjekovima nije doticala i rodnu dimenziju. Na
emancipatorskom putu prvo su zenski pokreti pokazali §ta znaci
boriti se za slobodu, pravdu i jednakost, te su to bile i teme koje
su najviSe zaokupljale teoretiCarke u vrijeme kada feministicki
problemi pronalaze svoj prostor u akademskim okvirima. Znatno
prije ostvarenja osnovnih prava iz domena rodne ravnopravnosti
mozemo vidjeti da su filozofkinje u prvi plan isticale upravo ova
pitanja. Posebno je to primjetno od 17. vijeka kada se izrazavaju
jasni stavovi o potrebi prihvatanja i1 priznanja Zena kao onih koji
mogu da udestvuju u politici. O tome pisu i govore Mari le Zar
de Gurne, Olimp de Guz, Meri Vulstonkraft, Herijeta Tejlor Mil.
Kako naglasava Karen Ofen:

U zapadnim drustvima, posle 1700. godine, ova pitanja su
se usmerila na dugogodisnju raspravu o porodici i njenom
odnosu prema drzavi, a u svetlu ove rasprave i na istorijski
neravnomernu raspodelu politicke, drustvene i ekonomske
mo¢i izmedu polova. (...) Feministkinje otvoreno osporavaju
patrijarhalnu misao, drustvene i politicke organizacije u koje
je ugradena i mehanizme kontrole.**

Sveobuhvatniji pristup, koji podrazumijeva rodnu analizu 1 is-
trazivanja kako politickog 1 drustvenog u proslosti tako i u savre-
menosti, unutar filozofije politike prisutan je tek od sedamdestih
godina 20. vijeka. Jedna od prvih knjiga iz te oblasti je Zene u za-
padnoj politickoj misli Suzan Moller Okin (Susan Moller Okin).??
Podjednako vazna i uticajna ostaje 1 knjiga Alison DZeger (Alison

3% Ofen, Evropski feminizmi 1700 — 1950., 43.
350 Up. Susan Moller Okin, Women in Western Political Thought (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1979).
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Jaggar) Feministicka politika i ljudska priroda.*' Poslije toga, up-
ravo ova oblast filozofije se intenzivno razvija s obzirom 1 na sva
nerjesena pitanja na putu ka ostvarenju rodne ravnopravnosti koja
jos uvijek izazivaju 1 kontroverzne debate. Teme koje danas ostaju
u fokusu, nisu na primjer, da li Zene treba da ucestvuju u politici,
ve¢ se raspravlja o tome na koji nacin druStveni mehanizmi jos
uvijek to usporavaju, kao 1 koji su nacini normativnog djelovanja.
Promjene unutar institucija, koje su uslijedile tokom 20. vijeka,
pokazale su da, uvazavanjem rodne ravnopravnosti, drustva mogu
da se mijenjaju ako postoje odgovarajuce politike, ali isto tako i
dalje pokazuju da su obrasci iz proslih vremena i dalje prisutni. Sve
ovo u okviru feministi¢ke filozofije politike raspravlja se iz ugla
dominantnih feministickih pravaca: liberalnog, radikalnog, (neo)
marksistickog feminizma i presijeca sa opStim debatama o dru-
gim otvorenim i spornim pitanjima u savremenim demokratskim
druStvima.

Moralne norme i moralno djelovanje, kao osnovni problemi
etike, nisu mogli biti zaobideni u okviru feministicke kritike s
obzirom da su i u njihovim osnovama ostali sacuvani dualisti¢-
ki princip 1 hijerahijski odnos maskulinog/femininog. Zajedno sa
pogresnim ubjedenjima o samoj prirodi i karakteru Zene i sa za-
konima koji su potvrdivali i ¢uvali nadmo¢ maskuliniteta, eticki
principi su dopunjavali 1 snazno podupirali opstanak patrijarhal-
nog drustva. Nepriznavanje Zene kao nezavisnog i samostalnog
subjekta u zajednici znaci 1 njenu nepriznatost u moralnoj sferi
djelovanja. Na Zenu se primjenjuju moralna nacela koja su zasno-
vana na patrijarhatu, ali ona sama ni na koji nacin ne ucestvuje u
raspravama o moralu. Zato ne iznenaduje da su prva djela koja se
mogu okarakterisati kao feministicka, prije razvoja samog femi-
nizma, za predmet rasprave imala upravo ova pitanja.

Zalazu¢i se za prijeko potrebnu reformu drustva u kojoj ¢e Zene
imati pravo na obrazovanje 1 politicka prava, Meri Vulstonkraft

351 Up. Alison Jaggar, Feminist Politics and Human Nature (Totowa: Rowman
and Allenheld, 1983).
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krajem 18. vijeka posebno naglasava na koji nacin moral obliku-
je Zene da one same postaju saucesnice u vlastitom potcinjavan-
ju. Ono na $to se posebno ukazuje jeste da svi ti mehanizmi koji
dovode do pokornosti jednog dijela druStva uti¢u na cijelo drustvo,
jer su to ,,samo varljivi otrovi koji ulepSavaju moral, ali izjedaju
njegovu sustinu®.*** Jednim dijelom to se i danas pokazuje djelu-
juéim i zivim, te je razoblicavanje tih glavnih problemati¢nih taca-
ka vazan segment teoretskog pristupa. Uprkos tome, filozofkinje
su 1 na drugaciji naCin, utvrdivale pravce svog djelovanja, tako §to
su pokazivale da moral i etika ne mogu i nisu ekskluzivno pravo
muskaraca. Tako 1927. godine Ksenija Atanasijevic pise:

Na duboko moralnim temeljima nazidani su feministicki
zahtevi 1 teznje. U tome smislu moze se s pravom reci da je
feminizam jedan eminentno idealisticki pravac. Polazna tacka
njegova jeste verovanje u neprikosnovenost licnosti, u njeno
apsolutno pravo na slobodu i obezbedenje svih potreba za
njeno razvijanje. Iz toga izlazi, kao nuzna logicka posledica,
pobijanje, teorisko i prakti¢no, grube apsurdnosti ukorenjenoga
verovanja da jedan pol ima, po samoj prirodi, preimucstvo nad

drugim polom.*>

Tek kada se krajem 20. vijeka i1 feministicka etika razvija kao
posebno podrudje istrazivanja moze se govoriti o glavnim tem-
atskim cjelinama. U najkracem, to su rasprave vezane za: bina-
rnost i rod, razobliCavanje privilegija muskarca kao onog koji
uspostavlja osnove morala, te opisivanje moralnih praksi koje su
zarobljavale i ugrozavale egzistenciju zene.**

U savremenoj etici posebna se paznja posvecuje pojmu brige,
kako bi se ukazalo na koji nacin su i posredno Zene i Zensko
332 Vulstonkraft, Odbrana prava Zena, 169.

353 Atanasijevi¢, Etika feminizma, 22.

3% Kathryn Norlock, “Feminist Ethics“, The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Summer 2019 Edition), pristupljeno 22. marta

2020., https://plato.stanford.edu/archives/sum2019/entries/feminism-ethics/.
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iskustvo prikazivani kao manje bitni 1 iako je rije¢ o neCemu Sto
predstavlja sredisnju tacku svake zajednice. U djela Drugacijim
glasom Kerol Giligan (Carol Gilligan) podvlaci razliku izmedu
odredenja muskaraca 1 Zena prema moralu, te uvida da su zene
vi$e okrenute prema tome da brinu o drugima, da djeluju empatic-
no i da su posvecene odrzavanju veza. Muskarci su prije okrenuti
opstim konceptima, kada razmisljaju o medusobnim relacijama.>
Iako su uslijedile 1 brojne kritike na koncepciju Giligan, od toga da
se previse insistira na razlikama do pitanja, da li se to moze uzeti
1 kao osnova filozofske etike, Rozmeri Tong (Rosemarie Tong) is-
tice da nije rije¢ o krutom okviru koga se zene moraju pridrzavati,
ve¢ prvenstveno treba obratiti paznju na isticanje Zenske perspek-
tive u razumijevanju moralnosti.**

Sa razvojem bioetike, kao nove discipline, feministicke teo-
retiCarke podstaknute su da ponovo iskazu svoj kriticki stav, ali
ovaj put u moguénosti su da budu ukljucene u taj dijalog. lako je
rijec o filozofski zasnovanoj oblasti, ona je istovremeno i interdis-
ciplinarna, te kao glavne ukljucuje i probleme koji su vezani za
reprodukciju (sada govorimo i o reproduktivnim tehnologijama),
redefinisanje odnosa prema tijelu i tjelesnosti na koje uti¢u razvoj
medicine i tehnologije, te se sve to prepli¢e sa pitanjem etike brige
1 javnog zdravstva, ali se Sire 1 na pitanja ekofeminizma. Umjesto
etike putem kritike bioetike, bilo da je rije¢ o opStim problemima
ili razmatranju konkretnih medicinskih i tehnoloskih procedura.
Ono $to izaziva posebnu paznju feministickih teoreticarki jeste
da sada i sa pozicija bioetike, moze postojati opasnost vracanja i
utvrdivanja androcentri¢nosti, jer se Zena ponovo pocinju svoditi
samo na zenska tijela i objekte.

3% Up. Marilyn Friedman and Angela Bolte, “Ethics and Feminism®, The
Blackwell Guide to Feminist Philosophy, 81 — 82.

3% Rozmari Tong i Nensi Vilijams, ,,Feministi¢ka etika“, u Feministicka etika
brige, prir. Staga Zajovié i Ljupka Kovacevi¢ (Beograd: Zene u crnom; Kotor:
Anima, 2012), 31.
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Ostaje i dalje previSe postupaka, institutucija i tvrdnji koji su
zasnovani na polno-rodnom sistemu na nacin da favorizuju
muskarce [muska tijela], a Zene [Zenska tijela] sada viSe ne
prihvataju samo kao razlicita, ve¢ devijantna. Ovo pojacava
predstavu o Zenama kao onima koje predstavljaju poseban
drustveni problem dok je muska uloga u drustvu nekako
normalna i neproblemati¢na.?’

Uprkos radu brojnih savremenih filozofkinja u oblasti feminiz-
ma, jedno od pitanja koje se i danas Cesto ponavlja jeste: ima li
zena u filozofiji? Kako je pokazano u drugom dijelu ove knjige
odgovor je potvrdan, ali u glavnim tokovima filozofije i dalje do-
prinos filozofkinja ostaje nedovoljno prepoznat i vrednovan, te
taj zadatak preuzima feministicka istorija filozofije. Savremene
teorije u feministickoj filozofiji mogu dobiti na znacaju tek kada
se napravi poveznica sa tradicijom filozofije na koji se oslanja-
ju 1 koju kritikuju. U okviru ovoga moZzemo govoriti o nekoliko
tematskih podru¢ja: prikaz i analiza mizoginije u glavnim i na-
juticajnijim filozofskim djelima; ukazivanje na potrebu revizije
u udzbenicima istorije filozofije s obzirom na sve ono $to ostaje
skriveno u arhivama 1 bibliotekama; evaluacija rada filozofkinja
kroz istoriju bez obzira da li je rije¢ o onima koji se bave i pitan-
jem potlacenosti Zena ili ne.>*® U prvom dijelu ove knjige upravo
je pokazano na koji nacin je mizoginija gradena i opstajala u filo-
zofiji. Ovdje, pak, treba sinteze radi spomenuti i osnove onog $to
¢ini snagu tog jednog sloZenog druStvenog mehanizma, kako bi
bilo jasno zaSto se i do danas odrzava, ne samo u nau¢nim tek-
stovima, ve¢ i u svakodnevnom zivotu. Kako naglasava Marina
Blagojevi¢:

Mizoginija kao koncept povezuje diskurzivnu realnost
i strukturalnu drustvenu realnost, pokazuju¢i kako se
proizvodnjom diskursa proizvode strukture koje marginalizuju
37 Hilde Lindemann, “Feminist Bioethics. Where We’ve Been, We’re Going™,
The Blackwell Guide to Feminist Philosophy, 119.
38 Up. Lilli Alanen and Witt, Charlotte, ed. Feminist Reflections on the History
of Philosophy (Dordrecht; Boston : Kluwer Academic Publishers, 2004), 2.
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zene, ali kako strukturalno iskljucivanje Zena zahteva
ideolosko opravdanje putem mizoginije, pri ¢emu sinhronicitet
izmedu jacanja mizoginije i strukturalnog isklju¢ivanja nije
puka slucajnost. (...) Racionalno i iracionalno se u mizoginiji
medusobno obnavljaju, ojacavaju, proizvode, i individualno i
kolektivno.*

Upravo zato $to ima toliko lica i §to se tako lako transformise u
razli¢ite forme, zato $to djeluje kroz cijelu istoriju i u skoro svim
drustvima, mizoginija je ostala dugo vremena sastavni dio diskur-
sa 1 u druStvenim i u humanistickim naukama, a od toga pocinje
svoju raspravu u Drugom polu i Simon de Bovoar.

Mizogini aspekti filozofskih dijela, iako zna¢ajno i1 neizbjezno
mjesto analize, samo su jedan dio kojima se bave feministicke
filozofkinje, bez obzira na orijentaciju ili usmjerenje ka odredenoj
filozofskoj disciplini. U istoriji filozofije najveci doprinos se os-
tvaruje kroz njenu reviziju, tako Sto se skrece paZnja na Zivote i
djelo Zena koje se izostavljaju i iz filozofskih uvoda i udzbeni-
ka iz savremenog perioda. Tek se posljednjih godina sa latinskog
prevodi djelo Zila Menaza (Gilles Ménage), koji je 1690. godine
objavio knjigu o Zenama u istoriji filozofije. Poslije priredivanja
za objavljivanje djela Diogena Laertija, to je bio njegov odgovor
i svojevrsna dopuna Zivota i misljenja istaknutih filozofa. Menaz
u svojoj knjizi pod nazivom Historia mulierum philosopharum
navodi imena 65 Zena iz antickog perioda koje su radile i djelova-
le u okviru svih poznatih filozofskih $kola tog vremena.*® , Ot-
krivanje* MenaZove knjige u 20. vijeku bio je poticaj za Meri Elen
Vejt da pokrene projekat istrazivanja Zenske istorije filozofije, koji
je uoblicen u Cetiri toma 1 objavljen u periodu od 1987. do 1995.
3% Marina Blagojevi¢, ,,Uvod: mizoginija kao jedna moguca paradigma®, u
Mapiranje mizoginije u Srbiji, diskursi i prakse, 11 tom, prir. Marina Blagojevi¢
(Beograd: AZIN — Asocijacija za zensku inicijativu, 2005), 18.
30Up. Richard Maber, “Re-Gendering Intellectual Life: Gilles Ménage and his
Histoire des femmes philosophes®, Seventeenth-Century French Studies 32, 1
(2010): 45-60, pristupljeno 18. januara 2020., https://doi.org/10.1179/026510
610X12713438444675.
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godine.*! Ova istorija obuhvata ne samo anticki period, ve¢ pred-
stavlja 1 filozofkinje 1 nauc¢nice sve do 20. vijeka, a posebno je
znacajno §to se, uz napomene o njihovom zivotu i rodu, mogu naci
1 njihovi tekstovi. To je pocetak razvoja feministicke istorije filo-
zofije, jer se tek sada otvaraju pitanja o metodologiji, kriterijumi-
ma izbora 1 nac¢inu vrednovanja procitanih radova filozofkinja.

1. 4. lTako je prethodno pokazano na koji nacin se prepli¢u
feminizam 1 filozofija, te koje puteve istrazivanja gradi ta nova
disciplina ili pravac u filozofiji, jasno je da ona i dalje ostaje na
marginama, pa se mozemo zapitati nije li to jo$ uvijek jedini nacin
bivanja feministicke filozofije ili da se posluzimo odredenjima
Misela Fukoa (Michel Foucault), mozda je i dalje mozemo vidjeti
ne kao neko sigurno mjesto ve¢ prije kao nesto heterotopijsko.**>
Ako bi se pravila istorija prostora, onda bi srednji vijek karakter-
isala lokalizacija, moderno doba — prostiranje, a svijet u kome
Zivimo moze se baviti jedino rasporedivanjem.’® Heterotopije
predstavljaju ,,protiv-rasporede®, ono ,,0sporeno i preokrenuto®,
»,mjesta izvan svih mjesta®, ono nesto drugo.*** Da li mozemo reci
da je i feministicka filozofija unutar filozofije tek heterotopija?
Kao primjer mijeSanja heterotopijskog i utopijskog Fuko navodi
ogledalo. Ono §to se mozemo pitati kada je rije¢ o tom pogledu
zene u ogledalo, da 1i ona i dalje vidi sliku realnog ili trazi ono
31 Rijec je o izvorima znacajno kori§¢enim u drugom dijelu ove knjige. Ovdje
treba napomenuti i nastavak rada Meri Elen Vejt u saradnji sa Rut Hagengruber,
koja na Univerzitetu u Padebornu nastavlja intenzivno da radi na istrazivanju
o zenama u istoriji filozofije pokrecu¢i projekat digitalnog predstavljanja rada
filozofkinja - Center History of Women Philosophers and Scientists, https://
historyofwomenphilosophers.org/.

32O feminizmu i heterotopijama dio preuzet iz neobjavljenog izlaganja —
Milena Karapetrovi¢, “Feminist Philosophy / Utopia and/or Heterotopia?”
predstavljenog na konferenciji “Philosophy, knowledge and feminist practices”,
Alcala de Henares, jun 2014.
3¢ Up. Misel Fuko, ,,Druga mesta™ (1984), u Misel Fuko. 1926 — 1984 —
2004. Hrestomatija, prir. Pavle Milenkovi¢ i Dusan Marinkovié, prevod Pavle
Milenkovi¢ i dr. (Novi Sad: Vojvodanska socioloska asocijacija, 2005), 29 -30.
%4 1bid., 31.
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idealno na koje stalno biva primorana? To pitanje odredenja zene
1 zenskog iskustva kako su vijekovima opisivali musSkarci ostaje
projekcija s kojom se zene porede ispred tog ogledala. Da li u
ogledalu vide uopste stvarnu sebe ili mozda cijelo vrijeme stoje
ispred iskrivljenog ogledala?

Prvo nacelo govori o drugim mjestima koja u drustvima pred-
stavljaju suocavanje sa krizom i odstupanjem, onim sto se pojed-
incima neminovno dogada, ali momenti same promjene moraju
biti sakriveni, gurnuti u stranu. Ili je rijec¢ o pojedincima i grupama
koji odstupaju od nekih normi normalnosti drustva. Ne pojavljuje
li se tako feministicka filozofija unutar filozofije, da tako kaze-
mo, kao ono nenormalno unutar filozofije, kao ono Sto odstupa
od svih do sada naucenih pravila i kanona? Ono $to jeste tu i §to
se viSe ne moze zanemariti, ali najbolje da ostane negdje odvoje-
no, zatvoreno. Uzmemo li u obzir sada drugo nacelo heterotopije
koja podrazumijeva da se odnos prema heterotopiji mijenja kroz
istoriju drustva, mozda mozemo usmjeriti pogled na sve one zen-
ske prostore na kojima i dalje ostaju zatvorena vrata. Ti prostori
se §ire, u njima je sve vise Zena, one govore o slobodi unutar tih
prostora, ali vrata i kada su otvorena ostaju njihova granica. Trece
nacelo jeste vezano za spojivo nespojivog (za primjere se uzimaju
pozoriste, kino, basta), te nas opet stavlja pred nova pitanja. Ostaje
li i dalje samo taj prostor namijenjen zZenama, tamo gdje postoji
jasan ulaz i izlaz, tamo gdje ¢e se muskarci zadrzati tek odredeno
vrijeme, i onda oti¢i razmisljajuci o ljepoti, fikciji, nevjerovatnoj
prirodi, o uzivanju.

Cetvrto nalelo jeste ukritanje ,fragmenata vremena®“ sa
neocekivanim rasporedima u prostoru, bilo da je rije¢ o nekoj
vrsti pokusSaja da akumuliramo vrijeme (kao u muzejima i bib-
liotekama) bilo da u jednom momentu na jednom prostoru svje-
doc¢imo susretu razlicitosti (vasari), ali samo tu ili samo tada.*®* To
ukrStanje vremena i prostora dozvoljava moguénost iskazivanja
i feministickog, ali u tom mijeSanju i raznolikosti gubimo se u
3%51bid., 34 — 35.
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zavaravanju. U tim bibliotekama feministicke knjige ostaju na
krajnjim policama ili rasute bez zajedni¢kog imena, a na zajed-
nickim filozofskim konferencijama teme iz feministicke filozofi-
je pojavljuje se prije kao incident nego pravilo. Peto nacelo het-
erotopije ukazuje nam na to, koliko otvaranje istovremeno moze
biti zatvaranje i potpuno ignorisanje. Fuko, za primjer uzima stari
obicaj gradenja gostinskih soba u ku¢ama Juzne Amerike. U te
sobe stranci su mogli do¢i i prespavati, 1 oti¢i da se uopste ne
priblize domacinima. Da li je i filozofija jedan takav domacin za
feministicku filozofiju? Gostoprimstvo je nesporno, ali 1 stranost
ostaje. Sesto nadelo bi bilo kreiranje prostora koji jeste stvaran,
ali prividan, to moZe biti javna kuca ili brod. To je ,,mesto bez
mesta, koje zivi samo za sebe, koje je zatvoreno u sebe i koje
istovremeno pluta po beskonaénom moru*.** U najkra¢em, ne po-
kazuje 1i se tako da je feminizam u filozofiji tek kriza i odstupanje,
promjene kroz istoriju koje nisu sustinske promjene, spojivo ne-
spojivog, fragmenti vremena sabrani samo u ogradenom prostoru,
otvaranje koje je zatvaranje i plutanje u nemirnom moru? Da li je
jos uvijek na sceni do kraja nezavrSeni prelazak iz svijeta objekata
1 svijeta Drugosti u prvi svijet? Ili da vidimo u tome heterotopijski
potencijal, kao mjesta iz kojih je iskorak mogué, u kojima se tek
odvija priprema za istinske promjene i stvaraju moguénosti da se
predu granice?

2. iena, pol, rod

2. 1. Da li treba govoriti o Zeni ili rodu jedna je od kljucnih
tacaka spora poslije drugog talasa feminizma i pitanje dodatno
intenzivirano poststrukturalistickim teorijama i promovisanjem
rodnog koncepta Dzudit Batler (Judith Butler). Rasprave koje se
vode povodom ovog problema odvijaju se na vise razli¢itih nivoa
1 pokazuju da odavno nije rije¢ o pukom zauzimanju pozicija u

366 Tbid., 36.
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pro et contra debati, ve¢ pokazuje da se u ovoj oblasti odvijaju
dinamic¢ni procesi intenzivne (auto)analize i (auto)kritike. Kako
naglaSava Penelopi Dojcer (Penelope Deutscher) mozda se ,,prije
treba fokusirati na sam tekst nego gledati izmedu ili iza njega u
potrazi za ’stvarnim znacenjem’ konfuznog filozofskog argumen-
ta“.3¢’ Jako se ¢ini da je vazno zauzeti jasan stav u toj raspravi,
mnogo bitnije je primijetiti da rezultati tih diskusija donose nova
pitanja i otvaraju mogucénosti za razvijanje tema koje su ostale jos
uvijek neosvijetljene sa feministickog aspekta. Ostajanjem izvan, i
sagledavajuci obje strane dalje se stvara moguénost uspostavljan-
ja novih koncepcija. Da bi takvo stajaliSte imalo sigurne temelje
neophodno je podsjetiti se na same pocetke 1 razloge govora raz-
likovanja u najopstijem smislu, te razmotriti 1 diskusije koje pred-
stavljaju odbranu jednog ili drugog stava. Pokazace se to, ipak,
mnogo kompleksnijim zadatkom nego $to se Cini na pocetku, jer
se postavljaju pitanja o: osnovnim pojmovima i znacenjima un-
utar feminizma; odnosu aktivizma 1 teorije; pripadnosti odreden-
om pravcu u filozofiji; izboru metode u nau¢nim istrazivanjima;
odnosu opste feministicke/rodne teorije i tek ,,orodenih* nau¢nih
oblasti; podjeli po generacijskim i drugim odreduju¢im linijama;
kao 1 odredivanjem pocetne pozicije onog/one koji/koja teoretisSe.

Same rasprave proizvod su savremenog doba i, uprkos op-
stajanja na marginama akademskog i javnog prostora, one su
ponekad vidljive u javnom prostoru ako su zahvaéene bujicom
smjenjivanja intelektualnih trendova i politickih dogadaja. 1z tih
rasprava, ako ne ostaju samo u feministickom prostoru, dijelovi
otrgnutog govora povremeno sluze i onima koji su i dalje zag-
ovornici antifeminizma. Ono $to ne treba zaboraviti jeste da je
to dio zivog sukobljavanja misljenja koje upravo ovo polje i ¢ini
snaznim i djeluju¢im, te zahvata i provocira i stalnu potrebu za
preispitivanjem razumijevanja — i u aktivistiCkom i u teoretskom

37 Penelope Deutscher, Yielding Gender. Feminism, Deconstruction and the
History of Philosophy (London and New York: Routledge, 1997), 7 - 8.
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smislu — slobode, identiteta, (ne)pripadanja, znacaja obrazovanja,
vaznosti ideja, borbe za zivot koji je viSe od puke egzistencije.
Pokazuje se tako da to nisu samo teme vezane za dio ljudske za-
jednice, vec je rije¢ o opStim, uvijek prisutnim univerzalnim pi-
tanjima. Iz savremenosti se mozemo podsjetiti 1 odredenja Zene u
ranijim periodima, kada je njeno prepoznavanje kroz osobine koje
joj pridaje patrijarhalno drusStvo bila jasna granica neslobode ili
1zopStenosti.

To najbolje vidimo u vremenima kada djelovanje Zenskog
pokreta pokazuje svoju mo¢ u drustvu i dovodi do toga da zene
mogu da ostvare dio prava, a samim tim po¢nu da razmisljaju o
pitanju ko su, $ta mogu ili ne mogu, $ta je to Sto ih ¢ini jednako
vrijednim ili drugac¢ijim od muskih pripadnika ljudske zajednice.
Da li su samo zene ili su jedan dio bracne slike koji je daleko
vazniji od toga? Ako su radnice, da li im je vaznije to odredenje
u odnosu na to da su zene, i ako nije, na koji nacin to zensko ih
povezuje, na primjer, sa zenama iz aristokratskih krugova? Ako
su zene u smislu odredenja identiteta u sferi politike i zalazu se
za prave odredene grupe, da li time suzavaju okvire svog licnog
(znatno kompleksnijeg) identiteta i nije li to u suprotnosti sa bor-
bom za dostojanstvo svake individue, a ne samo pripadnika/ica
jedne odredene zajednice? Ovo su samo neka pitanja koje moze-
mo postaviti na tragu ove teme, ali bitno je naglasiti, da bez ob-
zira, da li se teoreti¢ar/ka ili aktivista/kinja odlucuju da budu za
ili protiv upotrebe rijeci Zena, suocavaju sa poroznim granicama i
fluidnim pojmom.

Citanje istorije feminizma kao istorije sporova polazi, dakle,
od teze da ova istorija nema Cvrsto utemeljen subjekt, da je
metapoliticka kategorija Zene nestabilna i, kao takva, izvor
konflikata unutar samog feminizma, i da je razumevanje te
nestabilnosti — njene dinamike i ogranicenja koja sa sobom
nosi — neophodno da bi se razumela mo¢ delovanja.*®®

368 Adriana Zaharijevi¢, Postajanje zenom (Beograd: Rekonstrukcija zenski
fond, 2010), 197.
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Bez obzira za opredjeljivanja za odredene strategije opstajanja i
gradenja koncentri¢nih krugova u feministickim/rodnim teorijama
to sudaranje esencijalnog i ezgistencijalnog ostaje neminovnost.

2. 2. Sta uopste znadi ostajati u granicama pola ili istrajavati na
jasnoj granici pola i roda? Ili pak ¢vrsto se drzati roda, bilo kao
glavnog polazisSta za djelovanje ili kao pocetka stvaranja nove te-
oretske osnove? Uzmemo li u obzir upravo interdisciplinarne os-
nove, to nas vraca na antropologiju i pokusaj da se predstavi tesko
dokucivi prostor izmedu prirode i kulture, tjelesnog i socijalnog,
unutrasnjeg 1 spoljaSnjeg. Upravo su rezultati klasi¢nih terenskih
istrazivanja na pocetku 20. vijeka, odnosno njihova tumacenja ot-
vorila prostor za razumijevanje odnosa pola i roda. Da ono §to je
dato i odredeno prirodom nije granica koja ¢e odredivati polozaj
ljudskog bi¢a unutar zajednice tema je od samih pocetaka istorije.
Kao i za druge teme i problem i za potpuno otvoren pristup debati
o onom S§to je drugacije, o jo$ neispitanim aspektima, morali su
se stvoriti druStveno-istorijski uslovi i morale su da progovore i
one na koje se to odnosi, pod uslovom da je njihov govor priznat
u javnosti.

Tako se pitanje prirode 1 kulture, u uzem kontekstu odnosa Zena
— priroda — kultura, moglo 1 postaviti i prepoznati kao takvo tek od
vremena kada antropologija ima 1 antropoloskinje. Margaret Mid
(Margaret Mead) ¢e, nakon nekoliko godina od objavljivanja Spo-
la i temperamenta u tri primitivna drustva, 1 brojnih kritika koje je
ta knjiga izazvala, naglasiti:

Zakljucila sam da sve dok vrlo temeljito ne shvatimo kako
neko drustvo oblikuje sve svoje muskarce i Zene prema idealu
ponasanja koji je priroden samo nekolicini, ili dok na jedan
spol ne ograni¢imo ideal ponaSanja koji neka druga kultura
uspjesno ogranicava na suprotni pol, mi necemo mo¢i dovoljno
inteligentno govoriti o spolnim razlikama.**®

3% Margaret Mead, Spol i temperament u tri primitivna drustva, prevela Dunja
Rihtman Augustin (Zagreb: Naprijed, 1968), 13.
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Razumijevanje odnosa u zajednicama sa specificnom i drugaci-
jom organizacijom nacina zivota tako su otvorila nova pitanja u
akademskom svijetu, ali pokrenula i Siru drustvenu debatu.>”® Ne-
koliko decenija poslije, na kraju 20. vijeka Pjer Burdije (Pierre
Bourdieu) ¢e se u svojim sociolosko-filozofsko-antropoloskim
studijama osvrnuti na dileme koje ostaju kada je u pitanju razma-
tranje feminizma iz perspektive polnih/rodnih relacija. Posebno
¢e naglasiti tu transformaciju patrijarhalnog iskazanog u potcin-
javanju zena koje se u savremenim drustvima 1 dalje zasniva na
onome $to se moze oznaciti kao ,,logika vladavine koja se vrsi iz
simboli¢kog principa®.’”!

Samo 1 kratki uvid u ono izvan filozofije pokazuje svu prob-
lemati¢nost kada se vratimo u polje Ciste argumentacije, apstrakt-
nosti, govora o razumskom i umskom, ontoloskim principima. To
obilje zivog i zivotnog, utonulog u prirodno, za koje se tvrdi da
nijednim dijelom ne utie na ezoteri¢ni svijet umskog, opomin-
je 1 stvara nelagodu. Pokazuje se tako da ono moze biti predmet
rasprave filozofskog u jasno odredenim granicama i na nacin koji
to jos uvijek utvrduje tradicija, unutar rigidnih struktura. Pri tome
se zanemaruje da oni koji dominantno oblikuju znanje, ili njegovu
prezentaciju, 1 sami sakrivaju tajnu svoje prirode. Feministicko
razotkrivanje odnosa pola i roda tako skida veo sa dijela koji se
Stiti od pogleda i zato ostaje znacajno, bez obzira na koji nacin se
odredujemo prema tom pitanju u doba (poslije) poststrukturaliz-
ma. Ta veza sa ranom fazom feminizma kada se uspostavlja govor
o polu i radu zato i ostaje predmet strasne odbrane dijela feminis-
tickih teoreti¢arki. O znacaju te teme rije¢ima Zarane Papi¢:

Sklonost ka problemima saznanja u analizi problema
prirode/kulture polnosti proizlazi iz dubokog uverenja da
misljenje o polnosti ne predstavlja neutralno, objektivno ili
pak univerzalno misljenje, ve¢ je rezultat ve¢ formirane (i

370 Up. Karapetrovi¢, Ona ima ime, 101 — 103.
3 Pjer Burdje, Viadavina muskaraca, prevela Mileva Filipovi¢ (Podgorica:
CID, Univerzitet Crne Gore, 2001), 6.
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normirane) istorijski specifi¢ne kulturne prakse odnosa polova
i dominantnog epistemoloskog modela polne razlike.*”

Ako je kulturno i socijalno oblikovanje granica pola kroz rod
pokazalo nadmo¢, da li bi to bio dovoljan razlog da razmatranje
o glavnim problemima feminizma postavimo samo sa te pozicije,
odnosno odemo korak dalje i tvrdimo da rod ne samo odreduje
nego i utvrduje pol u toj mjeri da on kao takav nestaje? Na to pi-
tanje odgovor je ve¢ ponuden u koncepciji Dzudit Batler.

2. 3. Prije osvrta na glavne tacke rodne teorije koju predstavlja
Batler, svakako je vazno zadrzati se 1 na nekim od ranijih radova
koji se bave ovim problemom u vrijeme drugog talasa feminiz-
ma kada se sve viSe isti¢e vaznost razobli¢avanja tog druStvenog
koncepta koji ¢e u potpunosti tek biti imenovan i definisan. U tom
okviru podsje¢amo na socioloski pristup En Oukli (Ann Oakley)
iz knjige Pol, rod i drustvo objavljene 1972. godine, koja medu
prvima afirmiSe pojam roda 1 ukazuje na neophodnost rasprava o
bioloSkom determinizmu kada je rije¢ o razli€itostima i sli¢nosti-
ma muskaraca i Zena 1 njihovih drustvenih uloga. Ne treba zabora-
viti da u vrijeme pisanja ove studije tek pocinju da se u ve¢oj mjeri
pojavljuju radovi iz feministi¢ke teorije, a pojmovna odredenja
su u fazi imenovanja 1 ispitivanja mogucénosti njihove primjene u
potpuno novom i neistrazenom podruéju. Zenske studije, upravo
tek od tog perioda, poc¢inju da se uspostavljaju na univerzitetima.
Tragom ovog kontekstualizujemo 1 rad Oukli, a njeno objasnjen-
je razlike pola i roda ostaje do danas u enciklopedijama 1 opStim
udzbenicima i priru¢nicima’®’*:

372 7arana Papi¢, Polnost i kultura. Telo i znanje u socijalnoj antropologiji
(Beograd: Cigoja §tampa, 1997), 8.

37 Pogledati odrednicu ,,gender, sociology of*‘ u: John Scott, and Gordon
Marshall, ed. A Dictionary of Sociology, third revised edition (Oxford:
Oxford University Press, 2009), pristupljeno 21. maja 2020., https://www.
oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199533008.001.0001/acref-
9780199533008-¢-902.
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’Pol’ je rije¢ koja upucuje na bioloske razlike izmedu
muskaraca i zena: vidljive razlike u genitalijama i s tim u vezi
ulogu u reprodukciji. ’Rod’ je stvar kulture: on se odnosi na
socijalnu klasifikaciju *maskulinog’ i ’femininog’.3"*

Oukli prvo razmatra glavne bioloske karakteristike pola, pi-
tanje njegove relacija sa licnosc¢u, intelektom, seksualnoscu, kako
bi nas uputila na problemati¢nost u procesu stvaranja drustvenih
uloga. Razlike su se podrazumijevale, ali one se dalje ne istrazuju,
te zapravo ne znamo o kakvim ta¢no (osim oc¢iglednim) razlikama
je rijec.

Drustvo je jednostavno percipiralo odredene fizicke karakteris-
tike, premda generalizovano 1 uz stereotipne i pogresne predstave
1 u nau¢nim studijama, i sve se to dalje povezivalo sa odredenim
razlikama u muskom/zenskom ponaSanju. Ve¢ su te pocetne psi-
holoske studije, uprkos manjkavostima u interpretaciji podataka,
pokazale zajedno sa antropoloskim istraZivanjima (kao, na prim-
jer, ve¢ spomenuti radovi Margaret Mid), da jednodimenzional-
no videnje pola, ne moZe vise biti odrZivo. Pripadnice Zenskog
pola odnosno pripadnici muskog pola ma koliko se razlikovali po
nekim odredenim opStim fizickim i psitholoSskim osobinama, isto
tako su pokazivali da te osobine mogu biti u vec¢oj ili manjoj mjeri
izrazene zavisno od prostora u kome Zive 1 kulture u kojoj odrasta-
ju’” U godinama kada Oukli istrazuje jo$ tvrdokorno opstaju i
mitovi o slabijoj inteligencije Zena s obzirom na fizi¢ke karakter-
istike 1 mjerenje veli¢ine mozga. Polna odredenost ostaje u stalnoj
isprepletenosti sa seksualnoS¢u 1 diskursom o seksualnosti, koji
1 poslije psihoanalitickih uvida, predocavaju odnos polova kao
hijerarhijski. Odmak od pretpostavke da postoji potpuna izjed-
nacenost izmedu pola i uloge tog pola u drustvu, otvara dovoljno
prostora da se razmotri u kojoj mjeri pol ostaje kao takav domi-

37 Ann Oakley, Sex, Gender and Society (Aldershot: Gower Publishing, 1985),
16.
375 Up. poglavlje ,,Pol i li¢nosti* (“Sex and personality”), ibid., 49 — 79.
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nantan, jer predstavlja podjelu ,,0ko koje je mogucée organizovati
druge razlike“.*’® En Oukli u zakljucku naglasava:

Sve dok je naSe drustvo organizovano prije na razlikama nego
na sli¢nostima polova, ekstremi maskulinosti (muskosti) i
femininosti (Zenskosti) ¢e se vracati da potvrduju ubjedenje
da je uzrok tome bioloske prirode. Koji god bioloski razlog da
jerealan, bez obzira da li je uticajan ili ne, ove teznje su vazne,
jer vode ka stvaranju irelevantnih i iskrivljenih gledista, kojau

svojoj konac¢nici nisu nista vise od predrasuda.’”’

Dvije decenije poslije otvaranja intenzivne debate o tome u ko-
joj mjeri mozemo govoriti o razlikama pola i roda, te koliko je
vazno prepoznati snagu djelovanja onog $to je socijalno konstrui-
sano, razradeni koncept roda pojavljuje se u okviru teorije Dzudit
Batler.

Oznaciti raspravu o problemu roda nevoljom u jednom dru-
gom vremenskom okviru (devedesetih godina 20. vijeka) znaci-
lo je bavljenje ovom kategorijom na sasvim drugaciji na¢in nego
Sto je to bilo na pocecima emancipacije Zena u druStvu. Znanja
1 iskustva sa kojim su odrastale nove generacije, sada u prom-
jenjenom drustvenom okruZenju, i uz intelektualne poticaje koji
prevashodno dolaze iz postrukturalisti¢kih krugova, davalo je
prostor za vece eksperimentisanje u teorijskom dijelu, kada je ri-
je¢ o feminizmu. U meduvremenu pojam rod ve¢ je znatno upotre-
bljavan, bio je shvacen kao analiti¢ka kategorija, te je doprinosio
odrzavanju okvira sve razudenijih istrazivackih poduhvata koji
su bili okrenuti proucavanju Zena u skoro svim naukama (i to ne
samo drustvenim i humanistickim). Odredenje roda je stvorilo i
jasnije omeden prostor, omogucilo drugacije sagledavanje femi-
stickih tema, te time sebi obezbijedilo mjesto unutar univerziteta
1 istrazivackih instituta. Moze se re¢i da je ,,zapravo feministic-
ka teorija, posle duge strategije isklju¢ivanja koju su sprovodile

376 Ibid.,, 156.
3771bid., 210.
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drustvene nauke, kona¢no zadobila svoj temeljni legitimitet 7%,
To novo pozicioniranje feministicke 1 rodne teorije je vodilo i
ka znatnom proSirenju granica znacenja ovog pojma, a u tome je
posebnu vaznost imala i diskurzivna analiza.

Lingvisti¢ko-filozofska ojaCavanja temelja roda, u odnosu na
ranija antropoloska i socioloska, tako doprinose da se u odredenoj
mjeri taj novi pojam roda transformise u odnosu na prva odreden-
ja, odnosno sam sebe dekonstruiSe. U najkracem, kategorija roda
o kojoj govori Dzudit Batler, moze se predstaviti na sljedeci
nacin:

Rod nije vezan za odredeno tijelo, ve¢ za tijela uopste i
predstavlja svojevrstan drustveni model ¢ija mo¢ ne djeluje
samo iz spoljasnjosti na tijela ve¢ se ucitava u sama tijela koja
bivaju rasporedena u jedan ili drugi model. To nije radnja
koja je jednom izvrSena i zavrSena, ve¢ su to procesi koji
putem datih radnji ucvr$éuje modele i zadrzavaju ih stalno
unutar zarobljavaju¢ih matrica i svoju snagu crpe upravo iz
mehanizama mo¢i koji naizmjenicno ili istovremeno djeluju
na liniji spolja — unutra i obrnuto.*”

Za Dzudit Batler je bilo znacajno da prikaze na koji nacin se
rod konstruiSe 1 konstituiSe, koji su to mehanizimi koji omoguca-
vaju da stvore jednu takvu kategoriju koja neprekidno obnavlja
samu sebe u novoj formi. Upravo tu je bila i slabost samog roda
kao patrijarhalnog principa, jer kada su se identifikovale njegove
granice, sadrzaji 1 procesi koji se unutar njega odvijaju, bilo je
moguce da bude osloboden patrijarhalnih stega. To ne znaci da je
1 novopredstavljena kategorija roda u potpunosti zavrSena, odgo-
varajuca 1 da treba biti na takav nacin prihvaéena, posebno to na-
pominje sama Batler — ,,feminizam [bi] trebalo da bude pazljiv
kada je re¢ o idealizovanju izvesnih oblika izrazavanja roda‘**°

38 Papic, Polnost i kultura, 13.

3MilenaKarapetrovi¢,,,Ontologijaroda: feministickorazumijevanjefilozofije*,

Arhe XVI, br. 31 (2019): 181, https://doi.org/10.19090/arhe.2019.31.171-188.

380 Dzudit Batler, Nevolje s rodom. Feminizam i subverzija identiteta, prevela
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Na koji nacin funkcioniSe stvaranja tih sedimenata, slojeva koji
dolaze od zivih procesa koji se odvijaju u odredenom vremenu i
kontinuirano, jedno je od problemati¢nih mjesta, te 1 Batler na-
glaSava da je bilo neophodno da posebno razjasni svoju primjenu
koncepta performativnosti, ve¢ koris¢enu u lingvistici 1 filozofiji
jezika, uz napomenu da u slucaju vlastitog istrazivanja ide prven-
stveno tragom Zaka Deride (Jacques Derrida). Kako naglagava,
uzimajuci performativnost kao osnovnu, tek je i sama trebala da
otkrije Sta ¢e to dalje proizvesti.

U prvom se slucaju, prema tome, performativnost roda okrece
oko metalepse, oko nacina na koji anticipacija rodno odredene
suStine proizvodi ono S$to postavlja izvan sebe. Drugo,
performativnost nikada nije samo pojedinacan ¢in, nego je
ponavljanje i ritual koji postize svoje u€inke posredstvom
naturalizacije u kontekstu tela, shvacene, bar delom, kao nesto
§to traje u vremenu i ima kulturnu potporu.!

Dalje od nacina konstituisanja, bio je vazan i drugi aspekt —
samo prosirenje granica znacenja. Upravo je to ono, §to je Nev-
olje sa rodom stavilo u centar brojnih ne samo akademskih, ve¢ i
politickih debata, te je pojam rada postao kako onaj koji se brani
(bez 1 najmanje kriticnosti) ili mu se u potpunosti suprotstavlja.
Ocitovanje ovog koncepta u stvarnosti predstavljao je i konkretnu
moguénost zalaganja za prava onih koji su ostajali u procijepu
izmedu polnosti 1 rodnosti. Istovremeno, postavljalo se pitanje,
hoce 1i konstruisanje roda u prosirenim granicama voditi ka pot-
punoj dekonstrukciji pojma Zene. Neka od glavnih pitanja jesu: u
kojoj mjeri se pojam roda i na koji nacin prepli¢e sa pojmom Zena,
te kako se njihova znac¢enja mijenjaju? Uprkos formalnoj podjeli
na esencijalizam ili antiesencijalizam, ova debata vodi dalje ka
znacajnom koraku u unapredivanju feministicke/rodne teorije ili
feministickih/rodnih teorija.

Adriana Zaharijevi¢ (Loznica: Karpos, 2010), 8.
381 bid., 18.
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2. 4. Ovdje svakako treba ukazati i na koncepcije koje nisu
postavljane na tragu pojma roda kako ga objasnjava Dzudit Batler,
vec¢ se grade nasuprot tome. Na taj nacin sada se problem feminiz-
ma razmatra iz ugla vlastite kratke istorije, jer se ponovo ispituju
kljucni pojmovi, Sto je za svaku oblast nauke od neprocjenjivog
znacaja, iako se onima koji stvari posmatraju sa strane, moze ¢initi
da je rijec¢ o krizi, padu, gubljenju mo¢i i brzoj najavi nestanka te
discipline. O tome govori Toril Moi, na kraju devedesetih godina,
upravo u vrijeme kada se ¢ini da su debate najzaostrenije, a podje-
la skoro nepremostiva, jer smatra da je neophodno sada sve glavne
feministicke pojmove razmotriti i onako kako su nastajali i na koji
nacin su se mijenjali za potrebe samog feminizma, a dalje od uti-
caja poststrukturalisti¢kih teorija. Moi se vraca na poziciju da je
¢ak 11 manje bitno (iako ne nevazno) praviti razliku izmedu pola i
roda u odnosu na razvoj teorije, koja se zasniva na ve¢ definisanim
okvirima odnosa zenskog prema opStem pitanju tijela i subjek-
tivnosti. Ili kako doslovno kaze: ,,Bolju teoriju tela i coveka kao
polno razli¢itih bi¢a ne¢emo naci od one izlozene u Drugom polu
Simon de Bovoar.“**? Razlikovanje pola od roda bitnu ulogu je
imalo u razotkrivanju bioloskog determinizma, ali koriStenje ova
razlike ne mora biti jedini nacin koji iskljucuje sve ostale jednako
djelotvorne. Ono S§to treba znati jeste kada to razlikovanje vrije-
di primijenjivati, a kada se moze i zanemariti. Isto tako vazno je
razumjeti da pojam Zene, iako moze biti oznacen esencijalisticki,
nije jednoznacan.

Ispitivanje znaCenja Zenskog u specificnim istorijskim i
teorijskim kontekstima neodvojivo je od feministickog projekta
razumevanja i menjanja seksistickih kulturnih praksi i tradicija.
Ipak, svaka Zena uvek nadilazi kategoriju zenskog, kako god je
definisali. Feminizam koji redukuje Zenu na njenu polnu razliku
uvek ¢e biti samo druga, negativna strana seksizma.**

32 Topun Mow, ,,11Ta je xxena. [Toi, poxa u Teno y GeMHUHUCTHYKO] HHIT030DHjU",
npesena [lerpa Muruh, I paduna XLIV, 6p. 23 (2008): 66.
3% 1bid., 68.

189



Feministicka istoricarka Dzoan V. Skot (Joan W. Scott) poseb-
no se osvrée 1 na problem raznolikog razumijevanja kako znacenja
tako 1 primjene pojma rod u institucijama i organizacijama koja
se bave Zenskim pravima na drzavnom i medunarodnom nivou,
te podsjeca u kojoj mjeri je neoCekivano tokom svjetske kon-
ferencije u Pekingu rod postao ,.kontroverzan termin®.*** Ostre
politicke rasprave koje su tada ukljucivale i izrazite antifeminis-
ticke stavove (od dijela onih koji su uklju¢eni u promjenu drustvu
u skladu sa principima ravnopravnosti muskaraca i zena) pokazale
su, s jedne strane, da je stvarna ravnopravnost jo$ daleko od os-
tvarenja, a s druge strane, koje su to nove feministicke strategije
potrebne da bi se jasno stavilo do znanja da su savremena drustva
1 dalje opterecena do kraja neprevazidenim ostacima patrijarhata i
mizoginije. U isto vrijeme, to je bio izazov onima koji se bave te-
orijom da se vrate na pitanje, zasto je ostao suvise veliki prostor za
mogucnosti ,,podrazumijevanja* znacenja najvaznijih pojmova.

Kao i Moi, i DZoan Skot podsjeca na raniju upotrebu roda kao
znacajnog analitickog sredstva u razvijanju feministi¢kih/rodnih
tema unutar posebnih nau¢nih oblasti. Razotkrivanje svih dijelova
unutar drustvene strukture koje su uporno i istrajno sluzili odrzan-
ju opravdanja nadmo¢i maskuliniteta, kao i1 diskursa u teorijama
koje i dalje sluze za legitimaciju o¢uvanja te moci, ne bi bilo mo-
guce da se to nije ¢inilo preko objasnjenja onog $to je predstavljao
rod u odnosu na pol. Teorijske koncepcije roda, koje se uspostavl-
jaju kasnije, znac¢ajno mijenjaju razumijevanje roda, kako to veé
prikazuje Batler, Sto za neke teoretiCarke na drugoj strani moze
predstavljati problem u samim postavkama istrazivanja i metod-
oloskim pristupima. Upravo to objasSnjava Skot u predgovoru za
kasnije izdanja svoje knjige u kojoj se posebno zalagala za upo-

3 Rije¢ je o Cetvrtoj svjetskoj konferenciji Ujedinjenih nacija o Zenama,
odrzanoj 1995. godine u Pekingu, a koja je kao rezultat imala Pekinsku
deklaraciju i Platformu za akciju - ovdje napomena prema: Scott, Rod i politika
povijesti, 9.
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trebu pojma roda.* Sada radije bira da i ne koristi odrednicu rod,
ve¢ govori o ,razlikama izmedu spolova i1 o spolu kao povijesno
varijabilnom konceptu‘.*¢ Prema ovoj teoreti¢arki koris¢enje po-
jma zZena ostaje 1 dalje na snazi, jer taj pojam je upravo zahval-
jujuéi samom feminizmu ostao sacuvan od pojednostavljivanja,
jednoznacnih odredenja 1 iskljucivosti.

Zastupanje razlike je jasno naglaSeno i kod Silviane Agacinski,
koja nas vraca na dugu istoriju potlacenosti Zena koja nije do kraja
dokinuta i koja nije mogla biti razotkrivena da se nije sasvim jas-
no insistiralo na rodu, kao drustvenom konstruktu i razlikovanju
rodne/polne razlika.’®” Njeno polaziste je u tvrdnji da u definisanje
roda ne bi trebalo na taj naCin da dominira pitanje razrjeSavan-
ja odnosa patrijarhalnih ograni¢enja drustva prema seksualnosti
1 pravu na slobodu izbora (homoseksualnost, heteroseksualnost).
Na jednom nivou mozemo govoriti o odredenim svojstvima koja
pripadaju polu — jednom, drugom ili tre¢em, te imaju veze sa
prirodnom osnovom. Na drugom nivou govorimo o seksualnosti
koja na razlicite nacine prozima svaki od polova. O tome Agacins-
ki kaze:

Pretenzija da se zamijeni jedno drugim vodi do uspostavljanja
nadmetanja, pa i suprotnosti, izmedu politickih pokreta koji se
bore protiv homofobije i brane seksualnu slobodu i onih koji
brane slobodu zena, drugim rijeCima feministickih pokreta.
Voljela bih da pokazem, (...), da pol ne odreduje seksualnost,
ali da seksualnost ne ukida pol.**

Jasno je, da 1 ovdje, ostaje ranija utvrdena distinkcija - kada
govorimo o polovima, govorimo o njihovim razlikama, na temelju
3% Naziv jednog od poglavlja u knjizi je ,,Rod: korisna kategorija povijesne
analize®, ibid., 47.; o pregledu kljucnih teorija o rodu pogledati i poglavlje
»Povijest pojma rod“ i u: Jadranka Rebeka Andri¢, Kako razumjeti rod?
Povijest rasprave i razlicita razumijevanja u Crkvi (Zagreb: Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar, 2011), 35 - 61.

386 Scott, Rod i politika povijesti, 12.
387 Up. Agacinski, Zene izmedu pola i roda, 10 — 11.
¥ 1bid., 8.
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kojih se dalje gradi rod i pokazuje kroz rodne uloge, rodne iden-
titete, rodne rezime. Za Agacinski, razvijati pojam roda na dru-
gaciji nac¢in, moze za posljedicu imati tek novo zarobljavanje u
teorijskim zaplitanjima kroz isklju¢ive pozicije radikalnog kultur-
alizma ili radikalnog naturalizma.*®’ Put istrazivanja treba i¢i kroz
razjasnjavanje (odnosno ponovno podsjecanje) na istoriju ropstva
zenskog pola, objasnjenja vaznosti samog pojma rod, kao 1 kroz
sagledavanje odnosa pola 1 seksualnosti. Pri tome ne treba zabo-
raviti pitanje identiteta, jer po Agacinski, pol nas dijelom odredu-
je, ali kroz rod pronalazimo i znatan dio li¢nog identiteta.

U okviru svog glavnog istrazivanja o tijelu i tjelesnosti iz fem-
inisticke perspektive, Elizabet Gros (Elizabeth Grosz) nastoji
razrijesiti dileme o odredenju pola 1 roda upravo promisljajuci iz
same polnosti. Kako ostaje jednim dijelom nerazja$njeno koja su
to sva znacCenja roda i kako ih obuhvatiti u njihovoj protivrje¢no-
sti, tako 1 pitanje tjelesnosti sadrzano unutar govora o polu ostaje
tema kojoj se feministicke teoretiCarke u vecoj mjeri posvecuju
tek pred kraj 20. vijeka. Jedan od razloga za kasnije posvecivanje
ovom problemu jeste bio 1 u namjeri da se napravi jasan otklon
od bioloskog determinizam, ali ta tema je neizbjezno morala biti
znacCajnije elaborirana. Gros smatra da se o tjelesnosti moze gov-
oriti samo ako se pocne od razjasnjenja seksualnosti. To je, pri-
je svega, ,,nagon, impuls ili forma pokretanja, usmeravanja sub-
jekta ka objektu®, jasno odredeno djelovanje, ono Sto se odnosi
na orijentacije, uzivanje i zadovoljstvo, te je u Cvrstoj sprezi sa
polnoscu.* Polna razlika se moze razmotriti tek kada se sagleda
tjelesno 1 iz unutraSnjosti i iz spoljasnosti, kada se uzmu u obzir i
filozofski i feministicki pristupi, kada ga pojmimo kao ono $to nije
samo druga strana u dualistickom odnosu duh — tijelo, pri ¢emu
mu je namijenjen podredeni polozaj.

¥ 1bid., 16.

30 Elizabeta Gros, Promenljiva tela: ka telesnom feminizmu, prevela Tatjana
Popovié. (Beograd: Centar za zenske studije i istrazivanje roda, 2005), 8.
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(Zensko) tijelo jeste ono preko kojeg se dominantno oditava
represija nad Zenom tokom cijele istorije, ali ono mora biti iz-
bavljeno iz tog uskog okvira, dalje od shvatanja da je tek nesto
pasivno, skoro predmetno, s ¢im se manipuliSe. Po Elizabet Gros:

Ukoliko feministkinje treba ponovo za ozive koncept tela
za svoje vlastite svrhe, on mora da se izvuce iz bioloskih i
pseudo-naturalistickih prisvajanja od cega je patio istorijski.
Telo se mora shvatiti preko niza raznolikih diskursa, a ne
prosto u smislu svedenosti na naturalisticke i nau¢ne nacine
objasnjavanja.*!

Uprkos sopstvenim ograni€enjima — ranjivosti, krhkosti 1
konacnosti — tijelo nam se istovremeno prikazuje kao daleko vise
od slozenog organizma i odredenja unutar govora o bioloskom
zivotu. Tijelo, takode, ima 1 svoj zivot, te ga svakako moramo
razmatrati 1 iz ontoloske perspektive. Njegovo postojanje u ra-
zli¢itim formama, a gledano sa pozicije polnosti, ne znaci vracan-
je u prirodnost, ve¢ moguénost shvatanja raznolikosti u njihovom
jedinstvenom odnosu. Tako je ovdje rije¢ 1 o etici ,,neprestanog
pregovaranja izmedu bica Cije su razlike, drugojacijosti ostale ne-

taknute, ali izmedu kojih je neka vrsta razmene ipak mogucéa“.*?

Stavljaju 1i se okviri na formalnu debatu o pitanju rod ili raz-
lika pol/rod kao glavna predstavnica ove druge struje obi¢no se
navodi Lis Irigaraj (Luce Irigaray). U njenim radovima je jasno
izrazen stav da polna razlika ne moze biti neSto Sto ¢emo ostaviti
po strani, zaboraviti, uzeti kao ono prevazideno, jer se na samoj
razlici temelji potlacenost zZena koja ostaje na snazi uprkos ost-
varenom napretku. Ostane li se izvan toga, dopusti¢e se nastavak
retrogradnih socijalnih procesa, kao 1 ponistavanje onog §to je os-
tvareno zahvalju¢i naporima generacija feministkinja.** Polnost
¢e uvijek biti znacajno preplitana sa identitetom Zene s obzirom

31 Ibid., 44.
3921bid., 265.
393 Up. Luce Irigaray, Ja, ti, mi. Za kulturu razlike, prevele Bosiljka Brle¢i¢ i
Jagoda Vecerina (Zagreb: Zenska infoteka, 1999), 12.
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na razlicite uloge polova u reprodukciji, povezanost polne razlike
sa kulturom, opasnost od gubljenja identiteta u laznom univer-
zalizmu. Kao primjer toga, Irigaraj navodi jezik u kome je zena
dugo ostala skrivena i samim tim nevidljiva i za istoriju i za javni
prostor. Preostali dijelovi tog viSevjekovnog prikrivanja prisutni
su 1 u savremenim druStvima, te ona Cesto jeste izrazena kao ,,ne-
on“.** To samo pokazuje koliko nije nevazno zalaganje za rodno
osjetljiv jezik, iako su Cesto argumenti protiv toga, zasnovani na
obi¢noj tvrdnji da je to najmanje znacajan dio borbe za ravnoprav-
nost zena. Irigaraj naglasava tu sustinsku vezu jezika i pola/roda,
jer ne treba zaboraviti da postojec¢i 1 dalje dobrim dijelom cuva
,lingvisti¢ki poredak [koji zenu] iskljuCuje i negira®“.**> Koliko
god da je vazno da se Zene izbore za svoje prisustvo 1 priznatost u
ekonomskom prostoru, to je samo jedan od elemenata ostvarenja
potpune pravde.

Dimenzija spolne razlike jedna je od najpotrebnijih, ne samo
za reprodukciju nego i za kulturu i oCuvanje zivota. Pitanje
je, dakle, jesu li nase civilizacije jo$ spremne promatrati spol
kao patologiju, nedostatak, ostatak animalnosti, ili su konacno
dovoljno odrasle da joj daju njezin ljudski kulturni status. Ta
promjena prolazi kroz evoluciju spolno odredene dimenzije
jezika i svih sredstava razmjene.**

2. 5. Pregled rasprave o kljuénim pojmovima feministickih/
rodnih teorija (zena, pol, rod) mozemo zaokruZiti koncepcijama
Done Haravej (Donna Haraway) i Rozi Brajdoti (Rosi Braidotti).
S jedne strane svrstavamo ih u postoje¢u debatu za rod ili za razli-
ku, a s druge strane, ono §to ih izdvaja jeste smjeStanje unutar novog
mikroprostora gradenja teorija — kiberfeminizma ili sajberfeminiz-
ma (cyberfeminism)**’. U doba izrazitog tehnoloskog napretka i u
¥41bid., 16.
¥ 1bid., 17.

3% 1bid., 29.

¥7 0 problemima izbora adekvatnog termina za ovaj feministicki pravac,
pogledati — Igor Markovi¢, ,,Predgovor, u Cyberfeminizam [ver 1.0], ur. Igor
Markovié¢ (Zagreb: Centar za zenske studije, 1999), 12. i Ivana Milojevi¢,
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drustvima koja su informaticki skoro potpuno umrezana ostaju uni-
verzalna pitanja, ali sada se odgovori traze u susretu sa izazovima
postojanja izmedu stvarnog i virtuelnog, prirodnog i umjetnog.

U svojim umjetnickim i teorijskim radovima kiberfeministkinje
problematiziraju s jedne strane ontologiju visoke tehnologije,
izlazu¢i kritici ideologije koje ju okruzuju i koje ona (p)
odrzava, dok s druge strane u toj istoj visokoj tehnici i pomocu
nje nastoje iznaci rjeSenja i odgovore na mnoge feministicke
prijepore.’*

To je okruzenje koje dopusta eksperimentisanje, skrivanje,
igru, daje moguénost za kreativno izraZavanje, otvara nove mo-
gucnosti za promjenu u svim sferama Zivota i nauke. Ipak, daleko
od idealnog svijeta, u njemu se ponovo pojavljuju stari principi
1 obrasci na kome pociva ljudsko drustvo od svojih pocetaka, te
ponovno susretanje i sa antifeminizmom i mizoginijom skoro da
je oc€ekivano. Dalje od formalne upitanosti o zauzimanju 1 osva-
janju pozicija (individualnih/kolektivnih) u toj nezaustavljivoj in-
teraktivnosti u svijetu interneta, promisljanje o bi¢u, bivstvovanju,
identitetima s obzirom na drugacije odnose prema prirodi i novim
tehnologijama neminovno se sada pojavljuje u novom obliku. Za
feministicke 1 rodne teorije, to je jo$ jedan u nizu nacina, da se
preispitaju osnovne postavke ovog interdisciplinarnog podrucja,
sada iz ugla posthumanizma.

Antifeministicke tendencije, prisutne 1 obnovljene u zapadnim
drustvima osamdesetih godina 20. vijeka, motiv su za Donu Har-
avej da svoj otpor tome prikaze kroz ironijsko razoblicavanje svih
tih mitova 1 preostalih ubjedenja. Prave¢i odmak od podjele na rod
1 pol, ova teoretiarka za potrebe svog teorijskog eksperimenta ide
ka podruc¢jima nau¢nog i nau¢no-fantasti¢nog, te predocava sliku
kiborga. Svijet tehnoloSkog otvara se tako kao nova perspektiva

,Kiberfeminizam®, Uvod u rodne teorije, 267.
3% Ana Maskalan, ,,Kiberkultura i kiberfeminizam®, u Kultura, drugi, Zene, ur.
Jasenka Kodrnja, Svenka Savi¢ i Svetlana Slapsak (Zagreb: Institut za druStvena
istrazivanja; Hrvatsko filozofsko drustvo; Plejade, 2010), 251.
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za dekonstruisanje politickog u kome i dalje zensko iskustva nema
dovoljno udjela, te je neophodno napraviti sljede¢i radikalni is-
korak. Svijet fikcije oduvijek je to 1 bio spajaju¢i ono novo i ono
zeljeno, idealno, samo u utopijama moguce. Za Haravej, figura
kiborga na najbolji naCin pokazuje 1 buduce transformacije drust-
va, jer nas vodi do fluidnih granica sa kojih je moguée koncipirati
kakvu zajednicu zelimo ili kakvu je moguce ostvariti kada zabo-
ravimo na podjele 1 na hijerahijske odnose.

Preplitanjem bioloskog i vjestackog, u fizickom smislu ljudi
su ve¢ uveliko na putu da se pretvore u kiborge, ali ono $to se
takode mijenja jeste i njihova cjelokupna egzistencija, ne samo
njihov materijalni dio. Zato i ne treba cekati, ve¢ govoriti o tom
nekom drugacijem svijetu koji je ve¢ na putu realizacije. Kiborg
je stvoren za ,,post-rodno drustvo® i izrazava utopijsko na sasvim
drugaciji nacin, jer on je ,,bez nevinosti“ i kakvo god da mu je
porijeklo, od ¢ega god da je sainjen, to ima malo znacaja, s ob-
zirom da se ,,ne sjeca kosmosa“.*** Uklju¢ivanje u teorijske kon-
cepcije slike novog bi¢a-masine, (ne)stvorenja, onoga $to se ne
moze porediti ni sa ¢im ili ni sa kim prije toga, jeste nacin da se
nade put u pokusaju da se ide iza ustaljenog nacina razmisljanja,
kako bi bilo moguce zivjeti u drustvu tehnoloskog napretka, koji
ne bi poznavalo nadmo¢ maskuliniteta. Kako Haravej naglasava:
»Figura kiborga moze ponuditi put za izlazak iz zamke dualiz-
ma unutar kojih smo do sada objasnjavali i prihvatali nasa tijela,
oruda nas samih. %

Za Rozi Brajdoti, rasprave o feminizmu i u doba posthumanog,
ne mogu i¢i dalje od tijela i izvan njega. To tjelesno mora biti
glavno polaziSte 1 za feministicke teoretiCarke. Sagledavajuci
subjekt izmedu nomadskog i1 posthumanistickog, nasuprot i pos-
lije antithumanistickog u teorijima (postmoderna), Brajdoti istice

3% Dona Haraway, “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-
Feminism in the Late Twentieth Century®, in Dona Haraway, Simians, Cyborgs
and Women: The Reinvention of Nature (New York: Routledge, 1991), 150 - 151.
40 Tbid., 181.
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potrebu vracanja govora o materijalnosti na tragu spinozistickog
monizma. Prema ovoj teoreticarki ,,u osnovi posthumanog stanja
pociva pretpostavka o vitalnoj, samoorganizujucoj ali, ipak, ne-
naturalistickoj strukturi same zive materije”.*”! Ostajuci pri stavu
o neophodnosti uvazavanja polne razlike smatra da njeno inkor-
poriranje u posthumanisticke teorije nije problemati¢no, ve¢ upra-
vo suprotno — ono je uklju¢eno od pocetka i djelotvorno iskazuje
otpor starim mitovima u novoj formi. Svijet tehnologije i kiber-
prostor, kao i nasa drustvena realnost, mjesto je na kome se i dalje
intenzivno nastavljaju igre mo¢i i nastavlja rad diskursa koji jaca
preostale patrijarhalne obrasce. U tom smislu, specifi¢nost polnog
i dalje mora biti jasna, kako se ne bi zaboravile osnove feminizma.

Moramo kolektivno ozaliti stari drustveno-simbolic¢ki ugovor
i tako oznaciti potrebu za promjenom intenziteta, za pomakom
tempa. Dok feministkinje ne razrijese povijesnost te viemenske
promjene, veliki napredak koji je feminizam nacinio prema
osnazenju alternativnih oblika zenske subjektivnosti nece

imati vremena da donese ploda u drustvu.*”

Uvazavanje rodna ravnopravnosti u najSirem smislu (zahval-
jujuéi razumijevanju roda putem performativnosti i bez oznake
muski/zenski) ili svijest o polnoj razlici — te teme ostaju na ra-
zli¢ite nacine da se tretiraju u teoretskom i prakti¢cnom djelovanju.
U formalnom akademskom filozofskom prostoru, razliiti pristupi
problemu dodatno su ispresijecani: 1 podjelom na evropsku konti-
nentalnu 1 anglosaksonsku (analiticku) orijentaciju, kao i pitanjem
kako se razumijevaju teorija i interpretacija/e na evropskim odnos-
no americkim univerzitetima. Sve te razliite koncepcije tako
su iz perspektive analiticke feministicke filozofije obuhvacene i
raspodjeljene unutar partikularnih ili normativnih argumenta kada
se objasnjava razlika izmedu pola i roda, a protivrjecna shvatanja
pojma zene objedinjavaju se klasifikovanjem - nominalizma i re-

401 Rozi Brajdoti. Posthumano, prevela Mirjana Stosi¢ (Beograd: Fakultet za

medije i komunikacije Univerzitet Singidunum, 2016), 31.

402Rosi Braidotti, “Cyberfeminizam s razlikom*, Cyberfeminizam [ver 1.0], 39.
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alizma (gender nominalism, neo gender realism).*” Ve¢ i ove kla-
sifikacije, kao i razvijanje koncepcija u okviru posthumanistickog
okvira pokazuju, da je sama debata o rodu 1 razlici pokazala da ta
suprotstavljanja, nisu stvar neslaganja, ve¢ otvoren put za novu
fazu razvoja kako feministickih/rodnih teorija tako i druStvenih 1
humanistickih nauka uopste.

3. Razoblicavanje patrijarhalnog uma

Kako je u prethodnim dijelovima ove knjige naglaseno glavni
problemi feministicke filozofije jesu Zena, pol i rod, te je rasprava
o tim kategorijama najvaznija i u opStem okviru filozofije, ali 1
unutar ontologije/metafizike. Kao pojmovi koji bi bili priznati u
filozofiji, oni se tek prepoznaju sa djelom Simon de Bovoar, ali se
stvarno ukljucuju 1 djelimi¢no priznaju kao takvi tek posljednjih
decenija. Brojna suprotstavljena videnja, redefinisanja i uvoden-
ja novih pojmova u filozofiju, pa tako i onih vezanih za govor
iz feministicke pozicije, pokazuju da se sada glas (feministickih)
filozofkinja Cuje i predstavlja dio sveobuhvatne filozofske djelat-
nosti. Otpori koji 1 dalje postoje, mogu se vidjeti kao nacin na
koji filozofija razrjeSava sporna pitanja, jer tacke spora upravo su
1 osnova njenog razvoja od samih pocetaka. Uspostavljanje novih
pojmova i razjasSnjenje njihovih znacenja samo su jedan od pris-
tupa ontologiji ili metafizici, s tim se dalje povezuje feministicko
tumacenje, nova Citanja, odnosno interpretacije glavnih filozof-
skih djela. Tek nakon jasnog uvida $ta je do sada bilo iskljuce-
no iz onog §to je oznac¢avano kao univerzalno u epistemoloskom,
istorijsko-filozofskom ili ontoloSkom, stvara se osnova za razvoj
novih koncepcija. Filozofija se bavi umom i sveukupnim raciona-

403 Mari Mikkola, “Feminist Perspectives on Sex and Gender*, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Fall 2019 Edition),
pristupljeno 10. marta 2020., https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/
entries/feminism-gender/.
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litetom zasnovanim na ljudskim moguénostima spoznaje. Prob-
lem sa onim §to poznajemo pod odrednicom zapadnih filozofskih
sistema je u tome $to od pocetka gradi sliku samo na onom §to
je u um ukljuceno, ono iskljuceno jednostavno ne postoji. Nije
stvar u onome izvan bica, u problemu odnosa prema ne-bicu, ve¢
prema onom §to je u najboljem sluc¢aju moglo biti shva¢eno kao
medu-bice, nesto neodredeno, izmedu prirode 1 razuma, nesamo-
stalno, nedovoljno zaokruzeno, ono tesko zamislivo Drugo. To
medu-bice niti je moglo racionalno promisljati, nije je moglo biti
predmet promisljanja, te ne pripada umskom 1 racionalnom prema
shvatanju vec€ine filozofa (muskaraca).

U knjizi Patrijarhat uma. ‘Musko’ i “Zensko’ u zapadnoj filo-
zofiji Dzenevjev Lojd (Genevieve Lloyd) naglaSava da moramo
i¢i znatno dalje od analize polozaja zena u drustvu ili ukazivan-
ja na ociglednu mizoginiju u filozofskim tekstovima, ono Sto je
daleko vaznije jeste na koji nacin su ideje proizvele ono $to vidi-
mo u spoljasnjosti. U filozofiji to znaci da treba sagledati kako je
gradena zgrada racionalnog i koji to elementi nedostaju. Ako se
pitamo, zaSto nije bilo znatijeg broja zena u dugoj istoriji filozofi-
ji, dio odgovora jeste u druStveno-istorijskim uslovima koje su
obiljezavali njihove zivote i uskracivali im pravo na obrazovanje.
Ali, drugi dio odgovara vezan je i za samu filozofiju i svijet koji
je gradila. U tom svijetu su stvoreni kriterijumi koji su odredivali
znacaj 1 vrijednost necijeg znanja i vjekovima nisu dolazili u pi-
tanje. Uzmemo li u analizu tekstove filozofa i (sada viSe dostupnih
1 vidljivih) radova filozofkinja, ako bismo uklonili imena, moze-
mo se zapitati da li bi njihov rad bio na isti nac¢in uvazen, ako se ne
zna njihov pol. Uzimajuéi u obzir sve ono predo¢eno u prva dva
dijela ove knjige, gdje se na jednoj strani pokazuje istorijat stva-
ranja mizoginog ubjedenja u filozofiji, a na drugoj — tekstovi zena
filozofa koji su sacuvani, jasno se vidi da je od pocetka rije¢ o
isklju¢ivanju. Ako je Zena i predstavljena i shvac¢ena kao nerazum-
no bice, pa i ako pokaze da je sposobna da dosegne znanje, to ¢e
biti uvazeno kao svojevrsna greska prirode ili kao izuzetak. Ono
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Sto ona napiSe, mozda ¢e se procitati, ali uz podsmijeh, ironicne i
duhovite komentare ili ¢e jednostavno biti ostavljeno po strani kao
nesto Sto ne moze zadovoljiti stroge filozofske kriterijume. Obja-
Snjenja su se pronalazila i u onom iracionalnom, koje obiljezava
prije Zene nego musarce, i koje nije potrebno ni razumijevati.

Tokom cijelog perioda anticke filozofije se tako uobliava slika
o zeni 1 zenskom kao onom $to je dio cjeline, ali samo pod uslo-
vom da ni na koji na¢in ne naruSava taj red. ,,Od samog pocetka
filozofskog misljenja, Zensko je simboli¢no povezano sa onim §to
um navodno ostavlja iza sebe — tamnom mo¢i zemaljskih boginja,
uronjavanjem u nepoznate sile povezane sa misterioznim zenskim
mocima.“*** Tako opozicije priroda — kultura, materijalni svijet —
svijet ideja, tijelo — duh, pasivno — aktivno, racionalno — iraciona-
Ino, (raz)umno — ne(raz)umno postaju osnova na kojoj ¢e pocivati
gradevina filozofije i cjelokupne kulture. Pri tome muskarci i Zene
postavljeni su na suprotne strane kao oni koji oli¢avaju jedno ili
drugo. To znaci ustanovljeni i nedodirljiv red koji je zasnovan na
hijerarhiji i budu¢i shvacen kao osnova, nedodirljiv i nepromjen-
ljiv. Prema Lojd, kroz cijelu istoriju filozofije mozemo pratiti to
jasno povezivanje linije kojima se isklju€ivanje nastavlja. Tako
mozemo uzeti za primjer opoziciju priroda — kultura ¢ijim us-
postavljanjem ono prirodno, materijalno, pasivno (Zensko) ostaje
u podredenom polozaju u odnosu na kulturom stvoreno, idealno,
aktivno (musko). Posebno to do izrazaja dolazi na pocetku no-
vovjekovne filozofije kada Frensis Bekon naglasava da je znanje
ono koje u potpunosti upravlja i odreduje prirodu i sve prirod-
no.*” Podjela na ono $to pripada duhu, odnosno $to ostaje tijelu
nedodirljiva je od Platona i Aristotela, a onda opet utvrdivana na
nesto drugaciji nacin kroz srednjovjekovnu filozofiju, te do kraja
potvrdena u Dekartovom dualizmu. Metafizicko moze biti vezano
samo za sferu duha, sami tim tijelo i tjelesno (ono $to se razotkriva

404 Genevieve Lloyd, The Man of Reason.’Male’and ‘Female’ in Western
Philosophy, second edition (London: Routledge, 1993), 2.

45 Up. ibid., 13.
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u Zenskom) ostaje na drugoj strani. U pismima Elizabeti Ceskoj
Dekart ¢e napisati:

A posto su savrSenstva tela neznatnija, moze se uopsteno
re¢i da 1 bez njih ima nacina da ¢ovek bude sre¢an. Pa ipak,
niposto nisam misljenja da ih treba potpuno prezreti, niti se
pak osloboditi strasti; dovoljno je potciniti ih umu, pa kada smo
ih na taj nacin ukrotili, one katkad postaju utoliko korisnije $to
viSe teze krajnosti.*®

To tjelesno, osjetljivo, vezano za propadljivost, slabost, ono §to
nas uznemirava treba zaokruziti, potpuno odvojiti od onog umsk-
og, jer ono nas onespokovaja, stvara nemir i vodi dalje od onog §to
razum i um zahtjevaju.

Izgradivanje pojmova i jasne metodologije tako je polako
pocinjalo da prekriva onu pocetnu distinkciju, ono §to nedosta-
je, ono Sto je iskljuceno 1 ne bi trebalo viSe da osujecuje put ka
racionalnosti. Sve to istovremeno zadobijalo je i svoje uoblicen-
je u konceptima u okviru filozofije politike 1 socijalne filozofije,
gdje se vidljivo neprisustvo zena u javnom prostoru takode brani
ne uvijek izri¢ito, ve¢ tako §to je zasnovano na racionalnom pris-
tupu organizacije sistema drZave 1 obi¢aja i1 zakona koje ponovo
prepoznaju ve¢ uspostavljeni red u kome se ne dovodi u pitanje
odnos mo¢i 1 nemoc¢i, onih koji vladaju 1 onih koji su potc¢injeni,
onih koji znaju da upravljaju 1 onih koji bez pogovara prihvataju
da se njima upravlja. U ovaj kontekst moZemo smyjestiti i promisl-
janje filozofa koji o nejednakosti 1 u savremenim demokratijama
pronalazi problem uspostavljen joS$ u antici — postojanje na javnoj
sceni onih koji su od pocetka iskljuceni iz odlucivanja:

Politika postoji zato Sto oni koji nemaju prava da budu
uracunati kao bic¢a koja govore sebe uracunavaju u tu
skupinu 1 ustanovljuju zajednicu Cinjenicom da su stavili
zajedno nepravdu koja nije nista drugo do samo suceljavanje,
protivrecnost dva sveta smeStena u jedan svet: svet u kojem

46 Tzvod iz prepiske Dekarta i Elizabete, Arhe, 211.
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jesu i svet u kojem nisu, svet u kojem postoji nesto *izmedu’
njih i onih §to ih ne priznaju kao bic¢a koja govore i koja se
mogu uracunati i sveta u kojem nema nic¢eg.*"’

Svijet patrijarhalnog jasno podijeljen po polnoj liniji to pokazu-
je 1u socijalno-prostornoj podijeljenosti na privatnu i javnu sferu,
gdje privatno jeste prostor u kome zene ostaju kako ne bi ugrozile
stvoreni red u javnom prostoru. Tim pitanjem se (,,Zenskim nere-
dom*) posebno bavi Kerol Pejtmen i to na primjeru zasnivanja
modernih koncepcija drustva i drzave od 17. vijeka uzimajuéi za
predmet analize teorije drustvenog ugovora i djela Hobsa, Loka i
Rusoa. Prema Pejtmen, razlika medu polovima tako je ozvanic¢ena
kao razlika ,,izmedu prirodne slobode muskaraca i prirodne pod-
loznosti Zena®“.*® To se samo dalje potvrduje, §to mozemo vidjeti
kroz isti princip u Hegelovoj Filozofiji prava.

Formalizovanje i u¢vrS¢ivanje svih ovih sistematskih i raciona-
Ino utemeljenih prinicipa i njihova pojavnost u sferi javnog, soci-
jalnog, spoljasnjeg, ipak, ovdje je u drugom planu. Ono Sto svaka-
ko treba ponovo naglasiti jeste inkorporiranost principa unutar
same racionalnosti. Tako se gubi veza sa onim posrednim od ¢ega
se pocelo, od proste razlike pozicije/uloge/identiteta/osobina Zena
1 muskaraca u zajednici. Zato je 1 bilo moguce da se isklju¢ivanje
nastavi, jer se argumentacija sada branila sa uspostavljenim redom,
utvrdenom metodologijom, zaokruzenim pojmovima racionalnog
1 umnog koji su postali nedodirljivi kada su proglaSeni univerzal-
nim. Poslije toga, govoriti u svijetu filozofije, znacilo je govoriti
na nacin pokoravanja i usaglaSavanja sa tim ve¢ postoje¢im, svako
odstupanje 1 suprotstavljanje se onda jednostavno predstavljalo i
objasnjavalo kao nemogucénost ili nesposobnost obuhvatanja i do-
sezanja visina pojmovnih apstrakcija.

47 7ak Ransijer, Nesaglasnost. Politika i filozofija, preveo Ivan Milenkovié
(Beograd: Fedon, 2014), 46.

48 Carole Pateman, Zenski nered. Demokracija, feminizam i politicka teorija,
prevela Mirjana Pai¢ Jurini¢ (Zagreb: Zenska infoteka, 1998), 13.
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Uticaj tog pojmovnog aparata povratno se ponovo pokazao u
socijalnim okvirima uzdizu¢i razliku medu polovima od okvira
musko — Zensko, do nivoa jasno uobli¢ene razlike izmedu musko-
sti (maskulinog) i zenskosti (feminininog) koja se trebala zadrzati
u uskim patrijarhalno odredenim granicama. To u filozofiji onda
mozemo vidjeti kroz oblast etike i odredenje vrline, koje implic-
itno ili eksplicitno upuéuju na polno odredenje podrzavajuci vec
postoje¢u hijerahiju. Pazljivo razotkrivaju¢i ovu kompleksnu
strukturu jo$ uocljiviji postaje znacaj isticanja kategorije Zena
1 Drugog u djelu Simon de Bovoar. Tek kada se nesto oznacilo
kao problem, kada mu se dalo ime, bez obzira da li ¢e se kasniji
teoreticari 1 teoretiCarke slagati sa samim nazivima ili na¢inom
definisanja, moglo je uopste biti moguce da se pocne sa dugim i
mucnim procesom skidanja svih tih slojeva i sagledavanja svih
elemenata sistema patrijarhata. Tada je postalo vidljivo ono $to
je bilo oc¢igledno, ali se precutkivalo — da je put iskljucenja bio
dug, te se moglo razumjeti da formalno ukljucenje zena u oblast
filozofije, nauke ili politickog djelovanja, ne moze biti rijeSeno
njihovim pukim prisustvom ili prostim dodavanjem. Istovremeno,
s druge strane, rjeSenje ne moze biti u potpuno nekriticCkom odbi-
janju ili oduzimanju. Kako naglaSava Lojd: ,,Konstruktivni rasplet
ovih tenzija, izmedu savremenog feminizma i prosle Filozofije,
obavezuje i zahtjeva pravdu i za jednu i za drugu stranu. %

Rasprava o patrijarhalnom umu svakako mora da ukljuci i pre-
ispitivanje uloge onih koji doprinose stvaranju filozofskih kon-
cepcija 1 teorija, odnosno samih filozofa. Feministi¢koj filozofiji
veoma ¢esto se upucuje prigovor da je u svojoj osnovi ideoloska,
pri Cemu se ne uzima u obzir da se jednim ili najve¢im dijelom to
isto mozZe reci 1 za filozofiju uopste. Prema rije¢ima Selije Amoros
Hlozofski diskurs ne izvire iz niStavila, ve¢ se hrani druStveno
vaze¢im ideologijama, koje reorganizuje u skladu sa sopstvenim
usmerenjima i potrebama“!?, Kako je ve¢ istaknuto, argument

4 Lloyd, The Man of Reason.’Male’and ‘Female’in Western Philosophy, 111.
410 Amoros, Prilog kritici patrijarhalnog uma, 20.
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po kome se filozofsko bavi onim §to je daleko od neposrednosti
1 parcijalnog, odnosno apstraktnim 1 univerzalnim tesko je odrziv
ako se sagleda cjelokupna struktura te gradevine, odnosno i1 njeni
temelji u kojim je ipak na pocetku ugradeno i parcijalno i posred-
no. Tako stvoreni filozofski sistemi i dalje samo (re)produkuju
obrasce koji se slijede, a dio argumenata se zasniva na potvrdivan-
ju kroz autoritet filozofa. Zato je znac¢ajan aspekt analize patrijarh-
alnog uma 1 onaj koji govori/pise 1 direktno stvara takav filozofski
diskurs, odnosno ,,uCestvuje u ideji muskosti onako kako culna
stvarnost uéestvuje u platonovskim idejama“.*!!

Savremena (poststrukturalisticka) filozofija, kao 1 filozofija
jezika, posebno ¢e biti okrenuta analizi diskursa i na¢inom na
koji se uspostavlja mo¢ unutar diskursa. Misel Fuko predstavl-
ja osnovne grupe ograni¢enja diskursa, te navodi i postupke koji
odreduju njegovu upotrebu diskursa, na na¢in da ga ojacavaju, a to
se ogleda u ,,nametanju izvesnog broja pravila na pojedince koji ih
kazuju i da se tako ne dopusti svakom da ima pristup“.*'? To vidi-
mo na potpuno suprotne nac¢ine u formama ,,diskursnih drustava“
1 doktrina. Dok je u prvom slu¢aju princip zasnovan na ¢uvanju
znanja unutar jedne zatvorene grupe i njenim strogim pravilima
prenosa tog znanja, u drugom slucaju naglasak je na tome da man-
ja grupa stvara znanja i ima za cilj da ih $to viSe proSiri preko
mehanizma ,,zajednicke pripadnosti doktrini prihvatanjem jednog
istog diskurzivnog skupa“.*"* To moze da vazi, na primjer, za fem-
inisticku filozofiju, ali isto tako i za filozofiju uopste ili bilo koju
od njenih disciplina. Nac¢in formiranja diskursa, kao i povezivanja
subjekta sa odredenim diskursima, ne mogu biti zanemareni. Tako
se o diskursu dominantnom kroz cijelu istoriju filozofije iz femi-
nisticke perspektive moze reci sljedece:

41bid., 22.

42 Misel Fuko, Poredak diskursa, preveo Dejan Anici¢ (Loznica: Karpos,
2007), 28.

413 Ibid., 32.

204



Bilo kako bilo, uvek ih stvaraju muskarci koji ne dovode u
sumnju patrijarhalni poredak. Oni su nosioci logosa, oni
se definiSu ili medusobno ratuju kao sagovornici, oni su
glasnogovornici svoje drustvene grupe ili klase. Odsustvo
zene u tom diskursu, kao i svako drugo sistematsko odsustvo,
tesko je ispitati.*!*

Za filozofkinje je upravo glavni problem bio kako tematizovati
to odsustvo, jer puko prisustvo osobe Zenskog pola u filozofiji,
nije znacilo 1 biti/egzistirati u filozofiji. Jedna od kljucnih strate-
gija bila je naglaSavanje veze pojma Zena i pojma Drugo(st), koju
imamo u djelu Simon de Bovoar.

3. 2. Uzimanje u obzir razmatranja drugog, drugacijeg, drugosti
u filozofiji mozemo pronaci u Hegelovom prikazu razvoja svijesti,
Huserlovim kasnim djelima okrenutim temama intersubjektivno-
sti, kao 1 kod Emanuela Levinasa (Emmanuel Levinas). To su i
osnove od kojih poc¢inje Bovoar 1 §to ¢ini puteve kojima ide u nas-
tojanju da odgovori na pitanje: Sta je Zena? Kasnije ¢e 1 u filozofiji
i drugim oblastima istrazivanja u savremenom periodu problem
Drugosti posebno dobiti na zna¢aju.*'> Ovdje se prvenstveno za-
drzavamo 1 ukazujemo na okvire i znacenja koja ostavlja Bovoar.
Kao jednoj od pripadnica generacija Zena kojima su drustvene
1 zakonske promjene omogucile da se obrazuje na univerzitetu,
osim stecenog filozofskog znanja, veoma joj je vazno da osvijesti
1 licno iskustvo. Tu nije rije¢ o individualnom iskustvenom ve¢ o
tome da se u toj tacki prelama i pokazuje kako zapravo izgleda i
Sta znaci prelaz iz zenskog svijeta skrivenosti 1 nevidljivosti u ot-
voreni javni prostor, koji je i dalje ograni¢en stegama patrijarhata.

Polemike na javnoj sceni ve¢ su bile obiljezene kako svim
onim §to su postigli zenski pokreti, tako 1 jacanjem i oblikovanjem
antifeministickih stavova na drugoj strani, te i ono §to se u unutar
filozofije skriva, potiskuje i marginalizuje dolazi do izrazaja ek-
splicitno ili implicitno u stavovima savremenih filozofa. I sa jedne

414 Amoros, Prilog kritici patrijarhalnog uma, 23.
415 Up. Karapetrovi¢, Ona ima ime, 162 - 166
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1 sa druge strane, uobli¢avaju se razli¢iti odgovori na ista pitanja.
Sta je stvarna Zena a kakva je predstava o Zeni i njenoj ulozi u
drustvu? Postoji li odredeni (jedinstven) zenski ili muski identitet?
Da li je Zenskost samo puki zbir zenskih osobina kako se to vidje-
lo kroz cijelu istoriju ili govorimo o necemu drugom? Zasto Zena
kao ljudsko bi¢e nema jednak status kao muskarac kako u svijetu
teorije 1 miSljenja tako i u stvarnosti i u sferi sveukupne ljudske
djelatnosti? Te dileme i sporovi su ono Sto usmjerava Simon de
Bovoar u njenim istrazivanjima.

Konkretan poticaj*'® za uoblicavanje feministickog pristupa

u filozofiji ova misliteljka pronalazi u djelu svog savremenika
Emanuela Levinasa i njegovog predocavanja Zene i zenskosti un-
utar pojma Drugog. Polaze¢i od fenomenoloSko-egzistencijalis-
ticke fundamentalne ontologije 1 ontoloske diferencijacije Martina
Hajdegera (Martin Heidegger) Levinas u srediSte svojih razma-
tranja postavlja odnos bivstvovanja/bitka (Sein) 1 bivstvujuceg/
bica (Seiende). Pri tome, teziSte promisljanja nije na odnosu, ve¢
na samom bivstvovanju/bitku 1 zarobljenosti subjekta unutar nje-
ga, te se postavlja pitanje koji put vodi ka oslobadanju. Tako Levi-
nas pravi jo$ jedan iskorak — umjesto da ostaje u ontologiji na prvo
mjesto stavlja etiku, jer stvar je u tome da subjekat mora pronaci
izlaz iz krivice u koju je sebe zatvorio, tako Sto Ce traziti izlaz iz
samog bivstvovanja/bitka istovremeno ostajuci u njemu ili do¢i u
poziciju ,,sebe-razrjesenje-od-bivstvovanja“!’. Kako navodi Volf-
gang N. Krevani (Wolfgang N. Krewani), tumacec¢i osnovne Levi-
nasove stavove, trazenje istine bivstvovanja/bitka kroz Drugo(g)

4160 tome u kojoj mjeri i na koji na¢in mizogini stavovi u filozofiji, oblasti koja
dugo iskljucuje prisustvo zena u svojim okvirima, odlucuju i o usmjeravanju
ka odredenim problemima istrazivanja i zauzimanju feministicke pozicije
piSe i Gordana Bosanac: ,,A fatalna knjiga (...) bila je knjiga Kostasa Axelosa
Vers la pensée planétaire (Paris, 1964), posebno poglavlje ’L’errance
érotique’ (Eroticko lutanje), tekst u kojem se nalazi jedno, za mene tada Sokanto
provokativno pitanje: Hoce i zena uspjeti da misli?*“. U Bosanac, Visoko celo, 15.
47 Emanyen JleBunac, /pykuuje 00 6uscmea uiu ¢ ony cmpamy Ouscmeosarsa,
npeseo Cracoje hysynan (Hukmmh: Jacen, 1999), 15.
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pokazuje se kao prevazilazenje tog konflikta, ali otvara upravo pi-
tanje o (ne)mogucnosti odgovora iz ontologije.

Dakle, na ontoloskoj diferenciji mozemo da razlikujemo dva
pravca koji su jedan drugom suprotstavljeni: s jedne strane,
otkrivanje diferencije, koja dopusta prostor onom Drugom, ali
istovremeno otuduje subjekt od samog sebe, s druge strane,
zatvaranje diferencije, koja udruzuje subjekat sa samim sobom,
ali istovremeno, takode, eliminiSe Drugog. Ovo prvo Levinas
naziva slava (Herlichkeit) Beskona¢nog, ovo drugo ontologija,

ontoloska diferencija ili viseznac¢nost bivstvovanja.*'®

Iz ovog kratkog uvida vidi se ambivalentnost znacenja pojma
Drugog u Levinasovom djelu. To otvara prostor za dalje diskusije
u kojoj mjeri se 1 unutar njegovih opstih odredenja moze pronaci
uporiste za nove polemike unutar feministicke filozofije.

Ovdje se, tragom Simon de Bovoar, vracamo na pocetak 1 os-
vréemo na Levinasove jasno izraZzene mizogine stavove. Ve¢ na
pocetnim stranama Drugog pola, kada se navode razlozi i potreba
za istraZivanjem o pojmu Zene, Levinasovi zapisi sluZze kao ilus-
tracija shvatanja da je zZena tek nesamostalnost 1 drugost. U knjizi
Vrijeme i Drugo to se posebno vidi iz eseja pod nazivom ,,Eros®,
ali 1 drugim dijelovima teksta: ,,Egzistirajuce je gospodar ezgisti-
ranja. Ono na svojoj ezgistenciji vr§i muzevnu mo¢ subjekta. "
Prema Levinasu, Zena je Drugo, ali ne stoji nasuprot subjektu/
muskarcu ve¢ predstavlja dio njega kao cjeline — bivstvovanja/bit-
ka. Ona moze biti shvacena samo kao tajna kako je bila i shvacena
kroz cijelu prethodnu istoriju, a njeno glavno obiljezje je stid i
upravo je to ostavlja u sjeni, gdje treba i da bude.

Kada sagledava drugost kroz odnos muskaraca i Zene (sub-
jekta, ne-subjekta) Levinas naglaSava: ,;ja drugog ne postavljam
418 Bonranr H. Kpesanu, ,,[IpomjeHa mojma OGuBcTBOBama koi JleBuHaca,
y Oo0zoeoprocm 3a Opyeoe. Acnexmu Jleusunacose ¢hunocoguje, yp. Hparo
[Meposuh, JIyua XVIII (2001) — X7X (2002): 80 — 81.
419Emanyen Jleunac, Bpujeme u opyeo, npeseo Cracoje hysynau (IToaropura:
Oxkroux, 1997), 29.
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inicijalno kao slobodu §to je karakteristika koja unaprijed dovodi
do neuspjeha komunikacije, jer sa jednom slobodom ne moze biti
druge relacije do potcinjenosti i pokoravanja“.*° To §to je oznace-
no kao Zensko ne priblizava se transcedenciji, ne krece se u pravcu
svijesti, teSko se moZe objasniti 1 dokuciti, te se razumijeva kao
to nesto tajanstveno.”' Bovoar ¢e napomenuti da je rije¢ samo o
najboljem primjeru izraZavanja Zene kao onog ne-subjektivnog,
jer se ni na jedan nacin ne pokazuje da je ona samostalno bice.
Pitanje koje ipak treba viSe rasvijetliti glasi: zasto to drugo bice
ne pruza otpor, ne protivrje¢i? Razlog za izostavljanje iz pojma,
subjekta ili bi¢a, moze se pronaci u tome §to obiljezavanje Zena/
zenskost/Zenski pol nije uzimano kao jedinstvo. To je bio jedini
nacin da se napravi odmak od partikularnosti, od onog $to ¢e ostati
neregistrovano, zaobideno ili proglaseno nebitnim u filozofskim
raspravama.

Cjelovitost se, ipak, ne zadobija od onog $to odreduje Prvi, $to
znaci da je ona morala biti ta koja e se postaviti ,,autenti¢no kao
Subjekat“*??, Kategorija Drugosti tako se skoro sama pojavljuje i
izranja kao okvir za razumijevanje zene, bilo da se obrasci traze
kroz antropolosSka istrazivanja, analizu jezika ili filozofiju. To je
jedini okvir u koji se u tim datim istorijskim uslovima mogao
smyjestiti 1 pozicionirati pojam zene, kako bi bio vidljiv, objedinjen,
cjelovit i dostupan za filozofsko razmatranje. Potpuno odredivanje
zene kao onog Sto tek sluzi kao nesto Sto dopunjava svijet muskar-
ca proizlazi iz njen specificne uloge u zajednici: ,,Veza koja je
ujedinjuje sa njenim ugnjetatima ne moze se ni sa ¢im uporediti.
Podela na polove, u stvari, bioloska je datost a ne samo trenu-
tak ljudske istorije.“** Sve to lako je potkrijepiti dugim opisom
potlacenog polozaja Zena, ali ono $to stalno ostaje kao otvoreno
pitanje, zasto sama zena ucestvuju u odrzavanju takvog sistema 1

“01bid., 69.

41 Up., ibid., 70.

422 Bovoar, Drugi pol, 1, ibid., 15.
423 Ibid., 16.
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Sta je to Sto ne dozvoljava da ona izade iz tog jasno ogranic¢enog
prostora 1 usko definisanih normi ponasanja i1 djelovanja. To se
pitanje posebno moze postaviti sredinom 20. vijeka kada su Zene
pokazale da se mogu udruziti oko opStih emancipatorskih ciljeva,
ali ostaje nejasno zasto se ta promjena uslova za Zivot zena odvija
samo jednim dijelom.

U osnovi temeljnih stavova i u filozofiji tako su u potpunos-
ti prihvatani postoje¢i odnosi u drustvu §to znaci razumijevanje
zivota zene u najuzem bioloskom smislu kao onog dijela popu-
lacije koji ima ulogu u reprodukciji i tom ulogom je u potpunosti
odredena.** Stvaranje ubjedenja o Zenama kao podredenim s ob-
zirom na bioloske karakteristike polova jedan je od bitnih eleme-
nata za stvaranje sistema opresije, onaj koji se ne moze ignorisati,
ali ne 1 jedini.

Potcinjenost Zene vrsti, granice njenih individualnih
sposobnosti jesu Cinjenice od izuzetnog znacaja. Telo Zene
je jedan od glavnih elemenata za status koji ona ima u ovom
svetu. Ali telo nikako nije dovoljno da odredi taj status;
Zivljena stvarnost postoji samo utoliko ukoliko je svescu
primljena kroz aktivnost u drustvu. Biologija nije dovoljna da
nam odgovori na pitanje koje nas preokupira: zasto je Zena
Drugo?+

Pocetkom 20. vijeka poseban uticaj na drustvene 1 human-
isticke nauke imaju teorije psihoanalize, kao 1 sve one koje se
ubrajuju u marksisti¢ku orijentaciju, Bovoar pokazuje da nacin
razumijevanje zene ostaje isti, zato za polaziSte uzima filozofiju
egzistencije 1 fenomenologiju. Iako potcinjena u drustvu 1 nepri-
hvacena u filozofiji kao subjekat, Zena jeste ljudsko bice koje
se pocinje pitati o ograni¢enjima vlastitog pola. Ta situiranost u
Drugosti, koliko god pokazivala veoma usku sferu u kojoj postoji
1 Zivi Zena u patrijarhalnom druStvu, ostaje vazna iz teoretskog
ugla. Razvojem feministicke i rodne teorije poslije drugog talasa
24U ovoj knjizi to je posebno pokazano u prvom dijelu.

425 Bovoar, Drugi pol, 1, 61.
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upravo ¢e to biti predmetom najvece kritike, ali ono Sto se pokazu-
je po zavrSetku zaokruzivanja poststrukturalistickih koncepcija i
debata o polu i rodu jeste da djelo Simon de Bovoar ostaje klju¢no
za feministicku filozofiju.

3. 3. Dvije tvrdnje koje su trasirale puteve mnogih feministi¢kih
istrazivanja**, a koje ostaju vazne posebno i u okvirima ontologi-
je/metafizike, jesu: ,,On je Subjekat, Apsolut; ona je Drugi“*’ i
,Zena se ne rada kao Zena, ve¢ to postaje”. Kao §to je prethod-
no naglaseno, sluze¢i se pojmom Drugosti, tek se u potpunosti
otvara pristup filozofiji i povezivanju sa njenim disciplinama. To
uspostavljanje dijaloga odvija se postupno uz pitanja o temama i
izboru metodologije s obzirom na odnos centar/margina koji os-
taje u filozofiji. Istovremeno, interdisciplinarna osnova feminis-
ticke/rodne teorije i povezanost sa stvarnosnom komponentom
(nedovrsen proces ostvarenja rodne ravnopravnosti) pokazuju da
je ovdje rije¢ o specificnim pristupima, te se postavlja pitanje u
kojoj mjeri je neophodno preispitivati i same okvire metafizike i
ontologije.

Predstavnice i analiti¢ke i kontinentalne orijentacije, mozda
pod uticajem anti-metafiziCkog karaktera filozofije u drugoj
polovini 20. vijeka, imale su tendenciju da se viSe fokusiraju
na pitanja socijalne pravde i etike nego na metafizicka pitanja.
Ipak, feministicki rad vezan za teorije vrijednosti, politi¢ku
teoriju i etiku, implicitno je vodio ka metafizickim pitanjima:
o ontologiji pola i roda, karakteru subjekta i pojedinaca,
ontologiji drustvene stvarnosti i ideologije.**’

46 Sally Haslanger and Asta Kristjana Sveinsdottir, “Feminist Metaphysics*,
The Stanford Encyclopedia of Philosophy ed. Edward N. Zalta, (Fall 2018
Edition), pristupljeno 17. septembra 2019., https://plato.stanford.edu/archives/
fall2018/entries/feminism-metaphysics/.

“7Bovoar, Drugi pol, 1, ibid., 12.

48 Bovoar, Drugi pol, 11, 11.

42 Charlotte Witt, ed., Feminist Metaphysics. Explorations in the Ontology of
Sex, Gender and the Self (Dordrecht: Springer, 2011), 2.
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Ontoloska istrazivanja potaknuta su dodatno raspravama na
liniji podjele esencijalizam — antiesencijalizam, te pojmovi zena,
pol i rod ostaju kao sredista za sva dalja razmatranja.

Ono §to je neophodno spomenuti jeste da ta podjela znatno
obiljezava mijene i procese koji se oCituju u svim poljima filo-
zofije, a to ukljucuje i pitanja, kao §to su: mozemo li uopste danas
govoriti o metafizici? Sta jeste ontologija i da li jo§ jedino moZe-
mo govoriti iz ontologije putem koji ocrtava analiti¢ka filozofija?
Ostaje li nam stabilna osnova za poimanje bica i sticanje znanja ili
je sve vodeno pluralizmom i konstruktivizmom? Pocetak isticanja
novih teznji u filozofiji odreduje ve¢ Imanuel Kant sistematskim
pristupom 1 jasno razradenim projektom kritike metafizike, ali i
Fridrih Nice kada pravi potpuni otklon od filozofske tradicije izri-
canjem kritike na sasvim drugaciji nacin. Pragmatisticka filozofi-
ja ¢e suprotstavljanje metafizici izraziti kroz neesencijalisticki ili
antifundancionalisti¢ki pristup znanju na nacin da stvori ,,jedan
cijeli ‘demokratizirani’ horizont misljenja, ili prostor epistemolos-
ki razoruzane kulture*.*° Predstavnici filozofije egzistencije prave
zaokret potpunim suprotstavljanjem esencijalizmu kao onom $to
je prvo, neupitno i otudeno od ljudskog bi¢a. Poststrukturalisticke
koncepcije, posebno one Misela Fukoa i Zaka Deride, u potpuno-
sti razvlas¢uju subjekat i rastvaraju osnove esencijalnog.

U feministickim i rodnim teorijama ostaje ta oStra podje-
la posebno ako se posmatra jasna veza sa onim Sto se odvija na
praktiénom planu. Glavni prigovori esencijalizmu upucuju se
sa pozicije (ne)odbranjivosti identitetske politike s obzirom na
nasilnost unaprijed utvrdenih ¢vrstih entiteta koji zarobljavaju, te
mogu dalje produkovati isklju¢ivost i neuvazavanje svih ljudskih
bica kao priznatih politickih subjekata. Imajuéi u vidu sve ove pri-
jepore 1 protivrje¢nosti vratamo se na problem potrebe (re)defini-
sanja i preispitivanja znacenja pojmova u savremenoj filozofiji, pa
time 1 u uzoj oblasti kao $to je feministicka metafizika/ontologija.
Neesencijalisticko stanoviSte danas se pokazuje kao ono koje bi
430 Asim Mujki¢, Kratka povijest pragmatizma (Zenica: Hijatus, 2005), 20.
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moralo imati prevagu, jer stavljanjem fokusa na rod umjesto na
zenski identitet ostaje mogucnost vezivanja za specificno individ-
ualno Zensko iskustvo koje nije ograni¢eno unaprijed stvorenim
okvirima. To moze voditi ka uobli¢avanju individualnog esenci-
jalizma.*' Sarlot Vit (Charlotte Witt) napominje da je to samo
jedan od mogucih pristupa kojim se pokusSava i¢i dalje od ostajan-
ja pri opredjeljivanju za ili protiv esencijalizma. Ova nijansirana
razgranic¢enja mozda mogu ponuditi osnovu za nove koncepcije iz
dva razloga:

Prvo, preusmjerava nasu paznju sa pitanja o vrsti ¢lanstva koje
je povezano sa prate¢im teSko¢ama ukljucivanja i iskljucivanja
u unifikovanu ulogu koju igra rod u naSim individualnim
zivotnim iskustvima. Drugo, pomjeranje fokusa na individualno
mozda bi moglo usmjeriti ka novom artikulisanju razumijevanja

rodnog esencijalizma, (...).*?

3. 4. Iz analiticke orijentacije moguci odgovori pronalaze se i
u isticanju vaznosti podjele metafizike na dio koji ostaje pri ap-
straktnim pojmovima, dok drugi dio moze biti 1 shvacen aplika-
tivno, odnosno da sagledavamo na koji nacin sve ove koncepcije
preplicemo sa na¢inom razumijevanja problema zene ili roda iz
perspektive neke druge filozofske discipline ili nau¢ne oblasti.**
Ako se ponovo vratimo na ono osnovno pitanje — $ta je zena? —uvi-
dom u koncepcije koje sagledavamo kod savremenih teoreticarki,
njihovi odgovori mogu biti klasifikovani kao rodni skepticizam,
rodni nominalizam 1 rodni realizam. Ono §to se kontinuirano po-
javljuje kao problem za one koji odluce da se bave feministickom
metafizikom jeste to da ¢e biti optuzivani, da to nisu pitanja za
filozofsku oblast ili od onih iz feministi¢ke i rodne teorije da prave
odmak od izvornog problema ili ga prikazuju na neodgovarajuci
nac¢in.®** Iz ontoloskog/metafizickog ugla postavljaju se pitanja
1 Up. Witt, ed., Feminist Metaphysics, 12.
421bid., 24.
43 Pieranna Garavaso, ed., The Bloomsbury Companion to Analytic Feminism
(London: Bloomsbury Academic, 2018), 47.
$41bid., 58.
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da li sadrzaji iz feminizma mogu da budu povezani sa osnovnim
principima kao Sto su: isticanje nezavisnosti uma, fokus na ono
Sto je fundamentalno, ostajanje u okvirima realizma, zalaganje
za vrijednosno neutralne stavove.** U najkra¢em, ponavljaju se
prigovori koji stoje 1 u opstoj filozofiji, da je feminizam previse
okrenut iskustvenom, partikularnom, socijalnom. Od strane onih
koji se bave feministickom teorijom, postavlja se pitanje, da li
uopste treba ostvarivati veze sa onim §to predstavlja tradicionalnu
filozofsku disciplinu 1 metodologiju koja mozda i ne moze biti
usaglasena sa interdisciplinarnim istrazivanjima.*® Uprkos dijelu
onih koji smatraju da ove veze i ne treba da budu uspostavljene,
dio filozofa i filozofkinja (u analitickoj filozofiji) nastoji ponuditi
nove koncepcije, a jedna od njih je i metafizicko problematizovanje
socijalne konstrukcije.

Povezanost stvarnosnog i iskustvenog moze se razmatrati i
problematizovati kroz socijalnu ontologiju, upravo uzimajuéi u
obzir tvrdnju Bovoar o tome kako se zenom postaje. Zato treba
jo§ jednom napomenuti objas$njenje iz Drugog pola: ,Iskljuci-
vo posredovanje drugih moze od jedinke stvoriti Drugog.“*” Taj
proces posredovanja, kako je pokazala i Bovoar, bio je samo ok-
vir za jo$ uvijek otvorena istrazivanja izgradnje jednog slozenog
sistema u kome svaki element podrzava glavnu ideju patrijarhata.
Savremene teoreti¢arke razmatraju ovaj problem iz ugla socijalne
konstrukcije imajuéi u vidu: ideje, objekte, proces konstituisan-
ja i izgradnje roda*®. Polazi se od isticanja vaznosti razlikovanja
socijalnog uticaja na stvaranje ideja i objekata. Ideje mogu biti
videne kao ono S$to se izgraduje iz drustva, sa svim onim $to utice
na oblikovanje misljenja individue, ali istovremeno govorimo i
onom §to se stvara kao pojmovni aparat koji prevazilazi onaj ne-

45 Up., ibid., 59 — 60.
46 Up. ibid., 62.
“7Bovoar, Drugi pol, 11, 11.
48 Up. Haslanger and Sveinsdottir, “Feminist Metaphysics®, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy.
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posredni uvid u svijet, te nam pomaze da uspostavimo red putem
definisanja 1 klasifikovanja.

Da bismo dosli do preciznijih formulacija sluze nam pitanja
koje nas usmjeravaju kako epistemoloski, tako 1 ontoloski, te se
utvrduje odnos zamisli 1 onog Sto je u realnosti. Sve ostalo pripada
objektima koji su socijalno konstruisani, jer zavisno od diskur-
sa koji koristimo, koncepcije koju smo uzeli kao okvir, klasifik-
acije koju primijenjujemo, stvaramo konstrukte koji obiljezavaju
odnose u drustvu. Na osnovu tih opstih odredenja mozemo tvrditi
da je rod i (konstruisana) ideja i (konstruisani) objekat.** Prema
opsStem pravcu promisljanja savremenih teoretic¢ara, pa tako i onih
koji se bave feministickom filozofijom, socijalna konstrukcija tre-
ba biti sagledana i u odnosu na konstituisanje. To znaci istovre-
meno sagledavanje djelovanja onog ve¢ izgradenog i mogucénost
stvaranja 1 konstituisanja neceg novog, te preplitanje tih procesa.
Prema Haslanger, na tragu ovih novih analiza, mozemo pokusati
odrediti 1 nove pravce teorijskog djelovanja:

Umjesto nastojanja da eliminiSemo (pojam) roda, trebalo bi
da zamislimo novi neopresivni nacin bivanja rodom a da to ne
znac¢i biti muskarcem ili biti Zenom, te da ova nova koncepcija
roda koja wukljucuje razumijevanje njegovih dijelovi
(vjerovatno veoma malih dijelova) bude i dio razumijevanja
nas samih pojedina¢no.*

Socijalna konstrukcija je samo jedan od mogucih pristupa
metafizickim/ontoloSkim istrazivanjima koja su inicirana iz fem-
inisticke filozofije. Prostor i na¢in za bavljenje ovim problemima
tek se pronalazi, $to znatno utice kako na imenovanje problema
tako 1 na izbor metode.

3. 5. Predstavnici kontinentalne orijentacije feministicke on-
tologije — umjesto na formalnom i analitickom pristupu nacinu

49 1bid.

4“0 Up. Sally Haslanger, Resisting Reality: Social Construction and Social
Critigue (New York: Oxford University Press, 2012), 254.
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izgradnje ideja 1 koncepcija ili njihovih elemenata — uglavnom
se opredjeljuju za preispitivanje znacenja glavnih pojmova, kao i
njihovu mogucu dekonstrukciju, te pitanja na koji nacin obnoviti
metafiziku u skladu s tim novim saznanjima. Ono $to ostaje jasno
jeste da eksplicitno izrazena mizoginija ili ignorisanje feministicke
teorije jesu tek ono Sto se pokazuje na povrsini, ali kljuéni prob-
lem ostaje legitimitet pojmova koji unutar svojih znacenja ¢uvaju
davno uspostavljenu hijerarhiju ljudskih bica. Jo§ veci problem je
Sto to ne ostaje vezano samo za pocetke filozofije, ve¢ se nastavlja
odrzavati 1 u savremeno doba gdje se ,,oCituje (...) 1 u oblikovan-
ju alternativnih 1 decentriranih likova metafizike®, a rezultat toga
jeste tek ,,puko preslagivanje koje ne dovodi u pitanje same temel-

Pojam covjek ostaje skoro nedodirnut, a osporavanje zenskog
identiteta u njegovoj sadrzini skoro da se i dalje podrazumijeva.
Kao osnova iz koje se gradi i nadograduju i subjektivnost i sub-
jektivitet i subjekt sam, te se iz njega izvodi sva mreza pojmova,
jasno je da i dalje ontologija u sebi kroz antropoloska uporista
cuva androcentri¢nost, a kroz epistemologiju upitnu objektivnost
koja prikriva ono $to je na pocetku izuzeto i viSe se ne spominje.
,Jedino mjesto na kojem mit prezivljava, osim u javnom mnijenju
1 predrasudama, jesu metafizicke tvorbe o ‘biti’ Zene, o njenom
mjestu i pojavi u svijetu, a koje su proizvele aktivno stanje njene
bez-subjektne egzistencije.“*** To sacuvano mitsko i izvorno os-
taje tako da se razvija u filozofiji u novim oblicima, te posredno
interveni$e i u feministicku filozofiju, pa se moze postaviti pitanje
nije li i zadrzavanje na tome da se dalje produbljuju podjele, na
primjer, izmedu onih za jednakost ili onih za razliku, tek ono §to
se opet ,,prevodi i dekodira uz pomo¢ patrijarhalnih kategorija kao
suprotnost izmedu integracije i marginalizacije*.**?

“1Lino Veljak, ,,Covjek kao metafizi¢ka utvara®, Kultura, drugi, Zene, 19.
42 Gordana Bosanac, ,,Metafizika Drugoga u horizontu rodno/spolne
nejednakosti, Kultura, drugi, zene, 92.
43 Amors, Prilog kritici patrijarhalnog uma, 60.
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Polaze¢i od polne razlike, jer smatra da vaznost tog razliko-
vanja ostaje neosporno znac¢ajno za teoretsko promisljanje zene 1
zenskog, Rozi Brajdoti ukazuje na vaznost razvoja feministickih
koncepcija kako bismo nasli put s druge strane, kako bi ono S$to
je dostignuto 1 postignuto kroz rad feministickih filozofkinja bilo
sada (hegelovski re¢eno) i ukinuto i sacuvano u nekim novim po-
jmovima. Kako naglaSava ova filozofkinja to nije korak unazad,
puko suprotstavljanje u debati ,,ve¢ je aktivni gest afirmacije on-
toloske teznje Zene“.*** Ostati sa feminizmom u filozofiji znaci
unutar njega sacuvati zenski subjektivitet, zenu u subjektu (Sto je
ve¢ pokazano prethodnim feministickim teorijama), ali 1 nastavi-
ti sa rekonceptualizacijom ontologije/metafizike u vremenu kada
ova disciplina preispituje samu sebe i ostavlja, uprkos otporima,
otvoren prostor za drugo i1 drugacije. Dileme 1 sporovi u feminis-
tickoj teoriji nalaze se tako i u centru rasprava o perspektivama
(savremene) filozofije:

U pitanju je, konceptualno, jedno od najslozenijih pitanja,
kako za feminizam, tako i za savremenu filozofiju: kako
ponovo promisljati jedinstvo misleéeg bica u istorijskom
vremenu u kojem je racionalisticka, naturalisticka, bozanska
paradigma izgubljena? Da li je radikalno, materijalisticko,
post-marksisticko Citanje subjekta kao isprekidanog jedinstva
tela i uma moguce? Kako se moze istovremeno zalagati za
gubitak klasi¢ne paradigme i za potrebu da se reintegrise
telesno jedinstvo subjekta?*+

Bez obzira na zaplitanja unutar sporova u Sirokom polju inter-
disciplinarne feministicke/rodne teorije 1 viseglasje aktivisti¢kih
grupa, kao i sistematsko ignorisanje iz glavnih tokova filozofije,
ono $to ostaje kao zadatak jeste promisljanje o novim pravcima
djelovanja u feministi¢koj filozofiji. Jednim dijelom ve¢ smo vi-

#4Rozi Brajdoti, ,,Politika ontoloske razlike*, preveo Ranko Mastilovié, Zenske
studije, br. 1 (1995), pristupljeno 15. maja 2019., https://www.zenskestudie.
edu.rs/izdavastvo/elektronska-izdanja/casopis-zenske-studije/zenske-studije-
br-1/285-politika-ontoloske-razlike.

45 Ibid.
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djeli da zapravo sve nove koncepcije u posljednje dvije decenije
upravo to govore, samo ostaje glavno pitanje koja su to djelot-
vorno rjesanja i odgovori koji ¢e se tek pokazati adekvatnim. Veé¢
se vide upucivanja u vidu razgradnje i1 rekonstrukcije okvira, a
jedan od najvaznijih jeste — odredenje esencijalnog i polne razlike.
Tek kada sa potpuno drugacije pozicije sagledamo ove odrednice,
do kraja razmotrimo sve nakupine i slojeve koje ih nepotrebno
opterecuju, kada se udaljimo od nepotrebno rigidnog pridrZzavan-
ja starog definisanja jednog ili drugog okvira, mozemo upravo iz
njih biti usmjereni ka novom promisljanju feminizma unutar filo-
zofije, odnosno ontologije/metafizike.
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