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Uvod

Iako postoji spor oko hijerarhijskog rasporeda filozofskih disciplina,
metafizika i/li ontologija kroz dugu istoriju filozofije zauzimala je naj-
znacajnije mjesto. Sa razvojem nauka i istorijskim promjenama umjesto
odgovora na pitanja - Sta jeste, s$ta je sustina, kako odrediti bi¢e/bitak?
- sve viSe su u prvi plan dolazila pitanja - Sta je saznanje? na koji nacin
dolazimo do saznanja? kako znanje odrediti? To je znacilo da primat od
ontologije preuzima teorija saznanja (gnoseologija, epistemologija). U
kojoj mjeri nasi postupci odreduju Sta jesmo, staro je filozofsko pitanje
koje je u novim vremenima suocavanja sa sve savrsenijom tehnologijom
i promjenama u drustvu ponovo dovelo u centar filozofskih razmatranja
(primijenjenu) etiku i socijalnu filozofiju. Protivrjec¢ja demokratskih pro-
cesa i zasnivanje politikologije kao nauke potaklo je nove intenzivne ra-
sprave unutar filozofije politike. Sve to uslovilo je, da ontologija (i/li me-
tafizika), premda predstavlja osnovu same filozofije, ostane po strani kao
disciplina koja tesSko odgovara izazovima savremenih tokova u kojima
prevladava nastojanje da se opiSe ono pojavno, da se sagledaju procesi
u njihovim segmentima, da se viSe osvijetli pojedina¢no, da se dosegne
tek forma simboli¢kog.

I - Ontologiju kao disciplinu u savremenoj filozofiji mozemo odrediti
sumiranjem njenih razli¢itih odredenja i uticaja kroz istoriju filozofije i
sagledavanjem njenog odnosa prema drugim filozofskim disciplinama.
Istorijski uvid je jedan dio ontoloske konstrukcije, a drugi dio ¢ine pro-
matranje, deskripcija i tumacenje pojavnosti i sustine odredenih duhom
vremena. Kako se ontologija predstavlja u najkra¢em pokazac¢e nam po-
redenja odrednica u filozofskim rje¢nicima (i uvodima u filozofiju), kao
i uvidi koji kritikuju, stavljaju po strani ili ¢ak smatraju izliSnim ovu fi-
lozofsku disciplinu.

Vazno pitanje je, da li govorimo o ontologiji i(li) metafizici i §ta obu-
hvata jedno i drugo znacenje. Ovdje ¢e se pokazati i prva jasna razlika
uspostavljena na op$toj liniji podjele kontinentalna - analiti¢ka (anglo-
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saksonska) filozofija. Slijedi i pitanje: da li je i dalje relevantna podjela
na pravce unutar ontologije (monizam, dualizam, pluralizam) ili je to
danas manje znac¢ajno? Svaka disciplina podrazumijeva odredene teme,
pojmovlje i metodologiju, te se i za ontologiju moze napraviti okvirni
popis. Glavni pojmovi uvijek su predmet spora, pa je neophodno nagla-
siti promjene znacenja za neke od njih.

Najvedci dio osnovnih filozofskih problema ve¢ su naznaceni, uokvi-
reni i djelimi¢no ili u potpunosti formulisani u anti¢kom periodu. Nasto-
janje da ih dopunimo, preformuliSemo i protumacimo zadatak je koji je
na snazi i danas, a posebno se to odnosi na ontologiju koja treba ponovo
da preispita svoje mjesto i ulogu u odnosu na ostale filozofske discipline.
U okviru ovog poglavlja vra¢éamo se tim prvim formulacijama, pri cemu
klju¢ne tacke predstavljaju Parmenid, Platon i Aristotel. Ostaje pitanje:
na koji nacin i zasto ontolosko i metafizicko biva zamijenjeno teoloskim,
te u ¢emu je primamljivost potpunog predavanja odredenja sustinskog
onostranom? Da li to u nesto izmijenjenom obliku moZemo primjetiti i
u drugim istorijskim razdobljima i u kojoj mjeri je to izraZzeno i u savre-
menosti? Klasi¢ni filozofski sistemi, a medu njima posebno onaj Imanu-
ela Kanta, mogu nam ponuditi dio tog odgovora.

II - Sta je metafizi¢ko (kao ono sustinsko filozofsko, ali i kao opsjena,
iluzija), kako je ono prikazano u ontologiji i u kojoj mjeri je dio ontolo-
gije - pitanja su to kojima je posebno bila okrenuta filozofija na kraju 18.
i pocetkom 19. vijeka u vrijeme ja¢anja obrazovnih institucija, akadem-
skog statusa filozofije na evropskim (njemackim) univerzitetima i sve
jasnijeg uvida o znac¢aju razvoja nauka. Spas od vlastitog zastranjivanja
na put mnijenja filozofija je uvijek pronalazila i pronalazi kad se vrati
skepsi kao orudu i odmjeravanju razuma i uma, te u suocavanju sa pred-
stavom o transcedentnom i transcendentalnom. Kritika, kao otklon od
pukog negiranja prethodnih misaonih dostignuca, drugo je orude u po-
kusaju odgonetanja tajne o tome Sta jesmo i Sta je sustina ljudskog bi¢a
i svijeta, govorimo li posebno o kantovskom pristupu filozofiji.

Metafizika, a ne ontologija, klju¢na je rijec u filozofiji Imanuela Kan-
ta i pojam koji ovaj filozof najvise kritikuje, izuzmemo li generalnu kri-
tiku empirista i racionalista. Tekst od koga ovdje polazimo nije jedna od
Kantovih Kritika, ve¢ spis nastao kao odgovor na zadatu temu o napre-
cima metafizike. Naglasak kod Kanta nije na napretku, ve¢ na kritici po-
stoje¢ih metafizickih rasprava prethodnika i odredivanju metafizickih
stadijuma. To je Kantova priprema za dalju analizu metafizike i stvaranje
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temelja za novu metafizi¢ku konstrukciju koju smatra da treba izgraditi,
pri ¢emu cesto spominje arhitekturu i jasno upostavljen raspored.
Pokusati uokviriti bit moguce je tek kada odredimo vremensku i pro-
stornu dimenziju, preuzimanjem onog $to dobijamo od ¢ulne spoznaje,
te kad utvrdimo Sta to pripada razumu a $ta umu. Zaustavljanje na gra-
nici i stvari po sebi (Ding an sich), upozorava nas na aporije u koje se um
zaplic¢e i vra¢a nas ka onome na $ta je svijest zaista sposobna. Da li su tu
konacne granice nasih sposobnosti i moguénosti gradenja pojmovnog
svijeta? Ako mozemo tu odrediti granicu, da li onda prepustamo da ono
sustinsko razumije samo neko ili nesto izvan nas samih? Postojanje gra-
nice, odnosno Kantov skepticizam, kritikuju ve¢ Fihte i Hegel smatrajudi
da svijest i sopstvo ne¢emo u potpunosti jasno sagledati podemo li od
istih osnova kao Kant, ve¢ treba da pratimo dinamicki proces koji se od-
igrava tokom naseg spoznavanja svijeta i sebe. Taj proces se uvijek po-
navlja, ali svaki put stvara vece krugove i nema zaustavljanja, vec¢ je
rijec€ o stalnim novim pokusajima i onome $to traje. Kasniji Kantovi opo-
nenti idu i u radikalniju (ali formalniju) kritiku tvrdeci da nas njegov
filozofski koncept spre¢ava da idemo u nova filozofska istrazivanja.

III - Skepticizam Kanta, kao i Renea Dekarta, potvrdili su snagu i va-
znost filozofske sumnje i na taj nacin izrazili u kojoj mjeri to jeste i hra-
bar filozofski stav, upravo zato $to je teSko odbranjiv, i kao takav, istovre-
meno ostavlja mogucénost zapitanosti o stvaranju drugacije pozicije u
filozofiji. Koristiti skepticizam u odredenoj mjeri kao uobicajeno filozof-
sko orude se podrazumijeva, ali ponuditi krajnje skepti¢an zaklju¢ak nije
ono $to filozofi (filozofija) mogu usvojiti. Kanoni filozofije ipak su uspo-
stavljeni dalje od skepse i kritike, grandiozni sistemi i prikazivanje nji-
hove strukture bili su posljednje nastojanje da se oda pocast filozofiji kao
cjelovitom videnju svijeta. Zato su se Cetiri njemacka filozofa krenula
sasvim drugacijim putevima u razotkrivanju sustinskog. Na jednoj stra-
ni su Georg V. F. Hegel i Martin Hajdeger koje ¢e mnogi i danas oznaciti
kao prve medu klasi¢nim metafizicarima, a na drugoj Nikolaj Hartman
i Edmund Huserl koji filozofiji viSe pristupaju strogo nauc¢no u Zelji da
filozofiju razgranice od drugih nauke, te i sami dolaze drugim putem do
metafizickog.

Totalitet, sistem i jasna putanja razvoja svijesti kroz dijalekti¢ki pro-
ces ukidanja i ocuvanja (die Aufhebung) jesu, u najkra¢em, osnova He-
gelovog promisljanja glavnih filozofskih problema. Hegelu je vazno da
prikaze sam tok svijesti u svim njenim fazama i da to jasno opise, pri
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¢emu se ne zadrzava kod ¢ulne i razumske spoznaje, ve¢ nas upucuje na
nivo uma kako bi se na taj nacin suprotstavio kantovskom videnju su-
stinskog. Um nije bezgranican, ali njegov potencijal je i dalje nesaglediv.
Imaginarna granica mozda postoji u prostoru, ali Hegel stvar promatra
iz sasvim drugog ugla - bezgrani¢nost je u samom trajanju, odvijanju
procesa, ali i u momentima zaustavljanja. Restauriranje filozofskog poj-
movlja i uspostavljanje fundamentalne na mjesto klasi¢ne ontologije bio
je Hajdegerov nacin da ukaZe na zaboravljeni znacaj ove filozofske di-
scipline. Za Hajdegera put ka sustini je u novom imenovanju i tumacenju
tog imenovanog koji nas ponovo vraca na govor o filozofskim temeljima.
Hartmanov ontoloski uvid nije zasnovan ni na odredivanju krajnjih gra-
nica, ni na konstrukciji, ni na dekonstrukciji pojmova, ve¢ na uocavanju
i razgranicavanju struktura od kojih sastavljamo nase svjetove. Huser-
lovo nastojanje je okrenuto u sasvim drugom pravcu - kako filozofsko
odvojiti od drugih nauka istovremeno pokazujuci kako je filozofija stro-
ga nauka i pokazati da o ontologiji treba da raspravljamo tako $to ¢emo
poceti od ontoloskih regija.

IV - U potrazi za sustinom viSevijekovno je usmjerenje filozofije pre-
kinuto tek u 20. vijeku kada se stav egzistencijalno ispred esencijalnog
izborio za jednu od glavnih pozicija u filozofskom svijetu. Baviti se ljud-
skim bi¢em u svoj njegovoj uzviSenosti i uniZzenosti, a ne samo bi¢em u
najopstijem smislu, nije vise moglo ostajati na margini. Kao ni pitanje
jezika koje kao nesto toliko blisko i svakodnevno nije bilo predmet sve-
obuhvatne filozofske rasprave ili izdvojenog filozofskog pravca. Istovre-
meno, kao glavni zadatak, koji se uvijek ponavlja u razli¢itim periodima
filozofije, bilo je vazno razmotriti pitanja: kako danas vidimo klasi¢ne
tekstove, kako ih tumacimo, u kojoj mjeri se ta tumacenja razlikuju u
odnosu na prethodna? I na koji nacin ta tumacenja redefiniSu nas same?

Nastojanje da se filozofija sagleda kao sistem, cjelovitost, struktura,
da se otkrije dubina filozofskog misljenja nije dugo moglo ostati i opsta-
ti kao nacin promisljanja kome ¢emo se potpuno prepustiti. Jedini nacin
vrednovanja rada i prethodnih filozofa i otvaranja prema savremenosti
bilo je moguce tek uz prosirivanje granica i dometa klasi¢nih teorija.
Kako se fenomenologija, za razliku od drugih filozofskih pravaca, poka-
zala prije kao jedna otvorena platforma nego do kraja utvrden koncept,
dala je mnostvo moguénosti da se iz fenomenoloskog ugla na razlicite
nacine preispituju savremeni fenomeni. Pokazalo se to, kod fenomeno-
loga koji su ucili direktno od Huserla i onda krenuli u vlastita istraziva-
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nja, kao i kod fenomenologa nove generacije kao Sto je Bernhard Val-
denfels. Tako nam je stranost postala bliska.

Dalje od cisto ontoloske problematike, Hans Georg Gadamer je pods-
jetio na bitnost preispitivanja naseg odnosa prema tradiciji stavljaju¢i u
prvi plan ¢itanje iz horizonta vremena u kojem bivamo i tumacenje koje
moZe imati snagu tek vezujemo li to za vrijeme sadasnje. Nije rije¢ o no-
vini u filozofiji, ve¢ o potrebi stalnog napominjanja u kojoj mjeri ostaje-
mo zarobljeni u sjeni ranijih filozofa, ako ne napravimo dovoljno veliki
odmak da bismo preispitali tradiciju vrijednu povezivanja sa savreme-
noscu. Prilika je to i da se ponovo bavimo odnosom forme i sadrzaja,

Ono sustinsko ipak nam izmice zaboravljamo li samo bice koje pro-
mislja o osnovama svijeta, biti, logickim principima. Samo postojanje i
opstajanje ljudske jedinke, iako centar oko koga se okrecu svi filozofski
problemi, ¢inili su se dugo nedovoljno dostojnim da budu glavne filozof-
ske teme. Strah, suze, smijeh, dileme, tijelo koje nosi i ¢ulnost i razum i
um ostajali su dugo u magli metafizickog. Naprsline egzistencijalnog pod
tezinom stvorenog morale su biti iskazane i prikazane filozofski, jer u
suprotnom filozofija sama bi se nasla u ulici bez sje¢anja. Ono $to je fi-
lozofsko dugo ostavljalo po strani pokazalo se sad kao sakriveni izvor
koji je omogucio filozofiji novi Zivot.

V - Pluralnost, perspektivizam, viseglasje - to je ono sto daleko vise
obiljezava filozofiju danas nego $to je to bilo u svim ranijim periodima
njene istorije. Umjesto da se trazi ,dubina“ danas promisljamo o $irini
fenomenoloskog. Sve to $to se pojavilo, umnozilo, Sto stalno mijenja svo-
ju formu, proizvodi nove oblike, stvara nove svjetove sa novim slikama
i simbolima jeste ono $to nas poziva da ga protumacimo. Kako brzo od
arheologije i genealogije preko dekonstrukcije prelazimo put do svjetla
reflektora i simulacije pokazali su u kratkom vremenu francuski teore-
ticari. Upravo se njihovim konceptima cesto osporava odrednica filozof-
sko, ali nemoguce je ne vidjeti ih kao filozofe koji filozofiraju o vremenu
i u vremenu u kome Zive. Jos viSe se ulaze energije da se ospori status
filozofskog onom 5to je toliko dugo bilo marginalizovano, a otkad se po-
javilo na pozornici i dalje ¢esto biva zanemarano. Rijec je i o feministic¢-
kom pristupu filozofiji i uzimanju u obzir Zenskog postojanja i iskustva.
Ne uvaziti postojanje rodnih tema znaci svesti filozofiju na dogmatizam.

Misel Fuko nas upucuje na neophodnost fokusiranja na razlicite go-
vore koje smo stvorili u malim ogradenim svjetovima i koji se sukoblja-
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vaju usljed nerazumijevanja. Vraca nas i na preispitivanja onoga sto
odredujemo kao metodolosko, kako bismo skinuli veo sa tema koje su
nam predstavljale svojevrstan tabu, jer se nisu ¢inile dovoljno vazne za
istrazivanje. Zak Derida nas uvlaci u lavirint dekonstrukcije, pri ¢emu
nije toliko vazno definisati i jasno odrediti dekonstrukciju, ve¢ se upusti-
ti u samo dekonstruisanje. Za Zana Bodrijara teme kojima se treba po-
svetiti jesu one koje dotic¢u virtuelno, odraz odraza, simulaciju koja na-
stupa umjesto apstrakcije, savrsenstvo formalnog kome se prepustamo
bez promisljanja. Taj svijet koji smo proizveli prvenstveno da nas zabavi,
opc¢injava nas i zaboravljamo da je vazno napraviti odmak, i zbog toga
filozofija je ta koja moZe da nacini taj vazan korak.

Baviti se filozofijom i govoriti o arheologiji i genealogiji, dekonstrui-
sati ili za¢i u polje simulacije i simulakruma odredili su filozofsko eks-
perimentisanje u dvadesetom vijeku. Bilo da je rije¢ o izrazitom proti-
vljenju ili pretjeranom odusevljenju radom ovih filozofa upravo
krajnosti iskazane u tim reakcijama pokazale su vaznost novine u filo-
zofiji. Umjesto pogleda prema vlastitoj unutrasnjosti filozofija se sada
okrenula da vidi svoj odraz u ogledalu, problem je bio u onom $to se
moglo vidjeti. Suo¢avanje sa vlastitom formom za mnoge je znacilo od-
mak od onog Sta filozofija jeste. Upravo je to onda moglo posluziti kao
argument da nije rijec o istinskoj filozofiji, jer bavljenje formom nije za
filozofiju znacajno. U savremenosti, koja je formu pretvorila u vrhunsko
bozansko, filozofija bi jedino (ili jedina) bila na gubitku ako bi se odrekla
promatranja i promisljanja tih formi koje su pocele da se samostalno
pojavljuju, preoblikuju, medusobno se sudaraju ili pretapaju. Te potpune
promjene ponovno nam se vracaju i uti¢u na nase zivote nagrizajuci
granice onog $to smo bili ubijedeni da je sigurna unaprijed odredena i
nepromjenjiva jezgra nasSeg unutrasnjeg svijeta.

XXX

Na popisu glavnih ne samo filozofskih pitanja je i pitanje o smislu
naseg postojanja i onog Sto stvaramo. O smislu vlastitog postojanja filo-
zofija se najviSe preispituje u posljednja dva vijeka poslije odstupanja od
velikih sistema, odustajanja od sveobuhvatnog pristupa i tokom usmje-
ravanja na smisao ljudske egzistencije. Glavni konflikt unutar filozofije
jeste razmatranje problema odnosa moderne i savremene filozofije kada
se postavljaju pitanja: da li jo$ ima filozofije i ta je to Sto uopste pripada
filozofiji? Danas se mozZe lako tvrditi da je filozofija izgubila na znacaju
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u javnom prostoru, ali isto tako i u akademskom svijetu. To pitanje vla-
stite uloge i mjesta predstavljeno kroz uticaj na ostale nauke i brojem
akademskih kurseva uputilo je vise filozofe nego filozofkinje da se okre-
nu prema unutra i po¢nu se baviti filozofijom samom. To je put kojim
filozofija smije i moze i¢i tek u jednom kratkom periodu. Preispitivanja
sunuzna i dogadaju se u svim oblastima nauke i zivota, ali ako dugo tra-
ju mogu voditi tek vrtnji u zacaranom krugu.

Problemi, metode i ciljevi zacrtani mnogo ranije sada mogu predsta-
vljati suzavanje prostora filozofskog promisljanja, posebno ako to znaci
stalno udaljavanje od stvarnosti kakva danas jeste. To se naj¢es¢e poka-
zuje na ovim tackama: zaustavljanje u sukobu kontinentalne i analiticke
filozofije i nekriticke odbrane jedne ili druge pozicije; potpuno odbijanje
postmodernih teorija; zanemarivanje prakti¢ne filozofije; ignorisanje
feministickog pristupa. Ono $to se moZe oznacavati kao gubljenje snage
i modi filozofije, a iskazano je kroz mnostvo pravaca i pristupa, moze se
posmatrati sasvim drugacije - kao nova osnova od koje ¢e se poceti uva-
Zavajuéi upravo sve te razli¢ite poglede. Filozofija viSe ne moZe biti cje-
lovita na nacin na koji je to bila u ranijim vijekovima, ali je jasno, da je
uprkos nastanku brojnih nauka i disciplina koje su od nje preuzele dio
problema, i dalje zadrZala mo¢ i snagu samo ih ponovo treba prepozna-
ti udaljavajudi se od utonulosti u samodovoljnost i nostalgije za proslim
vremenima.

Poimanje ontoloskog i metafizickog danas nas vodi u nove lavirinte,
kao Sto je to oduvijek i bilo u filozofskim istrazivanjima. Sustinsko se nije
se izgubilo samo nas upucuje na bogatstvo svojih pojavnih oblika koje
jos uvijek nismo u potpunosti sagledali. Ontologija nije nestala, ona se
promijenila, a filozofima (sada i filozofkinjama) preostaje jedino da to
uoce, prihvate, razumiju i kritikuju.

S obzirom da nije rije¢ o obimnoj i detaljnoj studiji ova knjiga pred-
stavlja tek podsjetnik na samo mali dio iz dugog popisa kljuénih ontolo-
Skih problema i time sluZi kao podsticaj za dalja filozofska istraZivanja.
Knjige uvijek pisemo u tiSini, sami, ali one ne nastaju bez razgovara s
drugima. Ovom prilikom posebno se zahvaljujem recenzentima prof. dr
Linu Veljaku i prof. dr Miodragu Zivanovicu, te studentkinjama i studen-
tima na studijskom programu Filozofija na Filozofskom fakultetu u Banjoj
Luci koji su bili aktivni ulesnici diskusija na kursu iz ontologije.
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I - Lica bica: ontologija - opsta razmatranja

Ontoloske teme i problemi predmet su rasprava unutar filozofije od
njenih pocetaka, a sam naziv ontologija pojavio se mnogo vijekova ka-
snije. Iako u filozofiji ne postoji hijerarhijska ustrojenost disciplina, za
metafiziku/ontologiju se dugo tvrdilo da je ispred i iznad svih ostalih.
Jacanje drugih nauka koje su sve viSe preuzimale teme kojima se ranije
bavila filozofija uticalo je i na promjenu stava o znacaju filozofskih di-
sciplina. Novi (nau¢ni) duh vremena trazio je ve¢u usmjerenost na pita-
nja o znanju i na¢inima saznanja. Istovremeno, to je uticalo da se osvr-
nemo ka onom $to je najblize - ne viSe bi¢u u najopstijem smislu - ve¢
pojedinacnom bicu i njegovoj egzistenciji. Osvrt na ontologiju neminov-
no podrazumijeva kako nadilazenja pukog slavljenja ove discipline kao
jedine i najvise, tako i odmak od Zala zbog njenog pomjeranja ka filozof-
skim marginama. Na samom pocetku veé¢ nam se pokazuje u kojoj mje-
ri je oteZzan pristup ontologiji. Kao $to je naglaseno: duga predistorija
bavljenja ontoloskim problemima i znatno kraca istorija same discipline;
te pitanje pozicioniranja u svijetu akademske filozofije.

Bicée kao jedan od glavnih filozofskih pojmova ¢ini osnovu na kojoj
pociva ontologija, ali upravo problemati¢nost odredenja bi¢a uslovljava
da granice ove discipline ne mogu biti jasno naznacene. Da li ¢emo go-
voriti o metafizici i(li) ontologiji - takode je jedna od dilema koja uti¢e na
odabir pristupa problemu bi¢a. Dvadeseti vijek sa stvaranjem novih fi-
lozofskih pravaca uslovio je i da biramo, da li ontologiji pristupamo iz
ugla analiticke (anglosaksonske) ili kontinentalne (evropske) filozofije.
Novi duh vremena i radikalno drugaciji teoretski koncepti doveli su do
zaokreta i u filozofskom promisljanju. Kako naglasava Kornelijus Kasto-
rijadis (Cornélis Castoriadis): “A discipline kao $tu su, s jedne strane, psi-
hoanaliza, a s druge, ono S$to drzim istinskim socijalno-historijskim is-
trazivanjem, pokazuju da postoje i vrste bi¢a drugacije od onih o kojima
je vodila rac¢una tradicionalna ontologija. Te druge vrste bic¢a jesu, na
primjer, ¢ovjekova psyché, ili socijalno-historijsko kao takvo, koje nije ni
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ideja ni stvar, koje nije subjekt, koje nije jednostavno ni skup subjekata,
veé nesto posve drugacije. Sta je to?”!

Nastanak termina ontologija vezuje se za 17. vijek i prema dosada-
$njim istrazivanjima mozZe se uspostaviti okvirna hronoloska istorija koja
nam daje uvid, ne samo u nastanak ove filozofske discipline, nego i u
probleme koji oslikavaju stanje u filozofiji tog vremena. Ovaj termin u
upotrebi prvo imamo kod Jakoba Lorharda (Jacob Lorhard) u osmom di-
jelu knjige Ogdoas Scholastica iz 1606. godine. Rijec je o udZbeniku za
filozofiju pisanom na latinskom jeziku gdje su objasnjenja za metafiziku,
odnosno ontologiju, prikazana putem dijagrama.? Ovdje se pokazuje u
kojoj mjeri razvoj nauka bitno utice i na predstavljanje filozofskog sadr-
Zaja, koji neminovno biva usmjeren ka logickim formama. Za Lorharda
objasnjenje ontologije pocinje sa razlikovanjem univerzalnog i partiku-
larnog, dok ¢e manje biti vazna razlika izmedu apstraktnog i konkretnog.
Dalje znatnu paZnju posvecuje razjasnjenju realnog i onog $to nije real-
no i na tu razliku ¢esto upucduje vezujuci to za racionalno, imaginarno i
verbalno.? U vecini rje¢nika 4 i istorija filozofije dugo se kao prvi koji go-
vori o ontologiji navodi Goklen (Rudolph Gockel, Goclenius) i njegovo
djelo Lexicon Philosophicum iz 1613. godine.> Termin ontologija poslije
toga je sve viSe u upotrebi, na primjer kod Mikraeliusu (Johannes Micra-
elius) u knjizi Lexicon philosophicum terminorum philosophis usitatorum
(1653) i Zana Baptista Duamela (Jean Baptiste Duhamel) u djelu Philo-
sophia vetus et nova ad usum scholae accommodata (1678). Kod Johana
Klauberga (Johannes Clauberg) u djelu Elementa philosophie sive onto-
sophia (1664) za metafiziku se koristi naziv “ontologija”, ali i “ontozofija”®

1 Kornelijus Kastorijadis, Uspon beznacajnosti, prevod Frano Cetini¢ (Cacak; Beograd:
Umetnicko drustvo Gradac, 1999), 196.

2 Jacob Lorhard, ,Diagraph of Metaphysics or Ontology“ (Book 8, Ogdoas Scholastica,
1606), trans. Sara L. Uckelman, pristupljeno 8. decembra 2013., http://www.illc.uva.nl/
Research/Publications/Reports/X-2008-04.text.pdf

3 Peter @hrstrem, Henrik Schérfe, Sara L. Uckelman, “Jacob Lorhard's Ontology: a 17
Century Hypertext on the Reality and Temporality of the World of Intelligibles”,
Universiteit van Amsterdam: Digital Academic Repository, pristupljeno 8. decembra
2013, http://dare.uva.nl/document/125598, 4.

4  Vidjeti, na primjer, Leonhard Richter, “Ontologie”, in Metzler Philosophie Lexikon
(Begriffe und Definitionen), Hrsg. Peter Prechtl und Franz-Peter Burkard, 2., erweiterte
Auflage (Stuttgart; Weimar: J. B. Metzler, 1999), 416.

5 Vise o tome i u tekstu: Dragan Prole, ,Dekart i Lorhard. Konstitucija novovekovne
ontologije“, Arhe, 17,(2012): 10 - 11, pristupljeno 5. maj 2014., http://epub.digitalnabiblioteka.
tk/index.php/arhe/article/view/294/308

6 O problemu odredenja termina ontologija i kod: Milan Uzelac, Metafizika (Novi Sad:
Studio Veris, 2007), 24 - 25.
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Ova odrednica $iru primjenu dobija kada se pocinje koristiti kao na-
ziv za filozofsku disciplinu u djelu Kristijana Volfa (Christian Wolff) Phi-
losophia prima sive ontologia’ iz 1730. godine. U Volfovom sistemu teo-
retska filozofija se dijeli na logiku i metafiziku, a u okviru metafizike su:
ontologija, kosmologija, racionalna psihologija ili pneumatologija i pri-
rodna teologija.® Iako Volfu priznaje sistematicnost i velike zasluge za
dalji razvoj filozofije na njemackom jeziku Hegel (Georg Wilhelm Frie-
drich Hegel) ¢e govoriti o “mrsavosti”, “unutrasnjoj besadrzajnosti u koju
je utonula filozofija"” i “dogmatizmu razumske metafizike”? U istoriji filo-
zofije period je to kada nove filozofske teorije uspostavljaju predstavnici
empirizma i racionalizma koji teZze drugacijem sagledavanju filozofskih
pojmova. Bavljenje klasi¢nim tumacenjem prve filozofije ostaje tako po
strani, a primat ima filozofiranje na tragu Bekonovog (Francis Bacon)
mota - “znanje je mo¢” i Dekartovih (René Descartes) principa da pola-
zimo, ne od pitanja o osnovi svijeta, ve¢ od toga kako Ja pristupa svijetu
i vlastitom misljenju. Kad je rije¢ o ontologiji, upravo uspostavljanje sa-
mog naziva donosi glavne protivrjecnosti u pokusaju njenog odredivanja,
Sto ostaje problem sam po sebi sve do danas.

1. Sporovi

1. 1. Jedno od glavnih spornih pitanja jeste: da li su metafizika i on-
tologija isto, ili je rije¢ o odvojenim oblastima koje se nadopunjuju ali
pokrivaju razlicite teme i probleme? Ovu protivrjecnost nalazimo jos u
antickom periodu u Aristotelovom (Apiwstotéing) djelu Metafizika. Naziv
knjige, koji izvorno ne potice od autora vec od kasnijih filozofa i to iz I
vijeka nove ere, uslovio je postojanje niz nedoumica o tome, sta je me-
tafizika uopste i koje su njene glavne oblasti. U istoriji filozofije ta pitanja
posebno dolaze do izrazaja na pocetku novovijekovnog perioda kada je
filozofsko istrazivanje jedino moguce obnoviti uz ¢itanje antickih djela
nezavisno od skolastickih tumacenja i izvan teoloskih okvira. To se po-
sebno vidi kroz nastojanje da se razjasni novouspostavljeni naziv onto-

7 Up. Sajmon Blekburn, Oksfordski filozofski rec¢nik, prevod Ljiljana Petrovic i dr. (Novi
Sad: Svetovi, 1999), 448 - 449.

8  Predrag Vranicki, “Ontologija”, u Filozofijski rjecnik, ured. Vladimir Filipovi¢, 3.,
dopunjeno izdanje. (Zagreb: Nakladni zavod Matice Hrvatske 1989), 234.

9  Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Istorija filozofije, prevod Nikola M. Popovi¢, III tom
(Beograd: Bigz, 1983), 368 - 369.
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logija. ,Za autora [Lorhard] koji prvi put u istoriji upisuje pojam ontolo-
gije u naslov knjige nema ni traga sumnji da su metafizika i ontologija
sinonimne discipline. Sustina metafizike i kod Lorharda i kod Gokleni-
jusa je istovetna razmatranju bic¢a u istinskom smislu, pa ju je zbog toga
moguce nazvati i naukom o bi¢u, ontologijom.“!° U savremenoj filozofiji
susrecemo se sa pokusajem da metafizika i ontologija postanu oblasti
Cije dalje postajanje biva stavljeno pod upitnik. Logi¢ki pozitivisti u po-
tpunosti odbacuju metafiziku, $to najbolje pokazuju logicke analize Ru-
dolfa Karnapa (Rudolf Carnap). Kasniji analiti¢ki filozofi ¢e, uprkos teznji
da filozofiju pretvore u formalnu raspravu o rije¢ima i strukturi receni-
ca, zapravo stvoriti mogu¢nost razvoja drugacijih rasprava o metafizici.
Tako ne iznenaduje, da se akademskim programima analiticke filozofije
dalje razvijaju kursevi iz metafizike, a viSe od imenice ontologija koristi
se pridjev ontoloski (dokaz, greska, ucesce, itd.).

Samo kratki uvid u razlicite filozofske rje¢nike i kontinentalne i ana-
liticke filozofije pokazuje u kojoj mjeri je problemati¢no odrediti sta je
metafizika, a Sta ontologija. Ilustracije radi spomenuc¢emo nekoliko pri-
mjera. U Metzler Philosophie Lexikon metafizika ima prvenstvo u odno-
su na ontologiju, te se metafizika predstavlja na sljedeci nacin: “filozofska
disciplina koja se bavi svim pojedina¢nim prirodnim pojavama koje vode
ka pitanjima o bi¢u. Ona se pita o prvim osnovama i posljednjim svrha-
ma svih dogadaja i kao takva jeste najvisa disciplina u filozofiji."!! U istom
leksikonu za ontologiju je navedeno: “Danas se takode o. vidi kao disci-
plina pored logike, spoznajne teorije, etike ili antropologije. Ali njen rang,
mjesto ‘prve filozofije, veoma je sporan”'? U Filozofijskom rje¢niku, pod
terminom “metafizika’, kao najvaznije odredenje navodi se ono Kristija-
na Volfa i njegova podjela metafizike, te se u nastavku naglasava: “U
daljem razvoju filozofije, narocito materijalisticke, ostaje od cjelokupne
tadasnje metafizike samo ontoloska problematika, koja se u dijalektick-
oj filozofiji poklapa uglavnom s problemom dijalektike.” '* Ovdje se po-

10 Prole, ,Dekarti Lorhard..., 11.

11 Originalni navod: “ die philosophische Disziplin, die sich mit den tiber alle einzelnen
Naturerscheinungen hinausgehenden Fragen des Seins beschéftigt. Sie fragt nach den
ersten Griinden und letzten Zwecken alles Geschehens und ist somit héchste Disciplin
der Philosophie.” Gerhard Volker, “Metaphysik”, in Metzler Philosophie Lexikon (Begriffe
und Definitionen), Prechtl und Burkard, 362.

12 Originalni navod: “Auch heute versteht man O. als Disziplin der Philosophie neben
Logik, Erkenntnistheorie, Ethik oder anthropologie. Aber ihr Rang, ‘erste Philosophie’
zu sein, ist sehr umstriten.” Leonhard Richter, “Ontologie”, in Metzler Philosophie
Lexikon (Begriffe und Definitionen), Prechtl und Burkard, 415.

13 Predrag Vranicki: “Metafizika®, u Filozofijski rjecnik , Filipovi¢, 208.
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kazuje da je ontologija u prvom planu u odnosu na metafiziku, a s obzi-
rom da isti autor daje i odrednicu “ontologija”, to se samo potvrduje.'

U Oksfordskom filozofskom re¢niku metafizika se objasnjava: “Danas
se termin primenjuje za sva istrazivanja koja postavljaju pitanja o stvar-
nosti koja leZi s druge strane onoga $to mozZe biti predmet nauke.”!> On-
tologija je, ocekivano za analiti¢ku filozofiju, svedena na mnogo uze po-
drucje, u ovom primjeru tek na ontoloski dokaz: “Izvedena iz grcke reci
za bivstvujuce, ali je sedamnaestovekovna kovanica za granu metafizike
koja se bavi ‘bivstvujuc¢im kao bivstvujué¢im’ Zasebno od ontoloskog ar-
gumenta postojali su brojni a priori argumenti po kojima sve mora sa-
drzati stvari jedne ili druge vrste: proste stvari, neprostorne stvari, ve¢ne
supstancije, nuzna bivstvovanja itd."'® Ono $to je neizostavan dio obja-
$njenja, bez obzira o kome se rjec¢niku ili leksikonu radi, da li se odredu-
je metafizika ili ontologija, jeste sljedece: uvijek se pocinje od navodenja
Aristotelove Metafizike i Platonovih (ITiGrov) dijaloga, Volfove sistema-
tizacije, Kantove kritike (Immanuel Kant), Hegelove dijalektike, Hajde-
gerove (Martin Heidegger) fundamentalne ontologije, te logi¢ko-poziti-
vistickog stava prema metafizici. To nam ponovo potvrduje u kojoj
mjeri je problematic¢no razlikovati metafiziku i ontologiju'’, te da je zna-
tno jednostavnije utvrditi iz koje filozofske tradicije poti¢u sami autori i
koja filozofska gledista zastupaju. Na mogucée manje nedoumice svakako
uti¢u i nacini prevodenja, standardizacija prevedenih termina i uopste
ujednacena filozofska jezi¢ka praksa unutar odredenog jezika.'®

1. 2. Jedna od glavnih podjela u filozofiji tokom 20. vijeka jeste na
analiticku (anglosaksonsku ili angloameric¢ku) i kontinentalnu (evrop-
sku) filozofiju. Utvrditi jasnu granicu izmedu ove dvije oblasti u filozofi-
ji mnogo je teZe, nego prepoznati tekst na koji ¢emo staviti oznaku “ana-
liticka” ili “kontinentalna”. To prvenstveno znaci, da su metod istrazivanja
i stil pisanja ono na $ta treba najvise da obratimo paznju. Mozemo go-
voriti i o iskljuc¢ivanju pojedinih filozofa!® iz redovnih akademskih filo-

14 Up,, ibid., 234.
15 Blekburn, Oksfordski filozofski recnik, 254.
16 Ibid., 295.

17 O tesko¢i razlikovanja, te osnovama ontologije i metafizike pogledati i tekst: Lino
Veljak, ,Ontologija i metafizika®“, Logos, 1, 2(2013): 9 - 19.

18 O nedoumicama koje izazivaju neusaglasenosti u formalnoj terminologiji pogledati i
tekstove: Gajo Petrovi¢,“Bitak’, ‘bice’ i ‘bivstvovanja’, u Gajo Petrovic, Filozofija i
marksizam (Zagreb: Naprijed, 1976), 202 - 236.; Caslav Koprivica, ,O0 neophodnosti
standardizovanja srpske ontoloske terminologije”, Kultura, 134, (2012): 297- 308.

19 Ovdje namjereno ne spominjem filozofkinje. Podjela na analiticku i kontinentalnu
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zofskih kurseva. O razlici izmedu ova dva pristupa filozofiji Ricard Rorti
(Richard Rorty) u predavanju iz 1981. godine kaze: “Ako ostavimo po
strani ¢eznjivu pri¢u o gradenju mostova i udruzivanju snaga, mozemo
videti da je analiticko/kontinentalni rascep permanentan i neskodljiv. Ne
bi na to trebalo da gledamo kao na cepanje filozofije. Ne postoji jedin-
stveni entitet zvan ‘filozofija) koji je nekad bio celina, a sada je rastavljen."?
Najjasnije pozicioniranje jeste svakako u kratkom, ali uticajnom, perio-
du logickog pozitivizma u u tekstovima ve¢ spomenutog Rudolfa Karna-
pa kada se cjelokupna filozofija svodi na “sintaksi¢ku analizu jezika” pri
¢emu je metafizika tek skup iskaza koji treba mikroskopski da se ispita-
ju2t

Pokusaj da se odredi potpuno ¢ist (naucni i filozofski) jezik analiticke
filozofe vodice tek ka stranputicama. Upravo to pokazace, najcesce citi-
rani Ludvig Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein), koji ¢e prvu i glavnu knji-
gu logickog pozitivizma zavrsiti sa potpunom sumnjom u to, na koji na-
¢in jasno mozZemo izraziti ono o ¢emu mislimo. To ¢e biti daleko manji
problem za analiticki pristup filozofije od Vitgenstajnovih sklonosti da
poslije ipak nastavi da piSe i govori i to o ,privatnom jeziku" $to je vodi-
lo brojnim debatama i raspravama. U meduvremenu, od prvih analiti-
¢ara znatno je prosireno objasnjenje Sta jeste analiza u filozofiji. Tako
Piter Strouson (Peter Frederick Strawson), koji se najviSe suprotstavlja
kasnom Vitgenstajnu, naglasava da analizu ne treba da shvatimo kao
puko rastavljanje na elemente, ve¢ kao objasnjenje ,sloZzene mreze, su-
stava povezanih elemenata, pojmova, takav da se funkcija svakog ele-
menta, svakog pojma moze, s filozofskog stajalista, u pravom smislu ra-
zumjeti tako da se shvate njegove veze s drugim elementima i
pojmovima, da se shvati njegovo mjesto u sustavu”.??

Upravo je ovdje neophodno spomenuti i problem odrednice “anglo-
saksonska” ili “angloamericka” filozofija s obzirom da je zapravo rijec o
filozofskom pristupu koji se razvija iz Be¢kog kruga, te paralelno u kru-
govima filozofa u Velikoj Britaniji. Osim toga, u Sjedinjenim Ameri¢kim

filozofiju ne ukljucuje i razli¢it stav prema Zenama u filozofiji. Spominjanje filozofkinja
u istoriji filozofije, kao i bavljenje feministickom filozofijom bilo u okviru zasebnog
kursa ili kao dio temata u razli¢itim disciplinama, uglavnom je i dalje na filozofskim
katedrama vise incident nego pravilo.

20 Ricard Rorti, Konsekvence pragmatizma, prevod Dusan Kuzmanovi¢ (Beograd: Nolit,
1992), 394.

21 Klasi¢no djelo logickog pozitivizma originalno objavljeno 1934. godine: Pynosd KapHar,
dustocoguja u soiuuka cuHiakca, ipeBop CeetnaHa 3eueBuh (Hukimuh: JaceH, 1999)

22 Peter F. Strawson, Analiza i metafizika: uvod u filozofiju, prevod Filip Grgi¢ (Zagreb:
Kruzak, 1999), 19.
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Drzavama se razvija pragmatisti¢ka filozofija koja, iako ima predstavni-
ke koji osporavaju metafiziku, istovremeno biva odbacena kasnije od
analiticke filozofije. 1z logi¢kog pozitivizma se dalje razvija analiticka
filozofija, koja ¢e napraviti znatan odmak od unosenja pukog scijentizma
u filozofiju, i nece biti toliko vezana za podrucje, koliko za izbor usmje-
renja predavaca koji kreiraju kurikulume na filozofskim odsjecima. Kao
Sto je ve¢ naglaseno, problemati¢no biva koristiti prostornu odrednicu
kao glavnu, ali do danas to ostaje uobi¢ajena praksa u nastojanju da se
izrazi pripadnistvo jednoj ili drugoj grupi.

Tokom posljednjih decenija stavovi vec¢ine analitickih i kontinental-
nih filozofa postajali su sve manje rigidni, ali jasna podjela i dalje posto-
ji, kao i ambivalentan odnos prema metafizici i ontologiji. Dodatne pro-
bleme oko nacina kako braniti vlastitu poziciju, bilo da je rije¢ o jednoj
ili drugoj strani, donijele su i postmoderne/poststrukturalisticke (i ovdje
biljezimo problem imenovanja) teorije. Pitanja poslije svega ostaje: kako
stojimo sa metafizikom i ontologijom danas? Jedan od filozofa mlade ge-
neracije naglasi¢e ono $to je toliko puta i ranije, poslije niza sporova,
ostajalo neupitno: “Razlog tome Sto metafizika nikada ne moZe potpuno
nestati, jeste taj $to ona na sebe uzima najopstije probleme koji se mogu
zamisliti, a uvek ¢e postojati problemi koji su opstiji od drugih, iako im
se priroda moze promeniti.”?* Da li ¢emo pri tome govoriti, na primjer, o
deskriptivnoj i redukcionisti¢koj metafizici ili fundamentalnoj ontologi-
ji, ostaje manje vazno, u odnosu na to da se filozofska istrazivanja nasta-
vljaju.

1. 3. Odredujudi bice, svijet i njihovu sustinu filozofi se pitaju: da li
govorimo o jedinstvenoj cjelini, o dva odvojena dijela sa posebnim ka-
rakteristikama ili o mnostvu koje ukljucuje jedinice kao samostalne cje-
line? Stav da su svijet i bi¢e jedno, bilo da je rijec¢ o ideji ili materiji, u
antickom periodu pronalazimo ve¢ kod predsokratovaca. Dok Heraklit
(‘Hpéxhrerrog) predstavlja svu promjenljivost svijeta ujedinjenu uz pomo¢
logosa, Parmenid (ITappevidng) nas vodi ka jedinstvenom bicu koje jedino
moze i postojati za razliku od nebic¢a. Bez obzira da li je sve u kretanju
ili mirovanju, i jedno i drugo moze se sagledati samo unutar cjeline. Pre-
ma Heraklitu “ako posluSate, ne mene nego logos, mudro je priznavati
daje sve jedno”*. U Parmenidovom spjevu O prirodi nalazimo ove stiho-

23 La$Fr. H. Svensen, Sta je filozofija?, prevod Sofija Vukovié¢ (Loznica: Karpos, 2012),158.

24 Hermann Diels, Predsokratovci. Fragmenti, prevod Zdeslav Dukat i dr., I tom (Zagreb:
Naprijed, 1983),153 - 154.
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ve: “Nije ni djeljivo jer je cijelo jednako (sebi), / nicega nema viSe da nje-
mu okupljanje prijeci /niti manje, ve¢ cijelo puno sasvim je bi¢a"?°. Opoj-
mljenost tog jednog ne¢emo naci kod ovih prvih filozofa, nego u
sistemati¢nom Aristotelovom pregledu. Tek vijekovima poslije Baruh de
Spinoza (Baruch de Spinoza) postavlja u srediste svoje panteisticke pred-
stave svijeta supstanciju koju nista ne odreduje spolja, a njene osobine
mozemo uociti preko atributa ili kao stanja putem modusa. Sveukupnost
svijeta i zivota, razvoja svijesti, bi¢a i nebi¢a, kretanja i mirovanja mora
biti u potpunosti obuhvaceno u dijalektickom procesu, te to Jedno svoju
najpotpuniji sliku dobija u Hegelovoj apsolutnoj ideji.

Saglasnosti medu filozofima ipak ne moZe biti. Iako su najvise kriti-
kovane dualisticke teorije, upravo one jesu ono $to nas uvijek iznova
podstice na nove misaone eksperimente trazec¢i od nas da zamislimo
nezamislivo - potpunu odvojenost dva svijeta, postojanje dva posebna
entiteta - duha i materije. Platonov svijet ideja nasuprot stvarnosnom i
Dekartovo ontolosko-antropolosko razdvajanje duse i tijela otvara onaj
procijep koji misljenju ne oduzima, ve¢ upravo uvijek iznova daje snagu
i mo¢. Pravedi odmak od zahtjeva da se izvode nedvosmisleni zakljucci
Platon nas kroz dijalosku formu navodi da preispitamo stav, da li moze-
mo uopste govoriti o Jednom. “Tvrdimo dakle da, ako netko hoc¢e bas
pravo govoriti, ne treba ga odredivati niti kao jedno niti kao mnostvo,
StaviSe, niti uopce nazivati ono jer bi mu i po tome izrazu davao pojam
jednog.” ?° To Jedno kao da stavlja okove na misao, sputava istrazivanje,
postaje prepreka koja nas zarobljava. Na sasvim drugaciji nacin nekoli-
ko vijekova poslije Dekart ¢e, razmatrajuci pitanje Ja i granica subjekta
u suocavanju sa bozanskim i beskona¢nim (imajuci iza sebe tradiciju
hris¢anske skolastike), ostati pri odbrani neodbranjive teze, da su tijelo
i duh odvojeni. Slijedec¢i Hegelov istorijsko-filozofski stav da filozofija
postupno napreduje od jednostavnih ka slozenim koncepcijama, poka-
zuje nam se tako, da primicanjem pitanjima samog (ljudskog) bica filo-
zofi uvijek iznova bivaju postavljeni u situaciju da u daleko kompleksni-
jem kontekstu nego prethodnici budu suoceni sa istim pitanjima i istim
dilemama.

Najveci nemir u filozofskom istrazivanju bic¢a i svijeta ipak oduvijek
je donosilo pluralisticko ontolosko shvatanje koje otvara prostor gnose-
oloskoj zebnji da ¢e relativizam mnijenja - puta koji ne vodi ka istini -

25 Ibid., 212.

26 Platon, Kratil. Teetet. Sofist. Drzavnik, prevod Milivoj Sironic¢ i Veljko Gortan (Beograd:
Plato, 2000), 239a, 242.
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prevladati u misljenju. U ranom periodu nasuprot takvim stavovima
iskazivani su stavovi vecih filozofskih autoriteta, te je pluralizam ostajao
neupadljiv. Pluralisticke koncepcije svijeta kao $to su bile one Leukipa
(Aevkumnog) 1 Demokrita (Anudkprrog) o atomima, te kasnija Lajbnicova
(Gotffried Wilhelm Leibniz) o monadama nisu tako u vecoj mjeri uzdr-
male glavne tokove filozofije. S jedne strane, atomisticko videnje sa svo-
jim materijalistickim utemeljenjem nije se znatnije izdvajalo u mnostvu
koncepcija tog perioda u antickoj filozofiji. S druge strane, Kantova ostra
kritika Lajbnicove Monadologije ostavila je ovo djelo na filozofskim mar-
ginama. Odredujuci prvo razdoblje Lajbnic-Volfove filozofije kao ,teorij-
sko-dogmatsko” Kant o Lajbnicu pise: ,uzrok da ono $to nije mogao da
ucini predstavljivim pomoc¢u samih pojmova razuma smatra nemoguéim,
pa tako postavlja nacela koja vrse nasilje nad zdravim razumom i nema-
ju nikavu odrzivost“?’. Nasuprot tome, sa razvojem postmodernih (post-
strukturalistickih) teorija, kada se ¢ini da se u potpunosti raspada pred-
stava o jedinstvenoj strukturi bi¢a/bitka, unutar ontologije prevladava
stav da je neophodno vratiti se sigurnosti davno utemeljene tradicije
misljenja. Ipak, vrijeme je ovo kada nije dovoljna snaga autoriteta i ka-
nona u filozofiji da postavi ograde nepredvidljivom pluralizmu. Kako
naglasava Volfgang Vel$ (Wolfgang Welsch): ,Ako se pluralitet ranije
smatrao razvojnim oblikom, zahtevom ili povodom za razvoj jedinstva,
onda se, obrnuto, ubuduc¢e mora poc¢i od njega i jedinstvo zamisljati u
njegovim okvirima - a ne vise protiv njega.”?*

2. Glavni pojmovi

2. 1. Kljucni filozofski pojam jeste bice. Kao Sto se moze utvrditi za
vecinu glavnih pojmova u filozofiji, da odgonetanje njihovih znacenja
predstavlja i dug put kroz istoriju sporova i razlicitih gledista, tako i rije¢
bice nije izuzetak. Kako naglasava Adorno (Theodor W. Adorno): ,Jedna
filozofija problem prepusta drugoj, pri cemu je tradicija problema cesto
oCuvana u obliku termina, dok se promjena, ono kvalitativho novo, ono
Sto se desava, ocituje u novoj upotrebi termina. Medutim, termini u raz-
27 Wmanyen KaHT, Koju cy citiBapHu Halpeuu koje je mattigpusuka ociisapusia y Hemauxoj

og JlajbHuyoBux u Bongosux spemeHa, ipeson Jparo Bypuh (HoBu Cazn: CBeTOBH,
2004), 40.

28 Boadraur Benum, Hawa tiociimogepHa mogepHa, ipeBon: bpanka Pajauh (CpeMmcku
KapnoBuu; HoBu Cap: 3gaBauka KibHykapHUlla 3opaHa CtojaHoBuha, 2000), 334.
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licite spojeve dolaze ne samo u razli¢itim filozofijama oni se mijenjaju
vec i u sebi. Ovu ¢injenicu moZemo pratiti unazad sve do antike.“?® Po
traganjima za etimoloskim i gramati¢kim izvornim objasnjenjima, kako
bi ostvario nova tumacenja pojmova, najprepoznatljiviji ostaje Martin
Hajdeger. U predavanjima naslovljenim Uvod u metafiziku, slijedeci gra-
matiku, bi¢e u starogré¢kom znacenju u doslovnom prevodu bismo mogli
vezivati za rijeci ,stajnost <stalnost, postojanost>* ili kad se razdvoji u
dva dijela: ,po-sebi-stajanje” i ,ostajuce, prebivanje”.*° Ovdje pokusaj tra-
Zenja znacenje rijeci bi¢e ostaje u zapitanosti o kakvoj tacno promjeni
se radi, uzmemo li u obzir da ovu imenicu prvenstveno razmatramo u
odnosu na glagol biti.

Etimoloskim tragom (sanskritski, indogermanski i germanski korijen)
pojam bica odredujemo kao ,Ziveti, izrastati, prebivati“3!. Sve to nas, ipak,
ne vodi u blizinu jasnijeg odgovora, sta bice® jeste, osim da znamo da
ono jeste. Po Hajdegeru, jedan od nacina da nastavimo sa pokusajima
odredenja bica jeste da ga ograni¢imo, odnosno da uspostavimo jasno
razlikovanje bi¢a u suprotstavljanju sa postojanjem, prividom, mislje-
njem i trebanjem. Razlog za takvo zahvatanje u sustinu bic¢a jeste: ,Neko
izvorno ispitivanje bica, koje shvata zadatak razvijanja istinitosti sustine
bi¢a, mora se staviti na odluc¢ivanje moc¢ima, koje su skrivene u tim raz-
likovanjima i svesti ih na merila svoje sopstvene istinitosti.“** Da li nam
zaista ostaje kao jedina mogucnost da bi¢e posmatramo u odnosu na
nesto, bilo suprotstavljeno ili slicno? Iako je rije¢ o klju¢nom pojmu filo-
zofije dalje se onda pitamo kako je moguce, da upravo ono prema ¢emu
se ontologija dobrim dijelom odreduje, nije nesto $to je odredeno samo
po sebi? Da li smo jedino blizu odredenju bi¢a kada stojimo na granici
izmedu bicéa i nebica, bi¢a i drugobic¢a, bi¢a i bitka? Ili je rije¢ samo o je-
dnoj slici sa toliko raznolikih dijelova koje ne mozemo razaznati, jer smo
i sami unutar te slike i uz sav trud ne mozemo sagledati njeno bogatstvo?

Taj odnos bi¢a i nebi¢a vraca nas na sam pocetak filozofije - Parme-
nidu i Jednom gdje je sve zaokruzeno i cjelovito, a izvan toga je nista:

29 Teodor V. Adorno, Filozofska terminologija: uvod u filozofiju, prevod Slobodan Novakov
(Sarajevo: Svjetlost, 1986), 16.

30 MaprtuH Xajaerep, ¥Y8og y Metiagusuky, npeBon Bnactumup Hakosuh, (Bprmauka Bama:
Eupoc, 1997), 62.

31 1Ibid., 70.

32 Prevodilac prethodno navedenog Hajdegerovog djela Vlastimir Pakovic das Sein prevodi
kao bice, a das Seiende, Seiendes kao ono Sto biva, ono sSto bude, to-bivajuce, to-buduce,
ibid., 190.

33 Ibid, 89.
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,Nuzno je reci i misliti: postoji bi¢e. Dok bitak/postoji, nista ne postoji -
promisli, nalazem, o tom".3* Za ve¢inu antickih filozofa pogled preko gra-
nice nije ono ka ¢emu se usmjeravaju, daleko vaznije je nastojanje da se
se razotkriju osnove physisa, elementi i struktura svijeta. Starogrcka fi-
lozofija, naravno, daleko je od jednoobrazne. I u ovom sluc¢aju Platon se
pokazuje kao izuzetak koji, daleko vise nego ostali, nagovjestava kasnije
glavne teme filozofije. Njegov odgovor u dijalogu Sofist direktan je i ja-
san: ,Bit ¢e nuzno da zbog nase odbrane podvrgnemo ispitivanju tezu
oca Parmenida i da na silu utvrdimo da nebice u izvjesnom pogledu po-
stoji i opet s druge strane da bi¢e na neki nac¢in ne postoji.“** Vrijeme u
kome danas bi¢e obitava sklonije je pogledu ka nebic¢u, imamo li u vidu
Niceova (Friedrich Nietzsche) i Hajdegerova, te postmoderna filozofska
istrazivanja. Sljedece razgranicenje vodi nas takode u nove lavirinte. Da
li moZzemo govoriti o drugobi¢u? Iz monistickog ugla bice je jedno, sto
iskljucuje drugo bice, iz dualistickog ugla rije¢ o dva bic¢a koja su prije
komplementarna i upotpunju se, iz pluralisticke perspektivi postoji mno-
Stvo jednakih bi¢a bez hijerarhijskog odnosa. Ako je to nesto drugo od
bi¢a, onda nije bi¢ce? Ako postoji neSto drugo Sto nije svrstano u bice, u
kojoj mjeri su dosadasnje univerzalne predstave o bi¢u nedostatne? Osta-
je jos da se zapitamo nad ontoloskom diferencijom na kojoj pociva teo-
rija o zaboravu bitka, koji je po Hajdegerovom misljenju ostavljen vije-
kovima u sjeni bi¢a. Da li ono preko Cega se iskazuje prisustvo, sustinsko
i otkriva skriveno bi¢a mozZe biti odvojeno od bi¢a samog? Ili su bice i
bitak isto.

2. 2. Raspravljati o bi¢u ne znaci samo razmatrati na¢in na koji ono
jeste i iskazivati sva njegova svojstava, ve¢ prije svega pitati se o onome
Sta ga cini, S$ta je u njegovoj osnovi. Bez obzira, da li ¢emo redi - bit, su-
Stina, bivstvo ili esencija (gr¢. ovoio, lat. essentia; njem. Wesen) - jasno
nam je da se iza bilo koje od tih rijeci skriva putovanje ka razotkrivanju
tajne. Znamo da je to ona jezgra, nepromjenjivo, sustinsko, ono $to ¢ini
bice i Sto se u filozofiji veoma c¢esto stavlja nasuprot samom postojanju
(egzistenciji). To nepromjenljivo, dato, neumoljivo odreduje bice i ¢ini ga
univerzalnim, neprikosnovenim, nedodirljivim. Sustine nema izvan bica,
ona nije vidljiva, jasno uokvirena, ali u potpunosti ispunjava bice i na-
znacava njegove granice. Najbolji primjer za to ostaje nam klasi¢na nje-
macka filozofija. U okviru svoje Nauke logike Hegel razlikuje tri nivoa:

34 Diels, Predsokratovci, 209.
35 Platon, Kratil. Teetet. Sofist. Drzavnik, 241d, 245.
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nauku o bi¢u, nauku o sustini i nauku o pojmu. U dijalektickom procesu
klju¢nu ulogu uvijek igra onaj sredis$nji dio, to je u ovom slu¢aju upravo
bit sama. Za Hegela, sustinu mozemo posmatrati kao razlog egzistencije,
pojavu i stvarnost. To je proslost bi¢a, bice koje je zaronilo u vlastite du-
bine i stopljeno je sa vlastitim bivstvovanjem.

Problem u shvatanju Hegelove filozofije je $to se istovremeno bavimo
i mijenama bic¢a i onim $to je vec¢ proslo, zaustavljeno, potpuno formira-
no. Ovdje, za ilustraciju, prvenstveno su bitni ti momenti kada sagleda-
vamo potpuno zavrs$enu sliku i iz nje iS¢itivamo sustinu bi¢a. Sustinu
(njem. Wesen) pronalazimo u glagolu biti (njem. sein), ta¢nije u partici-
pu proslom (njem. gewesen). Po Hegelu: ,sustinu mozemo smatrati uvek
kao proslo bice, pri ¢emu treba jos$ jednom istaci, da ono $to je proslo nije
time apstraktno negirano, ve¢ samo ukinuto i prevazideno (aufgehoben)
itime ujedno i odrzano“®. Za neke od filozofa 20. vijeka to je jasno ozna-
¢eno kao esencijalisticki stav i osnova zapadnoevropske filozofije koja
kao takva viSe ne moZe opstati i zahtjeva promisljanje iz drugacije pozi-
cije. Logicki pozitivizam (odnosno kasnije analiti¢ka filozofija), pragma-
tisticka filozofija, filozofija ezgistencije i postmoderne teorije na razlici-
te nac¢ine ukazuju na takvo shvatanje kao na zidove koje nas zadrZzavaju
u suviSe malom prostoru i ne dozvoljavaju nam da istinski shvatimo
sustinu.

Nastojanje da se odredi bice i sustina u filozofiji su kroz cijelo njeno
postojanje (bez obzira na kritike) oduvijek bili vezani i za pokusaj da se
shvati bivanje (gr¢. yiyves3ay, lat. fieri; njem. werden) koje nam se poka-
zuje kao postojanje, nastajanje, mijena, promjena, dogadanje, proces,
preobracanje.’’” Na pocetku, u predsokratovskoj filozofiji, osnovna raspra-
va je bila, da li kretanja ima ili nema, na liniji suprotstavljanja Parme-
nida i Heraklita, tek kasnije o kretanju se viSe ne govori kao o pukom
pomjeranju, prostornoj promjeni, ve¢ onome 5to prije jeste sveukupno
djelovanje. Upravo filozofi koji su se usudili da najviSe govore o sustini
kao nec¢emu jasnom, zaokruzenom, ograni¢enom, bili su ti koji su nas u
isto vrijeme uvodili u igru beskonac¢ne promjene. Rijec je, prije svega, o
Aristotelu i Hegelu. Ono sustinsko bitno ipak je nesto Sto se krece i mi-
jenja i moZe nam biti dostupno tek kad na bilo koji na¢in bude vidljivo
u stvarnosti. ,Oc¢igledno je da se kretanje nalazi u stvari koja se krece:
kretanje je naime entelehija stvari koja se krece pod dejstvom pokretac-

36 Teopr Bunxenm ®punpux Xeresn, Hayka yoiuxe, npeBop JymaH HenesskoBuh (Beorpan:
IIpocBeTa, 1973), 214.

37 Winfried Loffler, “Werden”, in Metzler Philosophie Lexikon (Begriffe und Definitionen).
Prechtl und Burkard, 657.
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ke sile. Ali delo pokretacke sile istovetno je sa delom stvari koja se krece:
ijedno i drugo moraju da budu entelehija.“*® Iako Hegel glavni akcenat
stavlja na die Aufhebung, ono $to je ukinuto i onda sacuvano da bi se is-
kazalo kao element bivstva, to moze biti jasno vidljivo tek kad stalno
imamo u vidu kretanje koje se odvijalo da bi se stvorilo ono sustinsko ili
se tek odvija pred nama kao osnova necega Sto ce biti sustinsko. Bilo da
je u pitanju sam proces preobraZzaja bic¢a ili govor o preobrazaju bic¢a:
,Dijalekticko je uopste princip svega kretanja, svega Zivota i sve aktivno-
sti u stvarnosti. Dijalektic¢ko je bas isto tako i dusa svega istinski nau¢nog
saznanja.”®

2. 3. U daljem razjasnjavanju filozofske terminologije moZemo govo-
riti o supstanciji (gr¢. ovsia, lat. substantia) koja izrasta iz prethodnih
pojmova, te predstavlja i bice samo i bit i bivanje kao unutrasnje i spo-
ljasnje djelovanje. Iako ovaj pojam definiSe ve¢ Aristotel u Kategorijama
i Metafizici, njegova upotreba prije je karakteristika novovijekovne filo-
zofije. I dok je u antickoj filozofiji snaznija pojmovna veza bic¢e - sup-
stancija, u kasnijem razvoju filozofije naglasak je na odnosu supstancija
- subjekt. Po Aristotelu, postoji prva supstancija sama za sebe, koju ne
odreduje nista spolja i izvan nje, a ona istovremeno jeste osnova za sve
druge stvari; i druga supstancija koja je izrazavanje njenih osobina i raz-
lika u okviru rodova i vrsta.*® U Metafizici se sumira objasnjenje supstan-
cije na sljedeci nacin: ,to je konacni subjekt koji viSe ne potvrduje nika-
kakav drugi i, s druge strane, to je jos ono $to je, posto je jedinka uzeta u
sustini, takode i deljivo: to je oblik i primarni smisao svake stvarnosti“.*!
U osnovi supstancije su: materija, forma, djelovanje i svrha djelovanja.
To je svijet mogucnosti koji se iskazuje u entelehiji (¢vieléyeia).

Vijekovima poslije sve potencijalno, promjenljivo i vjecno, ono u nama
iizvan nas moZze biti preispitano samo ako sebe zamislimo i kao u¢esni-
ke u eksperimentu i kao eksperimentatore koji izvode najozloglaseniji
eksperiment u filozofiji: nema jednog ve¢ dvoje - duh i tijelo, ali pitam
se da li i oni postoje? Iz Dekartove metodske sumnje izrasta supstanca,
sve Zivo i nezivo, sve $to postoji. U Meditacijama o prvoj filozofiji Dekart
nas vodi kroz eksperiment: ,jer kad mislim da je kamen supstancija ili

38 Aristotel, Metafizika, prevod Branka B. Gavela (Beograd: Kultura, 1960), 275.
39 Xeren, Hayxa soiuke, 164.

40 Aristotel, Kategorije, prevod Filip Grgi¢ (Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada, 1992),
12a12-22,41 -45.

41 Aristotel, Metafizika, 1017b, 112.
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stvar spremna egzistirati sama po sebi, tako sam i ja supstancija, prem-
da sebe poimam kao stvar $to misli a nije protezna, dok je kamen stvar
protezna, a nije ono $to misli“.#? Za razliku od Dekarta, Spinoza ¢e se ra-
dije prikloniti sigurnosti jasnog geometrijskog odredivanja supstancije
u kome nema mjesta sumnji - ponovo potvrduje stari Aristotelov stav da
je supstancija ono 5to se samo po sebi razumije i iznad koje nema drugog
pojma koji Ce je objasniti. Supstancija, koja je osnova prirode i cjeloku-
pnog naseg svijeta, jeste bog kao ono vjec¢no, kao beskrajno bice. Kako
naglasava Ksenija Atanasijevi¢: ,Uz to, valja podvudi da je Spinozina
supstancija tesno spletena sa nesavrSenostima u svetu. Mnozina stvari,
u vremenu i prostoru, podlozna promenljivosti i prolaznosti, ima svoj
izvor u vecnoj supstanciji, kao imanentnom uzroku svega $to postoji.“4
Prema tom Spinozinom panteistickom shvatanju, supstancija je nedje-
ljiva, a sva njena raznolikost nam se pokazuje putem njenih osobina -
atributa i razlic¢itih stanja - modusa. Atributi su vise od osobina, oni iz-
razavaju samu sustinu supstancije. Iako bi se moglo govoriti o mnostvu
atributa, za Spinozu jedini atributi su oni koje mozemo dosegnuti, odno-
sno misljenje i proteznost. Modusi predstavljaju ono $to je shva¢eno po-
mocu neceg drugog, ono Sto je dalje od sustinskog. Po Lajbnicu, svijet i
bi¢a vidimo i shvatamo tek kao mnostvenost sastavljenu od monada
(slozenih supstancija) koje u sebi ujedinjuju proste supstancije. Monade
nemaju pocetka i kraja, one su vje¢ne, nemaju oblik i razlikuju se jedna
od druge. Monade nemaju dijelove, ali ono $to ih razlikuje jestu njihovo
poimanje vlastitosti ili percepcija i Zudnja odnosno ono $to pokazuje pro-
mjenu. Za Lajbnica, postoji percepcija kao ,unutrasnje stanje monade
koja predstavlja spoljasnje stvari” i ,apercepcija - svesti ili refleksivno
poznanje ovog unutarnjeg stanja“.#* Od ova tri novovijekovna odredenja
supstancije za Imanuela Kanta najproblematic¢nije je upravo Lajbnicove
shvatanja za koje tvrdi da je puno protivrje¢nosti. Sam pojam supstan-
cije ve¢ do Kantovog doba izgubi¢e na znacaju, a u njemackoj klasi¢noj
filozofiji prvenstveno ¢e se raspravljati o subjektu i svijesti.

42 René Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji u kojima se dokazuje bozja egzistencija i
razlika izmedu ljudske duse i tijela, prevod Tomislav Ladan (Beograd: Plato, 1998), 32.

43 Ksenija Atanasijevi¢, ,Komentari na Spinozinu Etiku“, u Baruh de Spinoza, Etika
geometrijskim redom izloZena i u pet delova podeljena, prevod Ksenija Atanasijevi¢
(Beograd: Bigz, 1983), 349.

44 Totdpun Bunxenm Jlajouul, Mettiagpusuuka pactipasa. Hauesa ITpupoge u Braiogatiu
yiilemeseHa Ha YMY. MoHagosioiuja, mpeBod Munopan Jb. Munenkosuh (Bpmauka
Bawa: Eupnoc, 2002), 74.
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3. Parmenid, Platon, Aristotel

3. 1. Poslije kratkog pregleda sporova i pojmova neophodno je vrati-
ti se istorijsko-filozofskom uvidu kada je rije¢ o razvoju ontologije. Iako
ovu disciplinu, ni pod imenom metafizika, ne pronalazimo u ranom pe-
riodu istorije filozofije, kao i u slu¢aju drugih filozofskih disciplina i za
ontologiju je manje vazno zvani¢no uokvirivanje i imenovanje discipline
u odnosu na pocetak postavljanja glavnih filozofskih problema. Izvornost
predsokratovaca uvijek nas iznova poziva da se uputimo u avanturu pro-
misljanja onog izvan nas i u nama bez poimanja tegobnosti tog puta koje
kasnije u svojoj strogosti zahtijevaju filozofski sistemi. To nije puki ne-
promisljeni avanturizam ve¢ hrabrost da iskorac¢imo u nepoznato i u
nama samima. Daleko od izgradene filozofske terminologije, neoptereéen
metodom i stavovima prethodnika, Parmenid glasom pjesnika izrice svo-
juistinu o jedinom mogucéem spoznavanju prirode oko sebe i na¢ina na
koji ljudsko bi¢e spoznaje ono Sto vidi i Sto pokusava da vidi trazeci su-
stinu. Kroz poetsko izraZzavanje Parmenid je po formi blizu mitskog vide-
nja stvarnosti, a istovremeno pravi taj odluc¢ujudi iskorak ka pocecima
filozofskog istrazivanja. Fragmenti zapisa omoguc¢avaju nam da pokusa-
mo rekonstruisati misljenje rane antike. Zato je uvijek vazna napomena:
».Znacenjske promjene klju¢nih rijeci u fragmentarno sa¢uvanim i ¢esto
predajom preradenim predsokratovskim tekstovima za nas su prevasho-
dne jer znacenjska preoblikovanja upucuju na filosofska pretumacenja,
Sto uvijek podrazumijeva neku pojmovnost...“ 4>

Prateci boginje s Parmenidom kre¢emo na putovanje ka bic¢u i istini.
Zelja i potreba da se uputimo u traganje za mudro$éu vodi nas kroz la-
virinte u kojima povremeno ostajemo izgubljeni uprkos ili upravo zbog
mnostva putokaza koji nas usmjeravaju. Ti putokazi jesu razliciti prevo-
diitumacenja starogrckih tekstova, te za primjer mozemo uzeti ve¢ prve
stihove poeme koji nas ostavljaju u dilemi kada je rije¢ o motivu i cilju
putovanja. Prema jednom od prevoda taj dio glasi: ,Kobile koje me nose,
dokle god srce mi zudi,/vukle su kad su me boginje povele na put glaso-
vit/ s onu Sto stranu svih naselja nosi ¢ovjeka znalca.“4¢ Prema drugom
tumacenju (prevodu Branka Pavlovica): ,PoneSe me bedevije, i odvedosSe
me tamo gde me vukla Zudnja moje duse. (...) Nadoh se na slavhom putu

45 Bogoljub Sijakovié¢, Mythos, Physis, Psyche. Ogledanje u presokratovskoj “ontologiji” i
“psihologiji” (Niks$i¢: Univerzitetska rije¢; Beograd: Filosofsko drustvo Srbije, 1991), 36.

46 Diels, Predsokratovci, 207.
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boginja, koji jedino vodi poznavanju stvari.“4’ Treci primjer prevoda:
,Konji su me vodili, onoliko daleko koliko/ moj duh dose¢i moze, posto
su me/ na put slavni uputile boginje-vodilje,/na onaj koji u sve gradove
mudrog ¢oveka vodi.”*® Boginje jesu vodilje, ali ostaje pitanje - da li Par-
menida vodi srce, dusa, ili um.* Pitamo se, koliko daleko na tom puto-
vanju moguce je sti¢i, te da li unaprijed pretpostavljamo da je mudar
onaj koji stupa na taj put ili ¢e tek mudrim postati. Tako onaj pocetni i
najces¢e ponavljani stav da je filozofija ljubav prema mudrosti ovdje do-
lazi do punog izrazaja.

Traganje za mudrosc¢u i istinom mora biti izvan tame i no¢i, a to je
moguce tek kad se prode kapija koju ¢uva Pravda (4ixy). Upravo u tom
dijelu poeme se naglasava da to nije zov sudbine (Moipa), ve¢ pravda i
teznja za istinom, uz pomo¢ kojih se jedino moze zaobi¢i put mnjenja,
odnosno put nesigurnih spoznaja i ubjedenja. Najvaznije je ne zalutati
na taj drugi put, jer to je put bez povratka, put ka nebi¢u, ka onome o
¢emu spoznaja nije mogucéa. Samo na prvom i pravom putu ,isto je mi-
sliti i biti“. Ovdje se ponovo vra¢amo govoru o bi¢u - Jednom, zaokruze-
nom, vje¢nom, pri ¢emu treba naglasiti: ,Parmenid nije razmisljao u
opreci jedno - mnostvo, jer je clanove ove opreke smatrao izvedenim iz
temeljne suprotnosti jeste - nije. Stoga njegova poema ne govori toliko o
jednom bi¢u koliko o bic¢u koje jeste (jedno).”>® Ponovo da ne zaboravimo,
sa Parmenidom tek kre¢emo u ontolosku problematiku®!, ali stalno mo-
ramo voditi racuna o tumacenju koje se upisuje tokom vijekova i o tome
Sta jeste Parmenidova poruka, a Sta je poruka koju sami upisujemo. Tako
se i danas, kao i nekad predsokratovci, moZemo suociti sa lutanjem bez
cilja ako ne znamo za ¢im tragamo.

47 Bbpanko ITaBnoBuh, [Tpecokpatticka mucao (Beorpan: ITinaro, 1997), 152 - 153.

48 Tlapmenwun, O tipupogu, mpeBon Anexkcanapa 3apaBkoBuh 3ucrakuc (Beorpan: CinyskbeHu
T7IacHUK, 2013), 55.

49 Ovdje mozemo spomenutii prevodilacku biljeSku, u okviru novijeg prevoda, Aleksandre
Zdravkovi¢ Zistakis: ,Rec fupog, u starogrékom znaci duh koji je izvor zivota i energije.
Platon korisiti idiom ‘duh se ugasio’, $to zapravo oznacava smrt. (...) Ono $to je mozda
jo$ vaznije, 6vnog je poriv ili nagon koji mora da se kontrolise kako bi delovanje koje
potice iz drugih poriva ili nagona moglo biti ne samo moguce vec i logicki nadgledano.
(...) Takode, Ovpoc je najcesée mesto bitke izmedu duha ili pravednog besa i prijateljskih
osecanja.” Ibid., 55.

50 Slobodan Zunjié, Aristotel i henologija: problem jednog u Aristotelovoj Metafizici (Beograd:
Prosveta,1988), 43.

51 O Parmenidovom videnju bi¢a pogledati i Hans-Georg Gadamer, Der Anfang der
Philosophie (Suttgart: Philipp Reclam, 2000.)
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3. 2.Istina se moZe spoznati samo kad iz mraka izademo na svjetlost,
iako sigurno u prvom momentu nec¢emo ni sami prepoznati da je to put
ka pravom saznanju, a velika je vjerovatnocéa da ¢emo tesSko uvjeriti one
koji su ostali da Zive sa sjenama u pecini da je moguce izvan okova i
mraka Zivjeti i postojati. Cuvena je to poruka iz Platonovog mita o peéini
koja ostaje aktuelna u svim vremenima i ukazuje na to, da znanje o filo-
zofiji moZemo stedi, da na put mudrosti mogu da nas upute drugi, ali da
uvijek mi sami (svako pojedinac¢no i svaka generacija uvijek i ponovo)
moramo da prodemo put spoznaje, kako bismo mogli uistinu i biti i mi-
sliti. Ipak, u Platonovim dijalozima mnogo ces¢e je da poruke ne budu
do kraja jasne, da ne bude sve do kraja re¢eno, da bi se pokazala stvarna
vrijednost dijaloga koja je u tome da potakne da se dijalog nastavi dalje.
Potpuno drugacije od odnosa prema znanju u 21. vijeku, kada zahvalju-
juc¢i nau¢no-tehnoloskom napretku, moZemo pristupiti svim informaci-
jama sad i odmah bez ikakve pripreme i uvodenja, anticki pristup upra-
vo je suprotan i to pokazuje i Platon. ,Dugo i mukotrpno istrajavanje u
propedeutickim vjezbama kao i planski prijelaz bez anticipacija u svaku
sljedecu visu fazu, zamisliv je samo ako se oni $to raspolazu viSim obli-
cima znanja odgovorno ophode s njime, a to znaci da ga ¢ine dostupnim
samo onima koji su za to dostatno opremljeni.“*? Za Platona nema jedno-
znacnog odredena bica, jer viseglasje koje dominira u dijalozima, ne
sluzi da nam olaksa put ka razotkrivanju sustine, ve¢ da naglasi u kojoj
mjeri sve do danas ostajemo zapitani o tajni vlastitog postojanja. Platon
zivom formom razgovora jasno ukazuje da nema lakog puta istrazivanje,
jer u ovim zapisima nece uvijek biti do kraja tematizovani problemi, to
¢e biti prepusteno kao zadatak njegovim nasljednicima.

Polaze¢i u dijalogu Sofist od kritike forme rasprave u kojoj je bitno
tek odredivanje ,za“ ili ,protiv“, a zalazuéi se za slobodno ucesce u dija-
logu svih prisutnih, Platon se pita koja je razlika izmedu sofista, drzav-
nika i filozofa, jer je to put da medu sagovornicima pronademo one koji
jesu istinski filozofi. To odredivanje predmeta filozofije preko uloge filo-
zofa posebno ¢e naglasiti Aristotel u Metafizici. Dijalog Sofist kasnije ¢e
u podnaslovu biti oznacen kao dijalog o bitku i bi¢u, ali kao i u ve¢ina
Platonovih dijaloga, put do glavne teme uvijek zahtijeva dug uvod. Par-
menidovsko Jedno ovdje viSe nije zaokruzeno, ve¢ tek otvara moguénost
za nove rasprave o bi¢u i o nebicu. Pri tome, pitanja su nam vaznija od
odgovora: ,No da li ¢emo reci da je moguce da ikada nebicu pristupi neko

52 Thomas Alexander Szlezak, Citati Platona. Dva eseja o jedinstvu Platonove filozofije,
prevod Borislav Mikuli¢ (Zagreb: Jesenski i Turk, 2000), 21.
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bice?”; ,Kako bi zaista netko mogao ili ustima izre¢i ili uopc¢e i misljenjem
zahvatiti nebica ili nebi¢e odijeljeno od broja?“; ,Kad govorimo nebica,
za ne pokusavamo njima dodati brojno mnostvo?” “A kad govorimo ne-
bice, zar opet ne pokusavamo tome dodati jedno?“ “Ne razabires li po
onome $to je receno da nebice stavlja i onoga koji ga pobija u poteskocu
tako da, kad ga netko pokus$ava pobijati, taj biva prinuden da sam sebi
proturjeci?“.>® Isticanje protivrje¢nosti, ta dijalekticka forma, mnogo vi-
jekova poslije uzdignuta na najvisi nivo spekulacije kod Hegela, upravo
zato $to uvijek trazi nova pitanja i nove odgovore, oslobada misljenje
artikuliSu¢i ga kroz stalno mijenjanje nacina izrazavanja koje istovre-
meno ostaje utemeljeno na logickim principima. Zato se direktan zahtjev
da se govori o bi¢u pokazuje kao jedan od tezih poduhvata. Dok god po-
stoji tek nejasna svijest i neizgovorena misao na individualnom nivou,
o bi¢u kao o onome $to neosporno jeste osnova postojanja, nema ni po-
trebe za zapitanoscu. Postavljanje tog jednostavnog pitanja - Sta je jeste
bi¢e - znaci odvaznost da se upustimo u razgovor o svim ostalim proble-
mima koji se tek otvaraju. Znacaj antickog otpocinjanja dugog i napornog
hoda filozofskim putem lezi upravo u tome.

3. 3. Kako za sve prve filozofe, tako i za Platona, vrijedi Aristotelov
stav da oni nisu bili u moguénosti da u potpunosti razjasne Sta je osnova
znanja, odnosno osnova svijeta i ljudskog bica, jer nisu dosegnuli do sva
Cetiri uzroka (pranacela, razloga): stvari - pojma same stvari, materije,
kretanja i razloga kretanja (i postojanja). Osim toga, Aristotel naglasava
da dijalekticki pristup i u¢enje o idejama kao osnovi svega jeste neodr-
Zivo. “Vrsta stvarnosti u kojima se krecu sofistika i dijalektika zaista je
ista kao i u filosofiji, ali ova se razlikuje od dijalektike vrstom metoda, a
od sofistike pravilom Zivota koje propoveda.”>* Kriticki pristup prethodni-
cima i uciteljevom filozofskom shvatanju otvara brojna pitanja koja Ari-
stotel izlaze u drugoj knjizi Metafizike. Sasvim drugacije od dijaloske
forme Aristotel zasniva svoj naucni spis na pitanjima koja uklju¢uju
moguca suprotstavljena gledista, kako bi na samom pocetku bio siguran
da ¢e biti u mogucnosti da navede i sve neophodne argumente. Pitanja
se ponovo svode na problem jednog i mnostva bilo u pogledu uzroka,
supstancije, stvari ili nauke/nauka koje treba da se bave ovom proble-
matikom.>® Za Aristotela, koji uvijek naglasava da je rijec o filozofiji kao

53 Platon, Kratil. Teetet. Sofist. Drzavnik, 238a - d, 240 - 241.
54 Aristotel, Metafizika, 1004b, 73.
55 Znacaj ovih ,aporija“, kako ih Aristotel oznacava, posebno isti¢ce Slobodan Zunjic’,
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nauci, potpuno je nepotrebno upustati se u rasprave koje se odnose na
pitanja u kojima nam je ve¢ unaprijed jasan odgovor, a posebno je ne-
potrebno raspravljati ako unaprijed nismo jasno odredili objasnjenja
glavnih pojmova. “U stvari, nemati jedno znacenje isto je $to i ne znaci-
ti nista, a ako imena ne bi znacila nista, unistila bi se svaka razmena
misli medu ljudima i, u sustini, i sa samim sobom; jer ne moze se misli-
ti, ako se ne misli na jednu odredenu stvar, a ako je moguce, toj stvari
dace se i jedno odredeno ime.”>®

Aristotel ne stavlja u prvi plan sagledavanja elemenata prirode i svi-
jeta, ve¢ odnos nacela i uzroka prema stvarima, stvarnosti i supstanci.
Iako tezi jasnim odredenjima kroz njegove spise nije uvijek jednostavno
odrediti $ta koji pojam u potpunosti obuhvata i u kojoj mjeri je slican ili
drugaciji od drugih pojmova. Nacelo je definisano kao: ,ishodiste kreta-
nja stvari”, ,najbolja polazna tacka za svaku stvar”, ,prvi i imanentni
element postojanja“, ,prvi i neimanentni uzrok stvaranja, prirodna po-
Cetna tacka kretanja ili promena“, ,stvarnost ¢ija svesna volja pokrece
sve $to se krece i menja sve $to se menja“, ,pocCetna tacka znanja o izve-
snoj stvari“.>” Uzrok ima dva odredenja: 1) ,imanentna materija od koje
je sacinjena izvesna stvar” i 2) ,oblik i obrazac, to jest definicija sustine
i vrste”. Istovremeno, to je i ,prvo nacelo promene ili mirovanja“, kao i
(konacna) svrha.*® Uz sva ova pojasnjenja slijedi i reCenica: ,Uzroci se
uzimaju u onoliko znacenja koliko ima nacela, jer svi su uzroci nacela“.>®

Bez obzira da li Aristotelu priznajemo ili odri¢emo sposobnost jasnog
definisanja pojmova, mnogo vaznije je istac¢i njegovo nastojanje da po-
kusa dosegnuti opste odredenje, da se uopste upusti u mukotrpan rad
utvrdivanja kategorija, da dosegne odrednice bi¢a predocavaju¢i nam
glavna pitanja: sta je stvarnost i $ta je supstancija? Odgovor bi bio da je
stvarnost tek ,,ono $to je stvar“®, pa samim tim i sama supstancija. Ari-
stotelova ontologija, za razliku od jasno razradene i vise vijekova neuz-
drmane logike, pretpostavlja koncept koji tek otvara pitanja. Dali ta ,prva
filozofija“, ,teologija“, ,najvisa nauka” polazi od bi¢a kao takvog, bi¢a u
stvarnosti ili od opSteg pojma bica koje bi bilo bliZze odredenju boZanskog

oznacavajuci ovaj dio Metafizike kao ,najuzbudljivije svedoCanstvo o Aristotelovom
nastojanju da se predmet filozofije i njen opseg odrede na nov nac¢in“. Zunji¢, Aristotel
i henologija, 207.

56 Aristotel, Metafizika, ibid., 1006b, 78.
57 1Ibid., 1013a, 98.

58 Ibid., 99.

59 Ibid., 1013b, 98.

60 Ibid., 1028a, 147.
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(govoru bogova u antickom smislu)? Upravo ovdje otvara se taj rascijep
u strogom naucnom pristupu, koji Aristotelovu i Platonovu filozofiju do-
vodi u blizinu, a time i otvara put ka onto-teoloskom shvatanju, odnosno
razvoju skolastike, u kome prihvatanje jasno utvrdenog videnja jednog
boga zasjenjuje potrebu traganja za razjasnjenjem sustine ljudskog bica.

XXX

Danas je bi¢e ponovo u sjeni, ali ovaj put u sjeni stvari koje progova-
raju i koje nam se ¢ine Zivima: ,Bi¢e bi moglo da tumaci samo sebe i na
druge nacine, svakako i kroz zZivotinjske organizme, ali mozda i kroz bi-
lje i (zasto da ne?) minerale, kroz kompjuter, to silicijumsko bogojavljenje.“¢!.
Mijesto totema zauzima sada monitor. Ili ¢ak vise od toga, nismo li u za-
bludi kad tvrdimo da je tehnika na$ produzetak, mozda polako mi posta-
jemo tek produzetak stvari koje smo sami stvorili i koje nam ostavljaju
sve manje mogucnosti za postojanje izvan informacijski umrezZzanog
prostora? Od nedoumica prvih filozofa antickog perioda u pogledu toga
kako govoriti o bi¢u - da 1i uopste govoriti o bi¢u i da li se bi¢e moze i
treba definisati - poslije viSe od dva i po milenijuma zatvorili smo veliki
krug kada ponovo postavljamo ista pitanja samo sada iz drugih razloga.
Iako su pitanja o znanju domen epistemologije, nije i ne moZe biti odvo-
jeno pitanje znanja od samog pitanja o bicu.

Kako se danas odnosimo prema znanju? Od anti¢kog ideala da je fi-
lozofija znanje radi samog znanja ve¢ odavno smo se odmakli prema
svijesti o znanju kao moci i kao onom $to se mjeri samo prema njegovoj
prakti¢noj primjeni. Idemo li samo prema odredenju znanja u kvantita-
tivhom smislu, spoznaja o bi¢u kao da se ¢ini izliSnom. Znanja ranije
prenosena putem knjiga, klasifikovana u bibliotekama sada bivaju su-
protstavljena tim istim znanjima samo prerasporedenim u informacijske
blokove, previSe rasprsene ili ostavljene na gomili po prostranstvima
Interneta. Kako Zan-Fransoa Liotar (Jean-Francois Lyotard) naglasava
mnogo prije nego Sto se to dogodilo u punom obimu: ,,U tom opStem pre-
obrazaju menja se i priroda znanja. Ono ne moze da prede u nove kana-
le i bude operacionalno ako se znanje ne moZe prevesti u informacione
koli¢ine.”®? Razmatranje o biti, sustini, osnovi bi¢a prelazi sada u jednu
sasvim drugu dimenziju. Priprema za to dogodila se ve¢ sa razvojem

61 Umberto Eko, Kant i kljunar, prevod Mirela Radosavljevi¢ i Sasa Modrec (Beograd:
Paideia, 2000), 41.

62 Zan-Fransoa Liotar, Postmoderno stanje, prevod Frida Filipovi¢ (Novi Sad: Bratstvo -
Jedinstvo, 1988), 11.
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analiticke filozofije kada su na drugaciji nac¢in povezane logika, episte-
mologija i ontologija/metafizika, a u prvom planu su termini: deskripci-
ja, formalizam, analiza, konceptualne strukture, varijable kvantifikacije,
ontoloska redukcija, ontoloska obaveza.

Tako ontologija, osim kao naziv filozofske discipline, krajem 20. vije-
ka postaje jedan od glavnih termina u ra¢unarskim i informacionim
naukama. Glavna tema u okviru ovih oblasti je bila, kako $to prije ostva-
riti napredak u daljem razvoju tehnologije, $to se prvenstveno zasnivalo
na usaglasavanju nacina rada sa velikom koli¢inom informacija koju je
trebalo standardizovati, te odrediti protokole i procedure djelovanja. Prvu
opsteprihvacdenu definiciju daje Tomas Gruber 1992. godine, navodedi da
je to u najkracem ,specifikacija konceptualizacije“®. S obzirom da rad
na informacionim tehnologijama obuhvata sve Siru zajednicu, rasprave
oko ovog termina i odredenja bile su neizbjezne. Tako obuhvatniju i de-
taljniju definiciju isti autor daje 2007. godine dodajuci sada i sinonime:
racunarska ontologija (computational ontology), semanti¢ki model poda-
taka (semantic data model), ontoloski inZinjering (ontological engineering).*
Generalno, dakle, govorimo o ontologijama (u mnozini) i rije¢ je o naci-
nu predstavljanja, Sirenja i upotrebe znanja, o oblastima znanja (dome-
nima), kao i o razli¢itim klasama podataka koje treba da budu usaglase-
ne.

Mozda filozofi mogu sada upravo da urade ono za $ta su pripremani
kroz cijelu istoriju filozofiju, da naprave kriti¢ki osvrt prema stvarnosti,
u ovom slucaju da sagledaju pojam ontologije, iz druge perspektive. O
tome, na primjer, Mauricio Feraris kaZe: “Postoji ogromna koli¢ina pred-
meta koje treba srediti, razvrstati, uporediti. Filozofija ima odli¢ne alate
za taj posao i bila bi velika Steta da ne budu upotrebljeni. To su primeti-
li informaticari onda kada je trebalo da organizuju sve objekte unutar
weba, koje trazimo uz pomo¢ Googlea, pa su sacinili ono $to su i sami
nazvali ‘ontologije’ Vreme je, verujem, da i filozofi postanu svesni toga.”“¢*
Uprkos strahu od nesnalazenja u fluidnom svijetu, kako vrijeme dana-
Snje karakterise Zigmunt Bauman (Zygmunt Bauman), ne odustajemo
od pitanja o smislu, sustini postojanja, izvjesnim spoznajama, bi¢u. To

63 Thomas R. Gruber, “A Translation Approach to Portable Ontology Specifications”,
Knowledge Acquisition, 5,2 (1993): 199, pristupljeno 20. marta 2014., http://tomgruber.
org/writing/ontolingua-kaj-1993.htm

64 Thomas R. Gruber, “Ontology”, 2007., pristupljeno 20. marta 2014., http://tomgruber.
org/writing/ontology-in-encyclopedia-of-dbs.pdf

65 Ivo Kara-Pesi¢, ,Intervju - Mauricio Feraris, filozof: Cemu demokratija“, Vreme, 1004,
1. april 2010., pristupljeno 05. juna 2010., http://www.vreme.com/arhiva.php
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ne znaci da pravimo potpuni prekid sa tradicijom filozofije, ve¢ upravo
suprotno, pokazujemo na jedini moguci nacin vaznost filozofije u savre-
menom svijetu, a to je da ponovo crpimo iz te bogate tradicije sve ono
$to mozZe da izdrzi provjeru duha vremena. Tako, na primjer, slijedeci
blohovsku i marksisti¢ku liniju videnja svijeta, vremena i prakse na ra-
skide upucuje i Milan Kangrga: “Vrijeme je moguce samo po principu
diskontinuiteta, prekida, proboja, to jest obnavljanog i izazivanog pocet-
ka, dakle razlike koja je sadrzana u djelatnosti (aktivitetu, ¢inu, djelu)
konacnog bica, iz koje ili po kojoj proizlazi nesto razlicito, drugo, druga-
Cije, novo, smisleno, $to jos nije i Sto, kao osobno i neponovljivo, jos bitno
nije bilo."®

66 Milan Kangrga, Praksa, vrijeme, svijet. Iskusavanje misljenja revolucije (Beograd: Nolit,
1984), 139.
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II - Umijece razmrsivanja ¢cvorova:
metafizika Imanuela Kanta

Kritika i metafizika dvije su klju¢ne rijec¢i koje odreduju filozofiju
Imanuela Kanta. Iako je u prvom planu kritika filozofskih koncepcija
empirista i racionalista, to je tek dio strukture jednog drugacijeg i sveo-
buhvatnijeg pristupa u razmatranju razumske i umske spoznaje svijeta
u odnosu na ranije videno u istoriji filozofije. Uticajni rad Kristiana Vol-
fa na sistematizaciji znanja iz filozofije, koji je bio osnova filozofske pro-
pedeutike u drugoj polovini 18. i prvoj polovini 19. vijeka na njemackim
univerzitetima, znatno je obiljezio i Kantovo djelo. Duh nau¢nog u direk-
tnom suprotstavljanju sa metafizickim, koje se nadovezuje na skolastic-
ko ucenje, dugo vremena je samom Kantu predstavljalo problem da dode
do istinski produktivne kritike. Shvativsi tu prethodnu dominirajucu fi-
lozofsku poziciju kao puku dogmu Kant je neminovno morao proci od
rane faze potpunog odbacivanja do argumentovane kriticke faze, a ona
ga je dalje usmjeravala ka pitanjima u okviru etike, estetike i filozofije
politike. Upravo u tom periodu izmedu 1766. i 1781. godine, od Snova
jednog vidovnjaka do Kritike Cistog uma Kant je pokazao koliko je ne-
ophodan odmak i od vlastitih prvih radova i od rigidnog stava kako bi se
doslo do istinskog razumijevanja. Umijece je bilo napraviti ¢vrste i dobre
¢vorove, kao Sto su to ucinili Lajbnic i Volf, ali jo$ ve¢ umijece se poka-
zalo - kako razmrsiti ¢vorove, onako kako je to uc¢inio Kant.

Prva sistemati¢nija odredenja kako filozofije, tako i metafizike i on-
tologije, pokazana su u Aristotelovim djelom, ali sva pitanja koja su osta-
la otvorena, postala su jo$ kompleksnija u sudaru sa videnjem svijeta
koje je donijelo srednjovjekovlje. Izmedu vjere i ume prevagu je dugo
odnosila vjera, a skolasticka interpretacija spisa antickih filozofa poslu-
zila su kao elementi stvaranja teoloskih doktrina. U vremenima obrata
koja su se dogodila sa renesansom i humanizom, nije bilo dovoljno samo
se vratiti ponovnom citanju izvorne anticke filozofije, ve¢ i suociti se sa
potpuno izgradenim novim pogledom na svijet. Teologija, ne ona Aristo-
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telova, sada je predstavljala novi izazov za mislioce. Jedno je bilo direk-
tno obra¢unavanje sa institucijama i njihovim uticajem u drustvu i dr-
Zavi, a sasvim drugo interpretacija teoloskog nauka koji se nije mogao
tek jednostavno zaobici. Skolastici svakako ostaju prepoznatljivi po radu
na formalnoj logici, te ne iznenaduje Cesto vra¢anje njihovim tekstovima
posebno onih kojih su bili za izrazito nauéni pristup filozofiji - kao Sto
su neki od predstavnika pragmatisticke i analiticke filozofije. Tako se
glavna struja filozofije nasla u vrtlogu religijskog i scijentistickog. Zbog
toga ne ¢udi praznjenje znacenja metafizickog koje pocinje sve vise da
djeluje kao iluzija, vidljiva forma transcendentnog, onostrano.

Rene Dekart u Meditacijama, jednom kratkom spisu, istovremeno
izlaze i ,uzroke zbog kojih moZemo sumnjati u sve stvari“i,glavni dokaz
o Bozjoj egzistenciji“.®” Sva kompleksnost borbe misljenja i vjerovanja
pokazuje se u licnosti i djelu Baruha de Spinoze. Iako ekskomuniciran iz
jevrejske zajednice i oznacen ateistom prvenstvo zbog Teolosko-politic-
kog traktata,’® svoju Etiku uoblicenu prema pravilima geometrije, zapo-
¢inje poglavljem naslovljenim ,0 bogu*, gdje u postavci XV navodi: ,Sto
god postoji, postoji u Bogu, i bez Boga niSta ne moZe ni da postoji, ni da
se shvati."®® U Metafizickoj raspravi Gotfrid Lajbnic jasno naglasava ,da
teoloske i filosofske meditacije sholasticke, nisu za potpuno odbacivanje”.”
Metafizicko se tako povezuje kao visak, kao nepoznati prostor ka kome
se nerado koraca, ako se ne spominje i uvid u bozansko (postojanje).

Na drugoj strani pristup empirista snazno promovise potrebu izgra-
dnje nauka na jasnim principima i dokazima i uz naglasavanje potrebe
realnog sagledavanja moci i slabosti ljudskih bi¢a u stvarnom svijetu. O
bogu i boZzanskom se govori tek usput, kao i o metafizickom, a vjera se
odnosi prije svega na vjeru u razvoj nauke. Priroda, logika u sluzbi nau-
ke, svemir, ¢ula i razum - kljuc¢ne su rijeci u njihovim tekstovima. Tako,
na primjer, Fransis Bekon u potrazi za novim orudem primjerenim no-
vim vremenima na samom pocetku svog djela naglasava: ,,Oni koji su se
odvazili da o prirodi govore kao ve¢ istraZzenoj i proverenoj stvari, bilo
da su to ucinili iz jednostavnog uverenja, bilo iz profesionalne usrdnosti,
filosofiji i nauci naneli su veliku Stetu“’!. Dzon Lok (John Locke) ¢e, takode

67 Descartes, Meditacije o prvoj filozofiji, 12 - 13.

68 O biografskim podacima i opStem znacaju Spinozine filozofije pogledati i tekstove u:
Panmurna llajkoBuh, Oltegu 0 HOBOBeKOBHOj eBpolickoj gpusocoduju, 1 (Beorpan:
HHCTUTYT 32 dunosodujy ®unosodckor pakynrera; [Iimato, 2004)

69 Spinoza, Etika, 15.
70 Jlajouuu, MoHagosoiuja, 21.
71 Fransis Bekon, Istinita uputstva za tumacenje prirode. Velika obnova i Novi organon,
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u odnosu na metafizicare, ostati pri ,skromnim” namjerama, da istrazi i
pokaze koje su stvarne sposobnosti razuma i s kojim se to saznanjima
ljudska bi¢a mogu dosegnuti i njima raspolagati. Dejvid Hjum (David
Hume) ¢e uspostaviti razlikovanje izmedu ideja i ¢injenica, a pitanje koje
¢e ga najviSe intrigirati ostaje nevjerovatna navika duha da unaprijed
povezuje stvari u poredak uzroka i posljedica bez provjere. Sklonost em-
pirista da se fokusiraju na razmatranje elemenata koji ¢ine temelje filo-
zofskog i svih nauc¢nih znanja postavila je pitanja o bi¢u i biti u drugi
plan. Otklon od filozofskih okvira uspostavljenih u anti¢kom periodu,
bilo vise prema naukama ili prema religiji, stavilo je pred filozofe zahtjev
da prevazidu i te okvire i stvorio rascijep koji se polako stvarao medu
filozofima empirizma i racionalizma. Usamljen, izvan glavnih centara
znanja tog doba, upravo je po uzoru na starogrc¢ke mislioce u disciplino-
vanom radu i potpunom predavanju misljenju radi misljenja samog, Kant
bio taj koji ¢e kritikom odgovoriti na taj zahtjev.

1. Da li je mogu¢ napredak u metafizici?

1.1. Prije nego se uzme u obzir najznacajnije Kantovo djelo - Kritika
Cistog uma, predmet od glavnog interesa ce biti tekstovi napisani poslije
sve tri Kritike. Rijec je prvo o tekstu, koji nosi naslov prema nagradnom
konkursu Kraljevske akademije nauka u Berlinu iz 1795. godine, obja-
vljen tek 1804. godine’?, a pitanje je glasilo: ,Koji su stvarni napreci koje
je metafizika ostvarila u Nemackoj od Lajbnicovih i Volfovih vremena?“
Jedno skoro sasvim birokratsko pitanje, na koje kao da se o¢ekuje preci-
zan odgovor u vidu brojeva i procenata, postaje tako zanimljiva tema - ne
za govor o ,istinskim naprecima“, vec za istinsko filozofiranje. Iako ¢e se
pitati kako ocijeniti Sta je to uradeno u metafizici, kada je ona poput ,bez-
obalnog mora“’?, Kant nece odustati od nastojanja da pruzi odgovor. U

prevod Milan Mileti¢ (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2009), 37.

72 Na prvi konkurs 1792. godine pristigla je tek jedna prijava, a Cetiri godine kasnije
Akademija je ponovila konkurs i tada je nagrada dodijeljena Johanu Svabu (Johann
Christoph Schwab), Johanu Abihtu (Johann Heinrich Abicht) i Karlu Rajnholdu (Karl
Leonhard Reinhold). O tome puna biljeSka u arhivu Berlinske akademije. “Eine
Zusammenstellung Denkwiirdiger Geschichten und Biographien. Historischer Kalender”,
Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, pristupljeno 5. aprila
2014., http://www.bbaw.de/die-akademie/akademiegeschichte/historischer-kalender/
juni

73 KaHr, Koju cy ciuBsapHu Hailpeuyu..., 7.
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uvodu se jasno naglasava ograni¢enost ontologije u odnosu na metafi-
ziku, jer tek sa uspostavljenjem tog razlikovanje moze se odrediti i sama
metafizika. ,Ona ne doti¢e ono natculno, sto je ipak kranja svrha meta-
fizike, dakle, ovoj pripada samo kao propedeutika, kao predvorje ili vra-
tnica istinske metafizike i naziva se transendental-filozofijom, jer ona
sadrzi uslove i prve elemente sveg naseg saznanja a priori.“’* Ontologija
je oblast koja je zaokruzena sa Aritotelovom filozofijom i uobli¢ena de-
finicijom kod Kristijana Volfa, ali njeni dometi se ne mogu vidjeti osim
na nivou formalnog. Ona je, po Kantu, tek sluzavka metafizike, ali slu-
Zavka bez koje se ne moZe do¢i do onih klju¢nih neempirijskih a priori
saznanja.

Da bi se razmatrao mogudi napredak u metafizici treba uzeti u obzir
njene glavne odlike, koje predstavljaju i njene glavne stadije razvoja:
Leorijsko-dogmatskog napredovanja“, ,skeptickog zastoja“ i ,prakticko-
-dogmatskog dovréenja njenog puta“. Ili, dogmatizam koji se vezuje za
ontologiju, skepticizam za kosmologiju, kriticizam za teleologiju. Kanto-
va pohvala Lajbnicu i Volfu odnosi se samo na njihovo nastojanje da
pokusaju pregledno predstaviti ontologiju, ali smatra da se njihov podu-
hvat tu i zavrSava. Glavna je zamjerka, $to upravno nisu razjasnili do
kraja predstavljene pojmove, ve¢ doprinijeli dodatnom nerazumijevanju.
,Stranputice” koje umanjuju znacaj Lajbnicovog djela, jesu upravo i osno-
ve njegove filozofije, pa ostaje pitanje Kantu na ¢emu se onda uopste
mozemo zahvaliti Lajbnicu. Sa nacelom identiteta nerazlucivog se ,ogre-
Suje o zdrav razum"’5; dovoljan razlog koji obuhvata i bice i nebi¢e nedo-
voljan je da se govori o razlogu uopste ve¢ samo o nepomirljivim proti-
vrje¢nostima; samim tim ni predodredena harmonija ne moze imati
istinsku vaznost. Cjelokupni koncept monadologije ostaje uopste proble-
matic¢an, jer samo objasnjenje monada koje bi istovremeno trebale biti i
jednostavne i kompleksne kao svojevrsni mikrokosmosi $to ponistava
jedno drugo, te nam se ¢ini da je to samo ,neka vrsta zaCaranog sveta“’°

Za razliku od ontologije u kojoj ,um se vidi u jednom nizu uslova po-
dredenih jednih drugima“’’, metafizika kao (transcendentalna) kosmo-
logija treba da nas vodi ka onom Sto nije uslovljeno, te ocrtava prelaz od
analitike ka dijalektici. Razmatrati neuslovljenost vodi ka antinomijama
Cistog uma koje su znacajne iz Cetiri razloga. Prvo, pokazuju da kad iza-

74 1Ibid., 9.

75 1Ibid., 40.
76 1Ibid., 45.
77 1bid., 47.
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demo iz prostorno-vremenske uslovljenosti, nema drugog izbora ve¢ i¢i
naprijed ,prema uslovima bez nade za njegovim dovrsenjem“’® Drugo, u
ovoj protivrje¢nosti odmic¢emo se od formalnog oznacavanja, ,analiticke
suprotnosti“ i promisljamo kroz ,sinteticku opoziciju“, nema svodenja
tek na puku logicku protivrjecnost, ve¢ nas to upucuje ka transcenden-
talnom. Tre¢i je razlog, Sto suprotstavljenost ne mora biti potpuna, te dva
stava bivaju odvojena ali nisu protivrje¢na i oba mogu biti istinita. Ce-
tvrto, sama antinomija usljed nemogucnosti da dovede do jasnog odrede-
nja ,nuzno proizvodi skepticko mirovanje ¢istog uma“’®, a kritika toga
vodi ka napretku.

Kant smatra da bi tek metafizika treceg stadija trebala ponuditi od-
govor na postavljeno pitanje o napretku, iako se ovdje susre¢emo sa ve-
likim teSko¢ama. Ponovo se samo potrduje, da se o napredovanju meta-
fizike ne moZe govoriti na isti nac¢in kao u drugim naukama. Osim toga,
razlike u shvatanju zadatka metafizike vode ka novim nedoumicama. Ne
moZe se uspostavljati direktna veza, videna kao razvojne faze, izmedu
metafizike prirode i metafizike morala, jer je rije¢ o dva razli¢ita podru-
¢ja. Put ka nat¢ulnom se opet ¢ini kao neostvarljiv, s obzirom da nemamo
saznanja o natculnom. Kant rjesenje ipak pronalazi u svrhovitosti (tele-
ologiji) prirode, iako se i ovdje polazi od ¢ulnosti i iskustva. Tac¢ka pove-
zivanje je u tome $to od puke empirije na putu daljeg uoblicavanja pri-
kupljenih saznanja na$ um povezuje sva ta saznaja i upucuje nas na
promisljanje o svrhama tog saznanja. Premda jo$ daleko od neuslovlje-
nosti ovo otvara prostor slobode za dalje djelovanje uma. Upravo je slo-
boda, pored pojma Boga i besmrtnosti, jedna od tri transcendentne ideje
ka kojima metafizika napreduje - ,ono nat¢ulno u nama, iznad nas i
posle nas“®.

Problem ostaje dokazivanje tog napretka, imamo li u vidu da se do-
met saznanja o tim idejama ne mozZe utvrditi, jer za Kanta nije moguce
spoznati postojanje (stvari) dalje od temelja koje nam daje ¢ulno i ra-
zumsko saznanje. Pojmom boga se, ipak nastavljamo baviti, ali tad idemo
unazad ka mnijenju, vjerovanju, upadamo u zamke transcendentnog.
Tako se suo¢avamo sa dosadasnjim dometima ontologije i metafizike
koja nudi dva dokaza o bivstvovanju bica: ili bi¢e postaje iz nekog savr-

iz nuZznog postojanja (pojedinac¢nih) bic¢a i stvari dolazi do opstih pojmo-

78 1Ibid., 53.
79 Ibid., 54.
80 Ibid., 59.
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va. Odbacivanje prvog dokaza, za Kanta je jednostavno, jer nema uteme-
lijenje i neodrzZiv je. Na taj nacin Kant se razracunava sa zaostacima te-
oloskog i skolastickog videnja upliva u razvoj teorije i ponovno vraca taj
prostor, sa svim protivrjecnostima, u polje filozofije. Problem sa drugim
dokazom je $to istovremeno zahtjeva i empiriju kao temelj i potpuni od-
mak od te osnove u nastojanju da se dode do krajnjeg opsteg znanja i
odredivanja postojanja bi¢a. ,Ovo je napredak metafizike kroz sporedna
vrata. Ona Zeli da dokazuje a priori, a ipak u osnovu polaze neki empi-
rijski podatak, koji joj treba, kao Arhimedu njegova ucvrséena tacka iz-
van Zemlje (ali ona je ovde na Zemlji), da bi na njega oslonila svoju po-
lugu, te saznanje uzdigla do onog natculnog.“®!

Premda se ranije navodi da pomak od opste metafizike ka metafizici
morala ne bi bio korak naprijed u pravom smislu za metafiziku, tu gra-
nicu Kant vidi kao tacku sa koje je moguce sagledati okvire metafizike i
ono S$to ona uistinu jeste u tim okvirima. Ljudska potreba za spoznava-
njem vlastite slobode, uz svijest o svim njenim ogranic¢enjima povezanim
sa potrebom da se dosegne dobro i moral, daleko je vaznija od svih po-
kusaja prilaska nat¢ulnom. Po Kantu, metafizika u tom kontekstu je oblast,
unutar koje su moguce rasprave, ali zakljucci tih rasprava tesko se mogu
opisati rije¢ju ,napredak”. Bez obzira na ovakav stav, ne odrice se toga,
da naglasi da znatan doprinos daje jedna kritika Cistog uma, jer metafi-
zici viSe od ,razvoja“ treba stalno ukazivanje na njene protivrjecnosti. To
je ,jedna celina, koja, sli¢no cCistoj logici, jo$ ne zahteva niti je sposobna
ni za kakvo uvecavanje, koja takode postojano prebiva, i mora se odrza-
vati u gradevnom stanju, kako pauci i Sumski duhovi, koji nikad ne manj-
kaju, ne bi ovde potrazili mesto da se u njoj uzgnezde i u¢ine je nenasta-
njivom za um“®. Ostajanje pri jasno utvrdenim granicama za Kanta je
imperativ koji ga ¢uva od suoc¢avanja bilo sa onim $to oznacava kao an-
tinomije, bilo da sa¢uva vlastitu krhku gradevinu od kritike koja ¢e vrlo
brzo uslijediti u punom zamahu. Ovaj tekst, iako na marginama Kantovog
cjelokupnog opusa uz filozofove stalne ispravke i pravljenje novih ver-
zija, upravo takav nesavrsen i do kraja neuglacan svjedoci o naporu fi-
lozofskog misljenja.

oc¢uvanje prijeko potrebne filozofske terminologije i metodologije, poka-
zuje i spis u kome Kant pokusava na kradi i jednostavniji nacin predoci-

81 1Ibid., 72.
82 Ibid., 82.
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ti stavove iz svog glavnog djela. U Prolegomeni za svaku buduéu metafi-
ziku®u predgovoru naglasava da je ovo rasprava za ucitelje, ne za
ucenike, i to samo one ucitelje kojima ove vjezbe ,ne treba da sluze, da
usklade predavanje prema znanosti, koja ve¢ opstoji, nego da samu tu
znanost najprije pronadu”. Glavno pitanje ka kome se svi oni koji se bave
metafizikom treba da usmjere jeste: ,Da li je uop¢e samo i moguce nesto
takvo kao metafizika?“®* Zapravo, da se jednom tac¢no ustanovi, da li je
metafizika i nauka i da li je u okviru nje moguce praviti dalja istraziva-
nja. Kant zapocinje sa kratkim pregledom izvora metafizike, odrediva-
njem metafizicke spoznaje i podjelom pojmova na analiticke i sinteticke.
Do odgovora na glavno pitanje mozZe se do¢i tek kad se odgovori i na tri
prethodna pitanja: Kako je moguéa spoznaja iz Cistog uma? Kako je mo-
guca Cista matematika? Kako je moguca cCista prirodna nauka? Zaklju¢ni
dio je posvecen odredivanju granica Cistog uma. Kao prvo i najvaznije
ovdje se naglasava da metafizicka spoznaja ne dolazi iz iskustva, vec¢ je
to ,Cista filozofijska spoznaja dobivena iz ¢istog razuma i ¢istog uma“®.
Ako se utvrduje da postoje spoznaje a priori, onda i sudovi mogu biti
samo a priori, ali kako mozemo govoriti o vise vrsta sudova, mora se na-
glasiti da su jedino bitni sinteticki sudovi s obzirom da jedino oni mogu
voditi ka Sirenju saznanja.

Uzor za razvijanje Ciste spoznaje u metafizici jesu matematicke spo-
znaje u kojima se putem zrenja pojmovi konstruisu. Zadatak koji treba
rijesiti jeste kako je mogu¢ zor (die Anschauung), odnosno predozba
predmeta bez samog predmeta. To rjeSenje, po Kanty, je sljedece: ,samo
[je] na jedan jedini nac¢in moguce, da moje zrenje prethodi zazbiljnosti
predmeta i da se zbiva kao spoznaja a priori: naime ako ne sadrzava ni-
Sta drugo nego samu formu osjetilnosti, koja u mome subjektu prethodi
svim zbiljskim utiscima, s pomocu kojih me predmeti aficiraju”.t® Kao
osnova zorova neminovno se pokazuju vrijeme i prostor. Iako koristi ri-
je¢ idealizam u Kritici, Kant upravo ovdje nastoji odgovoriti onima koji
mu zamjeraju odmak od materijalnog i iskustvenog, te naglasava da ne
sumnja u samo postojanje stvari, ve¢ u ,0sjetilnu predodzbu stvari“. Tako,
usljed nedostatka drugih rijeci, ostaje odrednica trancendentalni ili kri-
ticki idealizam, pri ¢emu se on mora jasno razlikovati od sanjarskog i
83 Puni nazivu orginalu: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als

Wissenschaft wird auftreten kbnnen

84 Immanuel Kant, Dvije rasprave: Prolegomena za svaku buduéu metafiziku. Osnov
metafizike cudoreda, prevod Viktor D. Sonnenfeld (Zagreb: Matica Hrvatska,1953), 7.

85 1Ibid., 17.
86 Ibid., 37.
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zanesenjackog idealizma prethodnika.®’” Da bi u potpunosti razjasnio
kako dolazimo do razumskih pojmova Kant naglasava da kad posmatra-
mo predmete iz prirode, mi im ne pristupimo kao stvarima iz ve¢ posto-
jeceg iskustvenog obrasca, ve¢ nam je vazno da razmotrimo opste uslo-
ve mogucénosti spoznaje prirodnih zakona. To ¢inimo putem empirijskih
sudova objektivne vrijednosti koji su izloZzeni u logickoj tablici sudova i
na osnovu toga su uspostavljeni i transcendentalni razumski pojmovi i
osnovna nacela prirodnih nauka. Samo istrazivanje radi potvrde nacina
saznavanja u matematici i prirodnim naukama, po Kantu, nije bitno za
same ove nauke, nego da se zahvaljuc¢i njima raspravi o metafizici i to
onom njenom dijelu vezanom za razumsku spoznaju.

Ono $to metafiziku ipak ¢ini meta-fizikom jeste njeno suocavanje sa
mogucénostima i sposobnostima uma koji je, za razliku od razuma, po-
tpuno odvojen od iskustva, te se tako sada usmjeravamo od transcen-
dentalne logike ka transcendentalnoj dijalektici, od kategorija ka idejama.
Glavni proizvod Cistog uma jesu kosmoloske ideje - ,naj¢udniji fenomen,
koji izmedu svih i najjace djeluje, da bi filozofiju probudio iz njezina do-
gmatickoga drijemeza i potakao na teski posao kritike uma“.®® To je i
najbolji nacin da se istaknu sve protivrjecnosti sa kojima se um suocava,
te da se ukaze na njegovu slabost ili mo¢. Po Kantu, to je prije ukazivanje
na slabosti, ali ako um i ne doprinosi daljem razrjeSenju metafizickih
problema, ne moZemo jednostavno zanemariti sam posao uma. Najveci
problem uma jeste to, Sto se brzo suocava sa granicom preko koje ne
moze preci, jer mu se otvara beskonacni niz pitanja na koje ne moze dati
nijedan odgovor. Tu svijest o postojanju granice ipak treba shvatiti kao
pozitivnu spoznaju, dok sam pokus$aj upucivanje izvan te granice, vodi
u neproduktivna lutanja. To je ono Sto se moglo primijetiti kod ranijih
metafizicara, te kritika uma sluzi da se takve zablude otklone. ,Fantazi-
ranje, koje se u prosvije¢eno doba ne moZe pojaviti, osim ako se skriva
iza Skolske metafizike, pod koje se zastitom smije odvaziti, da, tako reci,
bjesni protiv uma, kritickom se filozofijom tjera iz ovoga njegova poslje-
dnjega skrovista.“®® Poslije predo¢avanja Kantovog nacina rada kroz te-
kstove kojima pokusava objasniti svoje glavno djelo, sada slijedi kratki
pregled same Kritike ¢istog uma, a tek potom moZemo se susresti sa nje-
govim apologetama i kriticarima.

87 Up. ibid., 48 - 49.
88 1Ibid., 96.
89 Ibid., 146.
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2. Kritika kao osnova filozofskog sistema

Kritika ¢istog uma ili trancendentalna kritika nije samo naziv za jednu
od knjiga, vec¢ i za novi filozofski sistem koji Kant utemeljuje i koji je u
najve¢im dijelom u saglasnosti sa onim Sto odreduje kao transcenden-
talna filozofija. “Sto se ve¢ sama ova Kritika ne zove transcendentalna
filozofija, to dolazi samo otuda Sto bi ona, da bi ¢inila jedan potpuni sis-
tem, morala sadrzati iscrpnu analizu svega ljudskoga saznanja a priori.”*°
Njen zadatak je, da dosegne cisto saznanje predmeta, da precizira poj-
move, da stvori orude za razotkrivanje moc¢i uma. Pristup mora biti po-
mno isplaniran i razraden, te tom poslu Kant pristupa kao arhitekta -
svoje vizije i ideje prinuden je da ograni¢ava pravilima, tlom na kome ¢e
graditi, materijalima koji su mu na raspolaganju. Vazno je prouciti sve
elemente prije nego se pocne sa gradnjom, tako da od dva glavna dijela
knjige vise prostora zauzima transcendentalna teorija o elementima u
odnosu na transcendentalnu teoriju metode. Do elemenata u okviru tran-
scendentalne estetike (,nauke o svim ¢ulnim principima a priori“?!) do-
lazimo odvajajuci opazaj od osjeta, te se kao jedini cCisti ¢ulni opazaji
pokazuju prostor i vrijeme.

Prvo treba da ostavimo po strani ono $to je vec¢ rezultat rada razuma
i $to nam se daje kroz pojmove da bismo mogli napraviti otklon i od ono-
ga Sto osjecaj pripisuje predmetu. Tako se prostor i vrijeme pokazuju kao
osnov spoljnih opazaja, ono $to nam ne dolazi kroz iskustvo, ve¢ uslo-
vljava nacin oblikovanja tog iskustvenog. Drugi dio teorije elemenata
jeste transcendentalna logika koja obuhvata analitiku i dijalektiku, a
ponavlja se isti postupak kao prethodni, samo sada na nivou razuma,
izdvajanja Cistog saznanja. Transcendentalna analitika moZe biti i jeste
Jlogika istine”, ali samo kad se prihvati kao ,kanon ocjenjivanja empi-
ricke upotrebe“?; u suprotnom, shvatanje analitike kao oruda za opstu
upotrebu vodi u iluziju formalizma, sofisteriju, dijalektiku. Iako i Kant
koristi rije¢ dijalektika naglasava razliku u znacenju. Za njega tradicio-
nalna dijalektika je tek ,logika privida: jedna sofisticka vestina da se
svome neznanju, pa ¢ak i svojim namernim opsenama da izgled istine".
U kritici ¢istog uma dijalektiku treba da shvatimo jedino kao ,kritiku di-

90 Imanuel Kant, Kritika ¢istog uma, prevod Nikola M. Popovi¢ (Beograd: Kultura, 1958),
104.

91 Ibid., 110.
92 1Ibid., 144.
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jalektickog privida“. U nastavku ovog poglavlja nece biti analizirana
cjelokupna Kritika, vec je akcenat na transcendentalnoj logici, odnosno
analitici i dijalektici.

2.1. Transcendentalna analitika je sagradena na teznji da se prikaze
sistem cjelovitog saznanja, odnosno svi Cisti pojmovi razuma. Pojmovi
se ovdje ne analiziraju u klasi¢cnom smislu, ve¢ se preispituje njihova
mo¢ s obzirom na izvor u razumu. Nase pojmovima posredovane pred-
stave o predmetu uobli¢ene su u sudu, a ¢ista forma suda u sebi sadrzi
Cetiri osnovne funkcije misljenja: kvantitet, kvalitet, relaciju i modalitet.
Kad je rije¢ o kvantitetu, neophodno je ustanoviti razlikovanje pojedi-
nacnih i opstih sudova, dok kvalitet trazi jasno razlikovanje beskonac¢nih
i potvrdnih sudova. U tradicionalnoj logici beskonacni sudovi se jedno-
stavno prihvataju kao dio potvrdnih sudova, te ograni¢avaju stvarni pri-
stup saznanju. Relacija pretpostavlja odnos dva pojma - predikata i su-
bjekta, dva suda - razloga i posljedice, te vise sudova unutar podijeljenog
saznanja. Za razliku od prethodne tri logicke funkcije modalitet ne sluzi
dodavanju i prosirivanju, ve¢ samo daljem odredivanju sudova. Ovim
logickim funkcijama odgovaraju Cisti pojmovi (kategorije) do kojih do-
lazimo sintezom. I ovdje Kant naglasava razliku u terminologiji u odno-
su ne prethodnu filozofiju - sinteza je ,prosto dejstvo uobrazilje, jedne
slepe, iako neophodne funkcije duse, bez koje apsolutno ne bismo imali
nikakva saznanja, a koje smo medutim, vrlo retko svesni“; ista sinteza
,S€ zasniva na nekom principu sintetickog jedinstva a priori“, jeste ,jedna
sinteza prema pojmovima“.**

Elementi cCiste sinteze koji odgovoraju osnovnim funkcijama mislje-
nja, mogu se sada zaokruziti: kvantitet (jedinica, mnozina, cjelokupnost);
kvalitet (realitet, negacija, limitacija); relacije (inherencija i subsitencija;
kauzalitet i dependencija; djelovanje i trpljenje); modalitet (mogucnost
- nemogucnost; bi¢e - nebice; nuznost - slu¢ajnost).”> Kant naglasava da
su mu mnogo vazniji principi od potpunog detaljnog prikaza sistema:
,Police su tu; treba ih samo ispuniti, i u jednoj sistematskoj topici, kao
ovoj sada, nije tesko poznati ono mesto gde upravo pripada svaki pojam
i lako moze da se primeti mesto koje je jos prazno“°. Kako su cisti poj-
movi nezavisni od iskustva njihova upotreba ne moze biti dokazivana

93 Ibid., 143.
94 Ibid., 154 - 155.
95 1Ibid., 156.
96 Ibid., 158.
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putem iskustva, pa se umjesto empiricke treba primijeniti transcenden-
talna dedukcija. Lok i Hjum su, po Kantu, napravili ovu osnovnu gresku
pokusavajudi istraziti pojmove pogresnom dedukcijom, te je prvi ,otvorio
zaneSenjastvu Sirom vrata“ a drugi ,se potpuno odao skepticizmu".°” Pri-
mjena transcendentalne dedukcije jeste u najopstijem smislu usposta-
vljanje veze raznovrsnosti koja nije moguca na nivou culnosti, ve¢ samo
na nivou razuma.Veza nije na samom objektu, ve¢ je u subjektu i a pri-
rori je data kao ,sinteticko jedinstvo raznovrsnosti“®®. U njenoj osnovi je
transcendentalna (¢ista, praosnovna) apercepcija, za razliku od empiric-
ke, i jedinstvo koje se u njoj pokazuje jeste transcencendentalno jedinstvo
samosvijesti i sluzi kao osnova saznanja a priori.

Empirijska svijest nama sada ne moze biti dostatna, jer je podijeljena
i ne doseze identitet subjekta. Raznovrsnost koju dobijamo od ¢ulnosti
obuhvata samo date predstave omedene prostorom i vremenom, tek ra-
znovrsnost koju uo¢avamo zahvaljujuéi razumu moZe dovesti do sinte-
tickog jedinstva. Tako dolazimo do ,objektivnog uslova sveg saznanja“*®
i to je prvi, osnovni i nuzni stav razuma koji se izvodi pomocu apercep-
cije. U najkra¢em, raznovrsnost predstava, bez obzira da li dolaze od
opazaja ili od pojmova, odreduju jedino kategorije i te predstave odnose
se samo na predmete iskustva. Iako Cisti pojmovi razuma nisu ogranice-
ni prostorom i vremenom, to prosirivanje nam ne moze biti od koristi,
jer mora da se odnosi na predmete iskustva. Kant razlikuje figurativhu
i intelektualnu sintezu, odnosno vezu raznovrsnosti, pri ¢emu se prva
odnosi na ¢ulno opaZanje a druga na opazanje vezano za kategorije. Obje
sinteze jesu transcendentalne, s obzirom da su a priori i da omogucéuju
druga a priori saznanja, ali jedino figurativna sinteza nazvana i tran-
scendentalna sinteza uobrazilje pokazuje djelovanje razma na ¢ulnost.
Uobrazilja sama moZe biti videna kao produktivna i reproduktivna, a
reproduktivna uobrazilja jeste zapravo ,sposobnost da se pretstavi jedan
predmet i bez njegovog prisustva u opazanju”“.!%

Kada se uspostave prinicipi na kojima se zasnivaju cisti pojmovi ra-
zuma i obavi postupak transcendentalne dedukcije, slijedi dio analitike
koji se odnosi na osnovne stavove. To su moc¢ sudenja i sposobnost sup-
sumacije i sada se, osim utvrdivanja pravila, ide ka prikazivanju njihove
primjene. Kant to izlaze putem Sematizma i sinteti¢nih sudova koji iz

97 1Ibid., 170.
98 1Ibid., 172.
99 1Ibid., 176.
100 Ibid., 185.
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toga slijede. S obzirom da je istovremeno rijec o a priornosti saznanja i
materijalu koji dolazi iz iskustva, postavlja se glavno pitanje, kako se za-
pravo stvara veza izmedu kategorija i pojava, na koji nacin se uspostavlja
veza izmedu ¢ulnosti i razuma. Posrednicku ulogu ima ono $to se ozna-
¢ava kao transcendentalna Sema, pa je prema tome rad razuma sa ovom
posrednickom predstavom odreden kao Sematizam. Putem cula ne do-
bijamo slike predmeta, ve¢ Seme, ali Kant ne nalazi nac¢ina da to u po-
tpunosti objasni ve¢ samo kaze da to ,jeste produkt i, takore¢i, monogram
Ciste uobrazilje“!°!. Nasuprot tome, Seme c¢istih pojmova ne mogu se pred-
staviti samo kao slike, ve¢ su one rezultat sinteze, pravila jedinstva, kao
i uobrazilje unutrasnjih ¢ula. Sematizam je prvenstveno vezan za vrije-
me i omogucéava da se pojmovima dodijeli znacenje. I ovdje vrijedi na-
pomena o ograni¢enjima: ,Prema tome, kategorije bez Semata jesu samo
funkcije razuma za pojmove, ali ne pretstavljaju nikav predmet. Ovo
znacenje njima pridolazi od ¢ulnosti koja razum realizira time $to ga u
isto vreme restringira.”.!%?

Analitika osnovnih stavova pokazuje transcendentalnu moc¢ sudenja
na sinteti¢cnim sudovima, jer za analiticke sudove dovoljno je re¢i da se
zasnivaju na principu protivrje¢nosti. Samo sinteti¢ni sudovi su oni koji
treba da budu u centru razmatranja transcendentalne logike, jer oni su
ti koji nastaju iz samog pojma i onda se putem njih ostvaruje sinteza za-
snovana na jedinstvu apercepcije i time se omogucava prosirenje sazna-
nja. Opet se pokazuje da je samo iskustvo to koje ¢ini jasne granice da
saznanje bude objektivno realno. Osnovnim stavovima se pokazuje na
koji nacin ¢e se pravilno koristiti kategorije, te se svakoj kategoriji pripi-
suje odgovarajuci stav. Za kvantitet Kant vezuje aksiome datosti u opa-
zanju. Anticipacije opazZaja se odnose na kvalitet, upotreba relacija vi-
dljiva je u analogijama iskustva, dok je modalitet odreden postulatima
empirickog misljenja uopste. Prva dva stava se svrstavaju u matematicke,
oni se vode intuicijom, odnose se na opazanje i bezuslovno su nuzni, oni
su tu da konstituisu. Druga dva stava prema nacinu primjene mogu se
oznaciti kao dinamicki i odnose se na egzistenciju stvari (u fizickom i
metafizickom smislu), diskurzivni su, indirektno nuzni i sluze da regu-
lisu.!® U osnovi svih ovih stavova leZe glavni principi sljede¢im redom:
da su ¢ulni opazaji ekstenzivne veli¢ine; sve realno u pojavama ima in-
tenzivnu veli¢inu; nuZzna veza medu opazajima jedina omogucava isku-

101 Ibid., 202.
102 Ibid., 206.
103 Ibid., 214 - 216.
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stvo, a na osnovu uslova (formalnih, materijalnih i opstih) iskustva ima-
mo jasno uspostavljenu vezu imedu mogucdeg, stvarnog i nuznog.

Transcendentalna analitika, osim dedukcijom, Sematizmom i osnov-
nim stavovima, treba da bude objasnjena i naglasavanjem razlike feno-
mena i noumena. Sve prethodno Kant vidi kao pripremu terena, mjerenje,
odredivanje mjesta svakoj stvari u prostoru, odredivanje granica do ko-
jih nade saznanje mozZe dosegnuti. Zato spominje i vaznost transcenden-
talne topike, ¢ime nalazi uporiste za kritiku Lajbnica i Loka. Ono ¢ega se
jedino mozZemo drzati jeste sigurno tlo koje nam moze podariti izvjesnost,
za Kanta je sve izvan toga: ,jedan prostrani i burni okean, pravo sediste
privida, gde poneka maglustina i poneka santa leda koja ¢e se ubrzo ra-
splinuti laZno nagovestavaju nove zemlje i, zavaravajuci praznim nada-
ma mornara koji neprestance izgleda za novim otkri¢cima, zapli¢u ga u
pustolovine od kojih nikako ne moZe da odustane, a koje isto tako ne
moZe da privede kraju“!®4. Zato uvijek naglasava da je razum samo za
empiricku, nikako za transcendentalnu upotrebu, pri ¢emu nikad ne
smijemo izgubiti iz vida jasnu vezu izmedu pojma i predmeta/stvari (po
sebi), izmedu noumena i fenomena.

2.2. Uprkos zaklju¢ku da se dalje od razuma u saznanju i ne moze,
svoj konac¢ni skepticki zakljuc¢ak Kant ¢e donijeti tek poslije provjera koje
mu slijede tokom bavljenja transcendentalnom dijalektikom - drugim
dijelom transcendentalne logike odnosno zavrsnim dijelom teorije ele-
menata. Kako je ve¢ prethodno naglaseno, za Kanta je dijalektika tek
bavljenje prividom, iluzijom, obmanom, ali to nije nesto ¢ega se mozemo
rijesiti. Zato transcendentalnoj dijalektici ostaje zadatak da se bavi tek
prividom sudova (transcendentnih) i to na nivou uma kao najvise moci
saznanja koji se sada bavi principima a ne pravilima kao $to je to ¢inio
razum. Transcendentalna dijalektika ide dalje od iskustva i razuma, ona
se bavi transcendentnim pojmovima i transcendentnim zaklju¢cima, njen
glavni pojam je pojam uma, odnosna ideja. Da bi se objasnilo nesto Sto
je uslovljeno, neophodno je razmotriti opstu osnovu uslovljenosti, a to
moze biti nesto Sto je neuslovljeno, tako se um usmjerava ka onom $to
je transcedentno, a razumu ostaje bavljene onim $to je imanentno.

Transcendentalna ideja kao ono Sto teZi ka onome izvan granica, ka
apsolutnom, samim tim jeste nesSto $to ne moZe da zavrsi taj put, te je
neminovno suocena sa problemima. Ipak, treba razmotriti odnose koji
se pojavljuju u sistemu transcendentalnih ideja - prema subjektu, razli-

104 1Ibid., 277.
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¢itim objektima i stvari uopste. Na osnovu toga ideje rasporedujemo u
tri klase. Prva klasa je ,apsolutno (bezuslovno) jedinstvo misaonog su-
bjekta“, to je nauka o dusi, psihologija. Druga je ,apsolutno jedinstvo niza
uslova pojave”, nauka o svijetu ili kosmologija. Tre¢a klasa predstavlja
»,apsolutno jedinstvo uslova svih predmeta misljenja uopste", odnosi se
na saznanje boga i time na teologiju. U jednom od kasnijih izdanja Kri-
tike Kant dodaje i primjedbu: ,Pravi cilj metafizickih ispitivanja jesu samo
ove tri ideje: bog, sloboda i besmrtnost, ( ...) Sve ostalo ¢ime se ova nauka
bavi sluzi joj samo kao sredstvo da bi dosla do ovih ideja i njihovog
realiteta“1.

Za ove tri klase transcendentalnih ideja vezujemo i odgovarajucde za-
kljucke: paralogizam, antinomiju i ideal.!*® Ideje su sada oznacene kao
kosmoloski pojmovi i ovdje Kant nastoji pokazati na koji nacin dolazi do
sukoba dogmati¢nih tvrdenja (antitetika) i primjenjuje skepticki metod.
Kao primjeri navedena su cetiri sukoba: o tome da svijet ima ili nema
pocetak; supstancija se sastoji ili ne sastoji iz prostih dijelova; svijet po-
¢iva na slobodi ili zakonima prirode; osnova svega jeste apsolutno bice
ili nema apsolutnog bi¢a kao uzroka. Upravo u ovim odmjeravanjima
pokazuje se $ta je uopste (ne)mogucnost uma, ali Kant naglasava da tre-
ba da razdvojim regulativnu i konstitutivnu upotrebu uma kako bi smo
pravilno shvatili njegove domete. Treba da se zadrzimo samo na ovoj
prvoj upotrebi, jer ona pokazuje ostvarivanje jedinstva. Um se ne odno-
si na jedan odreden predmet, ve¢ na razum i njegova glavna uloga jeste
da poveca jedinstvo razuma a ne da doprinese prosirenje saznanja. Zato
nas shvatanje uma kroz konstitutivnu ulogu samo moZe voditi ka privi-
du od kojeg smo se nastojali odmaknuti upravo putem transcendentalne
dijalektike.

3. Kritika Kantove kritike

3.1. Kada u najkrac¢em naglasavamo doprinos Imanuela Kanta filo-
zofiji, uvijek se isticu sljedece glavne tacke: prevazilazenje suprotstavlje-
nih stavova predstavnika empirizma i racionalizma; kopernikanski obrt
u isticanju pozicije subjekta u odnosu na objekat; isticanje vaznosti pro-

105 Ibid., 343.

106 Najcesce spominjanizakljucak, kao najbolji pokazatelj Kantove nemoguénosti da ode
dalje od pukog skepticizma, u tumacenjima Kantove filozofija jesu antinomije.
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svjetiteljstva i potpuno usmjeravanje na znacaj i vaznost istrazivanja i
upotrebe ljudskog razuma; naglasavanje kriticizma kao glavnog oruda
u prevazilazenju dogmatizma u filozofiji, odnosno metafizici; naglasa-
vanje vaznosti a priori (Cistih) saznanja, te sinteti¢cnih sudova u odnosu
na analiticke sudove; krajnji domet naseg saznanja pokazan u stvari po
sebi (Ding an sich). Kantov cjelokupan filozofski sistem je sazdan na na-
stojanju da odgovori na najvaznije pitanje - Sta je covjek (Was ist der
Mensch)? To je bilo moguce samo u istrazivanju koje ¢e prethodno dati
odgovor na tri pitanja: Sta mogu znati (Was kann ich wissen)? Sta treba
da ¢inim (Was soll ich tun)? Cemu se smijem nadati (Was darfich hoffen)?'?
Znacaj Kantove filozofije pokazace se tek u godinama poslije njegove
smrti, posebno kad je rije¢ o prvoj Kritici: ,Stavide, svojim tedkim, nepri-
vla¢nim stilom, koji je kasnije i kod mnogih Kantovih odanih sledbenika
doZiveo ozbiljne kritike, ona je u pocetku bila nedostupna ¢itaocima“',
Osim toga, Kant je dozivio ono $to se dogada skoro svakom filozofu kad
uz mali vremenski odmak nastoji da pruzi novi uvid u vladajucu (aka-
demsku) filozofiju, a ovdje se radilo o Lajbnicovoj filozofiji. Znacaj novog
u filozofiji, ipak, u ovom slucaju nije dozvolio da Kant dugo ostane po
strani, pa tako i izvan njemackog prostora uskoro pocinju dolaziti po-
hvalni tekstovi: ,Primjera takve sposobnosti zadubljivanja uma i takve
mudrosti u odredivanju vlastitih granica mozda prije njega nije ni bilo:
on se nije gubio u novim sustavima o postanku svijeta; priznao je grani-
ce $to ih vjecne tajne postavljaju ljudskom duhu, (...) nije bilo filozofa koji
je, na viSe nacina, bio veci protivnik metafizike; on je metafiziku tako
temeljito proucio samo da bi se posluzio njezinim metodama u dokazi-
vanju njezine slabosti.'% Iako ¢e vrlo brzo i sam Kant biti oznacen kao
onaj koji vodi ka krajnjem skepticizmu od koga se distancirao, kao onaj
koji se nije u potpunosti udaljio od glavnih empiristickih zahtjeva, zao-
kret koji je nacinio u istoriji filozofiji ostaje neosporan. ,Pitanje o meta-
fizici kao nauci donosi u filozofsku diskusiju do tada nepoznat radikalitet.
Taj zaostren stav moguc je samo putem novog, temeljnog nacina mislje-
nja. Kant ga pronalazi u transcendentalnoj kritici uma.“!1°
mdgovara Kritika ¢istog uma, na drugo Kritika prakticnog uma i na trece pitanje

odgovor daje Kritika moci sudenja. Od ontologije/metazifike i gnoseologije, preko etike
i uvodenja u estetiku, tako dolazimo do filozofske antropologije.

108 Veljko Kora¢, “Predgovor”, u Kant, Kritika ¢istog uma, 5 - 6.
109 Germaine de Staél, O Njemackoj, prevod Ana Buljan (Zagreb: Alfa, 2007), 243 - 244.

110 Original: “Die Frage nach der Metaphysik als Wissenschaft bring eine bislang unbekannte
Radikalitat in die philosophische Diskussion. Die verscharfte Radikalitat wird nur
durch eine neue, griindlichere Denkweise méglich. Kant entdeckt sie in der transcendentalne
Vernunftkritik.” Otfried Hoffe, Immanuel Kant. 2., durchges. Aufl. (Miinchen: Beck,
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3.2.Tako je suprotstavljanje metafizici bila osnova Kritike ¢istog uma,
umjesto da to uti¢e samo na filozofe koji ¢e i¢i tragom odbacivanja me-
tafizike, Kant je zapravo unio novu zivost u rasprave o metafizickim i
ontoloskim problemima i otvorio put razvoja njemackog idealizma. Ski-
danje slojeva metafizickog sve viSe ¢e nas usmjeravati ontoloSkom. Na-
stavlja¢ Kantove filozofije Johan Gotlib Fihte (Johann Gotlieb Fichte)!!!
smatra da je filozofija prvenstveno odredena kao nauka, te se tako i tre-
ba zvati ili govoriti o u¢enju o nauci, ¢ime se dijelom vraca aristotelo-
vskom pristupu. Za Fihtea ta nauka treba da bude: iznad svih nauka, da
utvrduje nacela i formu za sve nauke, te da njen glavni predmet bude
ljudsko saznanje u najopstijem smislu. To je moguce jedino ako se krene
od okvira koje je Kant postavio u traganju za Cistim saznanjem, ali ne-
minovno slijedi dorada tog sistema i jo$ snaznije naglasavanje znacaja
i uloge samog Ja i to u odnosu na Ne-Ja. Za Fihtea je posebno vazno da
naglasi formalnost logike, u kojoj ono sadrzajno ostaje nedostupno, te je
njen uticaj jedino vidljiv ako se posmatra kao nesto $to proizlazi iz uce-
nja o nauci. Osnovne rijec¢i kod Fihtea jesu djelovanje, sloboda i i svijest.
»,Tom slobodnom radnjom inteligencije, kao sadrzina preuzima u novu
formu, formu znanja ili svesti, a ona radnja je, prema tome, radnja
refleksije”!'? Za razliku od Kanta - koji odvaja teoretsku i prakti¢cnu mo¢
uma, premda ih formalno zadrzava u jednom sistemu - Fihte smatra da
upravo taj iskorak ka djelujucem, ta teZnja ka Sirenju saznanja jest i is-
kazivanje slobode koji istovremeno doprinosi razvoju samog Ja.

U Istoriji filozofije G. V. F. Hegel ¢e ustvrditi da je Kant uspio da pre-
vazide jednu vrstu dogmatizma, ali da je neoprezno zapao u drugu vrstu
dogmatizma, te da ostaje samo na nivou onoga $to bismo oznacili kao
subjektivni idealizam.!'®* Kantu se moZe priznati vaznost smjestanja ra-
zumskih spoznaja u kategorije prostora i vremena, ali ne i detaljna raz-
rada, $to ga po Hegelovom misljenju ponovo vra¢a empiristima. Kad je
rijec o cijeloj predstavi teorijskog uma cak je to vise psiholoski i istorijski
pristup nego filozofski. Daleko jasnije i temeljnije Kantove filozofske sta-
vove Hegel kritikuje u Nauci logike, gdje izmedu ostalog kao jednu od
glavnih slabosti navodi i potrebu da se prvo odrede instrumenti sazna-

1988), 12.

111 Fihte je sam naglasavao da tek nastavlja Kantovu filozofiju. Uprkos saradnji na pocetku,
Kant je odbio da Fihteove kasnije radove prihvatiti kao nastavak svoje transcendentalne
filozofije. Bez obzira na to, u svojoj ocjeni Hegel ponovno naglasava direktnu vezu
izmedu dva filozofa.

112 Johan Gotlib Fihte, U¢enje o nauci, prevod Danilo Basta (Beograd: Bigz, 1976), 36.
113 Up. Hegel, Istorija filozofije, I11, 431.
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vanja: “Medutim, hteti saznati, pre nego Sto se saznaje, isto tako je ap-
surdno kao i mudra predostroznost onog skolasti¢ara, koji je hteo da se
nauci plivati, pre nego Sto se u vodi okusao”!'* Dijalektiku i ideje, koje
upravo Kant, ozna¢ava kao puku protivrje¢nost bez izlaza u koju um za-
pada, Hegel postavlja u osnovu kako logike tako i filozofije uopste. Bez
stalnog prikazivanja, savladavanja i novog stvaranja protivrje¢nosti nema
ni bivanja ni misljenja.

Glavna podjela unutar Hegelovog sistema je tako na: logiku (,0 ideji
po sebi i za sebe”), filozofiju prirode (,kao nauka o ideji u njenom drugo-
bivstvu“) i filozofiju duha (,kao ideje, koja iz ovoga drugobivstva vraca
se u se”).!’> Hegelov sistem, a unutar njega i shvatanje logike, nikad nisu
potraga za cCistim formama i za granicama koje nije moguce prevazici,
vec je upravo suprotno - dopustanje svijesti da se razvija kroz sve svoje
unutrasdnje i spoljasnje protivrje¢nosti ne odredujuci krajnju tacku do
koje svijest, koju je shvatila samu sebe, moze sti¢i. Zato Hegel takode
smatra slabos¢u Kantovog filozofiranja to $to je onom Ja data tek margi-
nalna uloga u smislu necega $to ,prati“, a ne prozima sve predstave i to
zapravo odvaja proces misljenje od subjekta.!’® Naglasavajuci znacaj
Kantovog uspostavljanja razlike izmedu razuma i uma Hegel istovreme-
no zamjera Sto um ostaje potpuno zarobljen i tek mu se daje uloga u igri
sa prividom - ,ne moze se bezuslovnost uma svoditi samo na apstraktnu
identi¢nost sa samim sobom koja iskljucuje svaku razliku“.!'” Neograni-
¢enost u istinskom smislu i sloboda, po Kantu je rezervisana tek za prak-
ticni uma, a po Hegelu, takvo razdvajanje ne vodi ka sveobuhvatnosti i
istinskom razumijevanju bicu, bivstvovanja i misljenja.!'®

3.3. Vijek poslije, kao osnovu svoje filozofije Martin Hajdeger (Martin
Heidegger) dalje razraduje osnovne Kantove stavove o metafizici.'’® To
je fundamentalna ontologija kao ,ontoloska analitika konac¢nog ljudskog

114 Xeren, Hayka noruke, § 10, primjedba, 72.
115 Ibid., § 18, 79.

116 Up. ibid., § 20, 87.

117 1Ibid., § 45, dodatak, 127.

118 Svakako treba spomenuti da je jedno od uticajnih tumacenja koje za glavnu temu ima
Kantovu filozofiju, ali kroz prizmu Hegelovog apsolutnog idealizma jeste on koje daje
Aleksandar Kozev, Kant, prevod Sreten Mari¢ (Beograd: Nolit, 1976)

119 Ovo je tema koju je M. Hajdeger predvidio da napise u drugom dijelu Bitka i vremena,
ali to na kraju nije objavljeno ni u jednom kasnijem izdanju, ve¢ je rije¢ o posebnim
predavanjima. Prvobitni naziv tog odjeljka glasi ,Kantovo u¢enje o shematizmu i
vremenu kao pocetni stupanj problematike temporalnosti“. Martin Heidegger, Bitak i
vrijeme, prevod Hrvoje Sarini¢ (Zagreb: Naprijed, 1988), 44.
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bi¢a“ i ,metafizika covekovog tubivstva“.!?® Hajdeger se posvecuje nadi-
laZenju onog Sto je, i za Hegela i za mnoge druge filozofe, upravo glavni
problem Kantove filozofije - postavljanje granice mogucnosti uma. Zato
je vazno zapitati se upravo o uslovima prekoracivanja te granice, sto je
moguce uz izgradnju metafizike. Kao glavna rijec se ovdje pokazuje za-
snivanje, Sto je shvaceno kao ,projekat unutrasnje moguénosti metafizi-
ke, i ispitivanje nosivosti postavljenog temelja s obzirom na njegovu
delatnost”.’?! Hajdegerovo tumacenje odvija se u Cetiri faze u kojima
razmatra osnove metafizike/ontologije, te samo zasnivanje u njegovoj
izvornosti i u ponavljanju. Da bi se zasnovala ontologija neophodno je
da se razmotre elementi i sustinsko jedinstvo ¢istog saznanja, te unutra-
$nja mogucnost ontoloske sinteze, kao i osnova unutrasnje moguc¢nosti
ontoloskog saznanja. Sve ovo vodi ka odredenju ontoloskog saznanja
usmjerenog ka transcendenciji kao neskrivenosti i istini. ,Sama istina
tada mora da se uzme u raskrivenosti bivstva i otvorenosti bica. Ako on-
tolosko saznanje raskriva horizont, onda je njegova istina upravo u su-
sretanju bi¢a unutar tog horizonta."!?

Kada razmatra izvornost Kantove metafizike, Hajdeger u prvi plan
postavlja transcendentalnu uobrazilju, ¢ije obrazovanje omogucuje iz-
vorno vrijeme, a ona sama predstavlja glavnu poveznicu razuma i uma.
Ovdje smo opet na liniji odredivanja metafizike i ontologije. ,Kantovo
zasnivanje metafizike pocinje kod opste metafizike, transformise se u
pitanje moguénosti ontologije uopste. Ontologija uopste postavlja pitanje
sustine ontoloske strukture bica, tj. pitanje bivstva uopste.'?* Kao jedan
od glavnih rezultata Kantove metafizike vidi prelaz ka filozofskoj antro-
pologiji, odnosno uspostavljanje pitanja o konac¢nosti ljudskog bic¢a i o
bivstvu uopste, tacnije o onome ,Sto bi¢e odreduje kao bi¢e"!?4. Sve se,
ipak, zavrsava tek u gradenju prelaza, a na sama pitanja ne nudi se ko-
nacan odgovor. Zato Hajdeger naglasava, da je stvarno razumijevanje
bivstva moguce tek kad se okrenemo razumijevanju prisutnosti ljudskog
bi¢a, odnosno tubistva i njegove konacnosti, tako da se preko ezgistenci-
jalnog pitanja ponovo vracamo metafizici, ovaj put metafizici tubivstva.
To se jedino moZe razrijesiti putem fundamentalne ontologije. Ovo je bilo
120 Martin Heidegger, Kant i problem metafizike (sa davoskim sapStenjem i diskusijom

izmedu M. Heideggera i E. Cassirera), prevod Milutin Stanisavac (Beograd: Mladost,
1979), 11.

121 Ibid,, 12.
122 Ibid., 82.
123 1Ibid., 129.
124 1Ibid., 143.
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Hajdegerovo tumacenje u kome Kanta prvenstveno vodi kao onog ko
omogucava utemeljenje nove metafizike, ¢ime se suprotstavlja tada vla-
dajuc¢im interpretacijama svodenja Kantovog doprinosa samo na teoriju
(nau¢nog) saznanja'?>. Neokantovstvo (novokantizam)!?¢ je tek pocetak
novih tendencija u filozofiji, ne samo kad je rije¢ o tumacenju Kantovih
djela, koje ¢e postojati sve uticajnije.

3.4. Filozofski sistem Imanuela Kanta neophodno je razmotriti i sa-
mostalno, izvan uobic¢ajenog vezivanja za period klasi¢cnog njemackog
idealizma, jer predstavlja raskrsnicu koja ¢e u kasnijem periodu voditi i
ka rascjepu filozofije na analiticki i kontinentalni pristup. Zato ovdje tre-
ba uzeti u obzir i neke od glavnih sudova o Kantu upravo iz perspektive
analitickih filozofa. U vrijeme logickog pozitivizma Rudolf Karnap ¢e
tokom razmatranja logicke sintakse jezika naglasiti vaznost Kantove
podjele na analiti¢ko i sinteti¢ko uz napomenu da se od te podjele nije
mnogo uradilo i da upravo pozitivisti mogu da pristupe jasnom defini-
sanju.'?” Po Piteru Strousonu, za analiticku metafiziku i filozofiju uopste
Kant je jedan od najznacajnijih klasi¢nih mislilaca, jer je ,ucinio naj-
ozbiljniji i najodluc¢niji napor kako bi odredenu konceptualnu strukturu
zasnovao kao nuznu” ili drugacije reCeno zasnovao je ,gornju i donju
granicu smisla“.!?® Osim toga, Kant je direktno povezao logiku sa ontolo-
gijom i metafizikom trazeci formalno preciziranje pojmova i njihovu
primjenu na iskustveni materijal. Ostaje pitanje, da li je Kant uspio pru-
ziti dovoljno argumenata da se pojam ne shvati kao potpuno prazan i
bez sadrzaja: ,Insistiraju¢i na tome da iskustvo ne samo da premosc¢uje
jaz izmedu subjekta i objekta nego da i pojmovima koje upotrebljavamo
daje sav smisao njihova sadrzaja mi dolazimo u rizik da ideja objektivne
zbilje bude posve prozdrta, odnosna progutana idejom iskustva“.?® Po
Strousonu, bitan Kantov doprinos je u tome $to je omogucio da se izdvo-
ji sredisnje nacelo empirizma od uopStenog prikaza doprinosa klasi¢nog

125 Up. ,Davosko saopstenje i diskusija izmedu M. Heideggera i E. Cassirera”“. Ibid., 163 -
175.

126 Neokantovski pristup je osnovno je obiljeZje Badenske i Marburske skole koje djeluju
na kraju 19. i u prvoj polovini 20. vijeka . Najpoznatiji predstavnici prve su: Vilhelm
Vindelband (Wilhelm Windelband) i Hajnrih Rikert (Heinrich Rickert). U okviru druge
$kole djeluju: Herman Koen (Hermann Cohen), Paul Natorp i Ernest Kasirer (E. Cassirer).

127 Up. KapHan, dusiocoguja u oiuuka cuHmiakca, 39.
128 Strawson, Analiza i metafizika, 25.
129 Ibid., 49.
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empirizma, te na taj nacin jasno prikazuje sta su slabosti a Sta stvarni
doprinos empirizma na kome se dalje mozZe temeljiti razvoj filozofije.'*
U jednom drugom uvodu u filozofiju analitickog usmjerenja, gdje je
savremena metafizika odredena prvenstveno kao teorija kategorija, ocr-
tava se uticaj Kantove filozofije putem opsteg stava njegovih nastavljaca
kao sto je prethodno spomenuti Strouson: ,Pri¢a ima razli¢itu strukturu:
ona je organizovana prema ops$tim pojmovima, a upotreba tih pojmova
uredena je principima (koji se ¢esto nazivaju ‘okvirni prinicipi’). Cilj me-
tafizike je jednostavno prikazivanje te strukture u najopstijim obrisima*“.!?!
Ali, Kantov uticaj potvrduju i oni koji nisu potpuno saglasni sa idejom
pojmovnih shema, stvar je u tome da svoje teorije upravo odreduju pre-
ma, odnosno protiv njegovih postavki, revidirajuci ih tek djelimi¢no. U
prelemnom tekstu analiticke filozofije o dogmama empirizma Vilard van
Orman Kvajn (Willard van Orman Quine) naglasava i vaznost pravilnog
tumacenja, ne samo doslovnog ¢itanja Kanta, kada je rije¢ o razlikovanju
analitickih i sintetickih sudova: ,Medutim, ono $to Kant ima na umu
ocevidnije je iz na¢ina na koji upotrebljavamo pojam analiti¢nosti nego
iz navedene definicije, i moZe se izraziti na sledeci nacin: iskaz je anali-
ticki kada je istinit na osnovu znacenja i nezavisno od ¢injenica“.!3?

XXX

Pri kraju poglavlja jedno od pitanja koje svakako i dalje ostaje neri-
jeseno jeste: ,Sta ostaje od kritike ¢istog uma?“13® S obzirom da je rije¢ o

130 To sredi$nje nacelo empirizma Strouson prikazuje na sljede¢i nacin: ,Uvjet za to da
posjedujemo opce pojmove objektivno zbiljskoga, predmeta u prirodi koji uopée ne bi
bili pojmovi prostorno-vremenskih stvari bio bi nase dozivljavanje odredene vrste
iskustva - iskustva u kojemu prostor i vrijeme ili uopce ne bi igrali nikavu ulogu ili
bi u najmanju ruku bili posve nepovezani s nasom posve empirijskom svijes¢u numericke
razlicitosti razli¢itih pojedina¢nih instanci jednog te istog takvog pojma. Upravo ovdje
empiristicko nacelo ocituje svoju snagu.” Ibid., 51 - 52.

131 Michael J. Loux, Metaphysics: A Contemporary Introduction, third edition (New York
and Londong: Routledge, 2006), 7. (dostupan i prevod: Metafizika. Suvremen uvod,
prevod Zvonimir Culjak, Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu - Hrvatski studiji, 2010)

132 Vilard van Orman Kvajn. Ontoloska relativnost i drugi filozofski ogledi, prevod Tijana
Cuk idr. (Sremski Karlovci; Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2007),
138.

133 Rijec je o naslovu jedne od knjiga italijanskog filozofa - Mauricio Feraris, Goodbye
Kant! Sta ostaje danas od Kritike ¢istog uma, prevod Ivo Kara-Pesi¢ (Beograd: Paideia,
2010). Original objavljen 2004. godine. Glavne zamjerke koje se upuc¢uju Kantu jesu:
»ako se saznatljivo svede na ono $to se nalazi u prostoru i vremenu, metafizika postaje
provinicija fizike"; ,ako ono $to znamo zavisi od toga kako smo sazdani, filozofija
postaje ogranak psihologije” i ,izmedu ‘biti’ i ‘znati’ viSe ne postoji nikakava razlika,
(...) izostaje upravo razlika izmedu objektivnog i subjektivnog”. 184 - 186.
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jednom od onih filozofa koji ostavlja duge sjene iza sebe, ¢ini se da su
brojne interpretacije uspjele da uc¢ine upravo ono s$to je Kant Zelio, da
objasne njegove glavne stavove. Istovremeno, mnogima je to bilo tek po-
lazidte za razvijanje vlastitog pristupa filozofiji, Sto je prethodno djeli-
micno i pokazano. Ono $to svakako ostaje najvaznije, za nasu temu ra-
sprave, jeste to, da je Kant obrusavaju¢i se na metafiziku i Zele¢i da na
njenim rusevinama sagradi novu gradevinu, upravo ucinio da metafi-
zi¢ke i ontoloske teme ostanu aktuelne u filozofiji uprkos ja¢anju zani-
manja za druge filozofske probleme i filozofske discipline. Njegova je
zasluga i to, $to je jos jednom pokazao da je filozofsko istrazivanje dug i
iscrpan posao koji ne moze uvijek biti mjerljiv kvantitativno. Kako nije
dokazao koliki je ta¢no uspjeh metafizike, ne iznenaduje $to njegov rad
nije uvazila Kraljevska akademija. Kako tad, tako i danas, uvijek i iznova
se trazi, i od filozofije (kao da je u cijelosti primijenjena a ne fundamen-
talna nauka) da pokaze taj rezultat. I kad ona to ne uspijeva prorice joj
se brza propast. Ali, mozda se mozemo i drugacije pitati: da li se danas
sjetimo prije Svaba, Abihta i Rajnholda, ili Kanta?

Filozofija kraja 18. vijeka, zavrsno sa Kantovim poduhvatom, stavlja
tacku na veliki posao koji je obavljen od vremena Franisa Bekona. Pro-
blem s filozofijom je jedino to, $to svako stavljanje tacke, neminovno
znaci i njen novi pocetak. Kad je rije¢ o samoj ontologiji, od njenog for-
malnog uspostavljenja kao discipline, pokazalo se da je time tek pokre-
nuta rasprava o bi¢u na novim osnovama u skladu sa cjelokupnim putem
koji je filozofija do tada presla i u skladu sa novim duhom vremena. Ne-
minovni razvoj filozofije kao nauke vodi i ka pokuSaju jasnog razgrani-
¢avanja disciplina, $to onda za dio filozofa znaci da ne moZe biti mijesa-
nja tih disciplina, pa se izmedu ostalog navodi da je kod Kanta
epistemologija previse pomijeSana sa ontologijom.'** Ontoloske teze bi
bile one koje su vezane za: prostor, vrijeme, supstanciju, uzrok i Ja. Ove
teze su bitno vezane za dvije epistemoloske postavke: o pojmovnim she-
mama i o fenomenu.!*®* Kad govori o razlici u upotrebi termina metafizi-
ka i ontologija, Mauricio Feraris smatra da ovu razliku svakako treba
vidjeti kod Kanta i da ono ontolosko nalazimo prvenstveno u dijelu Kri-
tike ¢istog uma naslovljenom ,Transcendentalna analitika“. Ipak, samo
preciziranje i postavljanje jasne linije izmedu metafizike i ontologije
ostaje igra bez kraja sve do danas.

134 Up. ibid., 80 - 81.1 106.
135 Up. ibid., 55 - 58.
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Ovdje ¢emo samo radi price o pravljenju i razmrsivanju ¢vorova pods-
jetiti se Kantovih odredenja. Kao Sto je navedeno prethodno u tekstu, za
Kanta u prvom planu je metafizika, to ,bezobalno more“®¢, dok ontolo-
gija samo omogucava pogled na jedan dio tog otvorenog prostora kome
ne vidimo kraja. Ontologija je dio metafizike, kao Sto su to i prethodnici
tvrdili, a u okviru kritike ¢istog uma iako obuhvata ,sistem svih pojmova
razuma i nacela” vezana je tek za ono ¢ulno. ,Ona ne doti¢e ono natcul-
no, sto je ipak krajnja svrha, metafizike, dakle, ovoj pripada samo kao
propedeutika, kao predvorje ili vratnica istinske metafizike i naziva se
transcendental-filozofijom, jer ona sadrzi uslove i prve elemente sveg
naseg saznanja a priori. U njoj nije bilo mnogo napredovanja jo$ od Ari-
stotelovog vremena.“!®” Kant zapravo smatra da tog napredovanja u on-
tologiji ne moZe ni biti, a Volf je samo ucinio da se postoje¢e znanje iz
ove discipline uoblici. Kao $to je naglaseno, ostra Kantova kritika bilo
metafizike i/ili ontologije, znacila je novu moguc¢nost za filozofe u nare-
dnom periodu. O tome upravo svjedoce, izmedu ostalih i G. V. F. Hegel,
Edmund Huserl, Nikolaj Hartman i Martin Hajdeger.

136 KawHT, Koju cy cuiBapHu Haupeuyu..., 7.
137 1Ibid., 9.
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III - Let Minervine sove: Hegel, Hajdeger, Hartman, Huserl

U 19.1ina pocetku 20. vijeka razvoj filozofije ¢e se kretati izmedu dvi-
je krajnosti - pokusaja da se promisljanje izvodi iz pozicije apsolutnog
idealizma u razracunavanju sa filozofskom tradicijom i nastojanja da se
sacuva oblast filozofije razgranicavajuci je od tema i problema koje sada
postaju predmet razmatranja drugih nauka. Rad Imanuela Kanta ostaje
bitno uporiste, kao i vazan putokaz u daljim istrazivanjima: ,U tome lezi
Kantovo upozorenje nasem razdoblju da filozofijskom mudrosti ne treba
stremiti neovisno o filozofijskoj znanosti. Inace mudrost degenerira u
dosjetljivost, a umska vjera u praznovjere.“!® Dalje od pukog mudrovanja
¢eka opasnost potpunog scijentistickog uvida u filozofske teme. To ¢e se
pokazati u punoj mjeri kroz filozofiju 20. vijeka kada se ona pocne pred-
stavljati kroz mnostvo razli¢itih pravaca koji ¢e voditi ka sporovima kako
unutar same oblasti tako i izvan nje. Sve to, jos uvijek je teSko primjetno
kod filozofa, ¢iji glavni stavovi su osnova razmatranja u ovom poglavlju.

Posebno se to odnosi na G. V. F. Hegela, koji ¢e smatrati da se filozo-
fiji moZe vratiti dostojanstvo jedino ako se uspostavi grandiozni sistem
u kome svaki element bez obzira na njegovu veli¢inu i vaznost mora
imati svoje mjesto, a istina ¢e jedino moci biti shvacena kao cjelina. He-
gelova filozofija nije staticnog karaktera, jer u njegovom djelu prednost
se ne daje analitici ve¢ dijalektici koja je kod Kanta predstavljala tek mo-
mente koji pokazuju krajnje domete uma. To je novo orude kritickog
promisljanja. ,Stoga se dijalektika, sustina Hegelove filozofije, ne moze
uporediti sa bilo kojim metodickim ili ontoloskim principom (---) Ona je
nezbunjivo nastojanje da se spoje kriticka svijest uma o sebi samom i
kriticko iskustvo predmeta.“!%

Za Martina Hajdegera najvaZznije je pitanje o smislu bitku, a ne bica,
¢ime uvodi ontolosku diferenciju i svoju filozofiju od fenomenoloske
usmjerava ka filozofiji egzistencije. Samo prisustvo bi¢a u njegovim raz-

138 Giinter Zéller, ,Metafizika nakon metafizike: Limitativna koncepcija prve filozofije u
Kanta“, prevod Irena Grgi¢, Prolegomena 2, 2 (2003): 194.

139 Theodor W. Adorno, Tri studije o Hegelu, prevod Aleksa Buha (Sarajevo: Veselin Maslesa;
Svijetlost, 1990), 17 - 18.

61



Milena Karapetrovié¢

licitim formama jeste ono $to je bilo zaboravljeno, odmaknuto, skrajnu-
to i samim tim filozofija nije mogla ni da postavlja prava pitanja. Zato se
treba treba ponovo podsjetiti Parmenida: “Bic¢e koje se u njemu pokazu-
je kao ono, i koje biva razumljeno kao pravo bi¢e, dobiva, prema tome,
svoje tumacenje s obzirom na - pri-zor (Gegen-Wart), to jest, shvac¢eno
je kao prisutnost (ovsia)”1*° Iako postoji uvid starogrékih filozofa o prisu-
tnosti bi¢a ono $to nije uzimano u obzir jeste dimenzija vremena, $to ¢e
se samo u odredenoj mjeri tek promijeniti sa Kantovom filozofijom. Kako
bi bio u moguc¢nosti da zasnuje novi pristup filozofiji, odnosno utemelji
fundamentalnu ontologiju, Hajdeger za svoj glavni zadatak uzima de-
strukciju ontoloske/metafizic¢ke tradicije.

Hegelov zahtjev za jac¢anje filozofije kao nauke ponavlja Edmund Hu-
serl (Edmund Husserl) na granici dva vijeka, ali sada je to u bitno izmi-
jenjenim okolnostima vezanim za ve¢ jasne promjene statusa nauka i
predstavljanja nauc¢nih saznanja na univerzitetima. Pozitivisticke ten-
dencije primoravaju filozofe da se odrede, i po Huserlu, to je susret koji
se ne smije i ne mozZe izbjeci, jer u protivnom umjesto istinskog traganja
ostajemo tek u besciljnom lutanju. To je poziv za jedno novo putovanje,
jer sudbina filozofije je ,u tome, Sto mora, neprimetno opterecena vlasti-
tom naivno$cu, na putu postepenog, u novim borbama motivisanog sa-
morazotkrivanja, tek da potrazi konacnu ideju filozofije“'*!. Jedno od
rjeSenja jest uvesti regionalne ontologije koje ¢e ukazati na vezu sa po-
jedina¢nim naukama, odnosno koje su to teme koje uprkos prosirenom
polju istrazivanja ovih nauka i dalje preostaju filozofiji. Orude koje je
sada moguce primijeniti u filozofiji kao fenomenologiji jeste eidetska
metoda, odnosno eidetska redukcija koja ¢e nas voditi ka Cistoj svijesti.
Slijedeci nove puteve ontologije, kako je naziv i jednog od njegovih djela,
Nikolaj Hartman (Nicolai Hartmann) podvlaci raskid sa tradicionalnim
pristupom metafizici i ontologiji tvrdec¢i da su njegovi prethodnici, kao
na primjer, fenomenolozi dali tek ,nagovjestaje“, ali se nisu upustili u
dalje sistematske rasprave.'*? Kao glavni razlog ponovnom povratku on-
tologiji, iako je mnogi i unutar filozofije tog doba proglasavaju dijelom
muzejske postavke, Hartman navodi: ,stoga Sto su osnovna metafizicka
pitanja svih podrudja istrazivanja na kojima radi filozofijsko misljenje

140 Heidegger, Bitak i vrijeme, 28.

141 Edmund Huserl, Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija, prevod
Zoran bindi¢ (Gornji Milanovac: Decje novine, 1991), 21.

142 Up. Nicolai Hartmann. Prilog zasnivanju ontologije, prevod Marijan Cipra (Zagreb:
Centar za kulturnu djelatnost Saveza socijalisticke omladine, 1976), 17 - 18.
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ontologijske naravi, i $to se ta pitanja time $to ih se ‘kriti¢ki’ ignorira ili
navlas zaobilazi ne daju iz svijeta ukloniti“.!43

1. Dijalektika - od bic¢a ka pojmu

Nadahnut dostignu¢ima prosvjetitelja koja se pokazuju kroz novu
formu predocavanja znanja i Hegel cjelovitost filozofije pokusava sagle-
dati tako Sto piSe Enciklopediju filozofskih nauka. Tu Ce biti pokazan put
ideje od logike, preko filozofije prirode do filozofije duha. Pokusati dobi-
ti bar osnovni uvid u hegelovski shvaceno bice u totalitetu, koji u sebi
sadrzava niz protivrjecnosti, najbolje je slijedimo li njegovu vlastitu pre-
poruku i razmotrimo upravo ono $to stoji na pocetku njegovog filozofskog
sistema - logiku. Kao i istinu, i ideju (nauke) je moguce prikazati jedino
u njenoj cjelovitosti, a prvi dio te cjeline mora biti logika. Ovdje nije rijec¢
o pukom orudu, o formalnom uoblicavanju misljenja vec je to ,nauka o
Cistoj ideji“'*4, ona je isto Sto i metafizika koja se bavi ,stvarima shvace-
nim u mislima, za koje ovde vazi da izraZzavaju sustinu stvari“'*®. U logi-
ci, ili kako je originalno nazvana u Hegelovim spisima Dijalektika, od
neposrednosti dolazimo do posredovanja i refleksije da bi bio mogu¢
povratak u unutrasnjost. To je standardna dijalekticka shema koja se
pokazuje u Hegelovim djelima. Dijalektika je, istina, stara vjestina jos od
starogrckih filozofa, a vraca joj se i Kant, ali kod Hegela ona postaje glav-
na metoda.

Na pocetku nauke o bi¢u bice je predstavljeno kao ono sto jeste po
sebi, joS u momentu neposrednosti, te se tako i u logici pocinje od biéa
po sebi (Ansichsein). To bi¢e ima odrednicu koja je s njim identi¢na i ona
se pokazuje kroz kvalitet, kada se izgubi ta veza sa prvobitnim pokuSajem
vlastitog odredenja bice stremi ka spoljasnjosti i kvantitetu, a prevazila-
zenje jednog i drugog pokazace se u mjeri. Najveci problem u razumije-
vanju Hegelovog shvatanja bi¢ca pokazuje se ve¢ na pocetku Logike gdje
stoji: ,Ovo Cisto bice je Cista apstrakcija, i time nesto apsolutno negativno,
sto je, neposredno uzeto, nebice je.“'*® To znaci da se jos uvijek ne moze
govoriti o neCemu jasnom, oblikovanom, onom Sto ima sadrzaj, ve¢ po-

143 Ibid., 26.

144 Xeren, Hayka noiuke, § 19, 81.
145 Ibid., § 24, 92.

146 Ibid., § 87, 175.
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¢inje imenom. Bez potrebe da se bavi detaljnijim objasnjenjima u slje-
de¢em odjeljku Hegel ¢e samo reci: ,Nebice je kao nesto neposredno i
sebi jednako upravo isto to, to je i bi¢e. Prema tome, istina bi¢a kao i
nebica je u jedinstvu oba; ovo jedinstvo je postojanje.“!*’ To su dvije raz-
licite strane c¢ija razlikovanje ostaje nejasno, i iako su postavljene u neku
vrstu odnosa, rijec je tek o Cistoj neposrednosti, ¢istoj apstrakciji. Pribli-
Zno objasnjenje mozda se moZe naci ako uporedimo taj odnos da tesko¢om
odredenja pocetka: ,u svom pocetku stvar jos ne postoji, ali poCetak nije
ni prosto nistavilo (nebice) stvari, ve¢ stvar u njemu ima takode i svoje
bice 148,

Prelaz ka govoru o postojanju (Dasein) je nac¢in da prevazidemo taj
nedokucivi odnos bi¢a i nebic¢a, da dosegnemo ono nesto za koje ¢e se
ve¢ moci vezati jasne odrednice. Tu biti, postojati, znaci biti i svjestan
granice, ne one spoljasnje, ve¢ granice koja se pokazuje kao negacija u
bi¢u samom. Beskrajno i beskonacno nije nesto Sto se ignorise, ka njemu
bice stremi, bez obzira na granice, ali te granice sluze da odmjeri vlasti-
tu moc¢ razvijuci sebe u protivrje¢nostima. Sada bic¢e po sebi postaje bice
za sebe (Fiirsichsein) poimajudi i istovremeno ukidaju¢i prethodne pred-
stave o sebi izraZzene kroz neposrednost i ¢isto postojanje. Kvantitet u
Hegelovoj filozofiji podrazumijeva tek jedan od nivoa na kojima se krat-
ko zaustavlja ideja u svom razvoju, tek jedna od mnogobrojnih strana
bi¢a. Ovdje se podvlaci znac¢aj nauka u ¢ijoj osnovi je teZnja ka egzaktno-
sti i mjerljivosti vlastitih rezultata, ali se pravi i odmak kad je rije¢ o ta-
kvom mogué¢em procjenjivanju filozofije. Kvantitavno odredenje bica
pokazuje se kroz: ¢isti kvantitet, koli¢inu i stepen. U jedinstvu kvalitati-
tivnog i kvantitativnog kao mjere iskazuje se bi¢e koje ¢e mo¢i da dode
do pojma o sebi i sopstvenom postojanju.

U nauci o sustini na poc¢etku mora biti postavljena osnova egzisten-
cije i iskazana je u vremenskom kontinuitetu. Sustina je na pocetku tek
Cista refleksija kao ve¢ posredovan odnos. Da identitet nije puko podu-
daranje i istovjetnost iskazuje se kroz razliku, a jedinstvo njihovog pro-
tivrje¢nog odnosa okvir dobija u razlogu. Time je ostvarena mogucénost
za dalje kretanje prema egzistenciji koja predstavlja ,neodredeno mno-
Stvo egzistirajudih stvari koje se u sebi reflektuju i isto tako istovremeno
udrugima javljaju, relativne su, i sac¢injavaju svet medusobne zavisnosti
i beskrajne medusobne veze razlog i ovim razlozima zasnovanih stvari“.!#

147 1Ibid., § 88, 177.
148 1Ibid., § 88, primjedba, 179.
149 Ibid., § 123, 232.
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Te stvari koje doticCe egzistencija neminovno vezuju ono idealno i mate-
rijalno, prije svega, zato sto nisu stvari, materijali, predmeti izdvojeni i
odmaknuti od (ljudskog) bi¢a ve¢ su bitno vezane za njega i obuhvacene
misljenjem. Na taj nacin se, putem ciste refleksije, egzistencije i stvari
otvara mogucnost da se sustina dovede do pojavnosti. Pojava u Hegelovoj
logici nije privid, niti prosto odredenje bica, ve¢ bitan drugi ¢lan u dija-
lektickom prikazu nauke o sustini. U svijetu pojave treba sagledati sadr-
7aj i oblik pojave, kao i odnos u kome se ogleda unutrasnje i spoljasnje.
Da bi sustina bila u mogu¢nosti da povezuje bic¢e i pojam neophodno je
da sadrzi i odredenje stvarnosti koje pociva na nuznosti. ,Ono $to je nuzno,
takvo je preko neceg drugog, $to se razlucuje u posrednicki razlog (stvar
i delatnost) i u neposrednu stvarnost, nesto slu¢ajno, $to je istovremeno
i uslov. Nuzno kao nuzno preko neceg drugog ne postoji po sebi i za sebe,
vec je prosto postavljeno.”'>® Stvarnost, kao posljednji nivo nauke o su-
$tini, nuzno se ogleda u supstancijalnom i uzro¢nom odnosu, te u uza-
jamnom djelovanju.

Tako su predstavljeni svi elementi koji vode ka tome, da se bice i su-
Stina sada konacno sretnu u (nauci o) pojmu, da se napravi prelaz od
nuznosti do slobode. Hegel naglasava da drugaciji raspored unutar logi-
ke nije bio mogu¢, da pojam na primjer bude na pocetku, jer je on istina
bica i suStine, a ,ne moze se poceti istinom stoga Sto istina, kad se uzme
za pocetak, pociva na prostom tvrdenju”.!>! Takav pojam bi bio tek osno-
va nagadanja koje bi se lako moglo pretvoriti u isprazno dogmatsko gle-
diste. Snagu pojmu daje svijest kroz prijedeni put i promjene koje su se
dogodile. Logika, kao disciplina koja daje formu misljenju, ne mora tako
biti shvaéena kao formalna logika, ve¢ kao ontologija, $to je jedino i mo-
guce slijedi li se Hegelova dijalakticka metoda. Pojam se prvo pokazuje
kao ono subjektivno, odredenje dobija sa objektivnoscu, te se konacno
pokazuje u ideji.

Do istine u logici, i filozofiji uopste, mozemo doci tek kad se priblizimo
spoznaji ideje, i ona ,moZe biti shvac¢ena kao um (...), zatim kao subjekat-
-objekat, kao jedinstvo idealnog i realnog, krajnog i beskrajnog, duse i tela,
kao mogucnost, koja svoju stvarnost u sebi samoj ima, kao ono, Cija pri-
roda se moZe samo kao egzistirajué¢a pojmiti“.’>2 Ideja u svojoj potpunosti,
ipak, nece se pojaviti na kraju logike, ve¢ tek kada spozna svoje drugo-
bivstvo u filozofiji prirode i vrati se duhu koji se samom sebi vra¢a u

150 Ibid., § 149, 266.
151 Ibid., § 159, dodatak, 275.
152 Ibid., § 214, 329.
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formi apsolutnog duha, odnosno ,ideje koja sebe misli“!>? ili jednostav-
nije receno, pojma filozofije. Bez obzira koliko ¢itali Logiku, uz one manje
dijelove knjige koji nam se ¢ine jo$ nerazjasnjenim i poslije rada brojnih
interpretatora, ono Sto se uvijek ponovo potvrduje jeste, da je u ovom
djelu Hegel najviSe nastojao da se drZi naucne strogosti, jasno utvrdenih
termina i direktne veze sa antickim uzorima. Ta konstrukcija, koja ipak
slijedi logicku formu, ostavlja nam mnogo manje manevarskog prostora
za tumacenje nego $to to slucaj sa Fenomenologijom duha.

Hans Georg Gadamer ¢e tvrditi, da poslije dugog perioda zanemari-
vanja Hegela, u 20. vijeku taj ponovo ozivljeni interes prvenstveno je
usmjeren na Fenomenologiju, te da je Nauka logike ostala po strani iako
je djelo koje najviSe potvrduje sistematski karakter Hegelove filozofije.
U ova dva djela Gadamer primjecuje razliku koja bi se kratko mogla pod-
vesti pod napomenu, da se u prvom dijalektika moZe razumijeti kao pro-
ces koji prolazi svijest u svom razvoju, dok je u Logici dijalektika bliza
tome da bude oznacena kao metoda. Ono $to se moZe okarakterisati kao
zajednicka tacka opisano je na sljedeci nacin: ,Nasuprot tome ‘iskustvo’
koje stice sama svest, koju mi promatramo i poimamo, i iskljucivo ono,
predstavlja predmet nauke. U tom iskustvu se razvija, gradi i blize od-
reduje imanentna negativnost pojma. U tome se sastoji nuznost nauke’
iista je i za Fenomenologiju i za Logiku“'>*

Jos jedan filozof koji se ne plasi za razvoj vlastite filozofije bez obzira
koliko dugo ¢e dopustiti da ga prati Hegelova sjene jeste Teodor Adorno.
U svoje tri studije prikazace sve bitne strane cjelokupnog Hegelovog rada,
od pojma iskustva, predstavljanje glavnih djela u kratkim crtama do raz-
matranja njegovog stila. Adorno nas zapravo podsjeca u kojoj mjeri je
tesko istovremeno misliti i to misljeno zalediti, a na primjeru Hegela, to
se moZe opisati na ovaj nacin: ,Gledano sa strane nauke, iracionalno,
ulazi u sam filozofski racionalitet kao momenat, i na filozofiji je da ap-
sorbuje taj momenat, da se stoga pismeno ne obavezuje iracionalizmu.
Sva dijalekticka metoda jeste pokusaj da se izade na kraj s tim zahtjevom,
time $to se oslobada stege udarnog trenutka i razvija se u Sirokim misa-
onim sklopovima.“!%

Kao $to to naglasava Gadamer dijalektika u Fenomenologiji, mnogo
viSe, nego u bilo kojem drugom Hegelovom djelu, satkana je od protiv-
153 G.W.F. Hegel, Enciklopedija filozofskih znanosti, prevod Viktor D. Sonnenfeld (Sarajevo:

Veselin Maslesa; Svjetlost, 1987), § 574, 484.

154 XaHc-Teopr l'agamep, Xeiesrosa gujanekitiuka, mpeson EMuHa IMepyauuwnh (Beorpan:
IInaro, 2003), 69.

155 Adorno, Tri studije o Hegelu, 99.
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je¢nosti u dijalektickom procesu.’*® Svijest koja je na dugom putovanju
spoznaje same sebe preobrazava se u samosvijest i onda u apsolutni su-
bjekat. Sve ono $to nam dolazi od ¢ula i razuma samo je prvi kratki dio
puta koji treba brzo prevazic¢i. Najjace protivrje¢nosti odigravaju se unu-
tar samosvijesti koja se potvrduje kroz borbu na Zivot i smrt i borbu iz-
medu gospodara i roba. Svijest ne mozZe dospjeti do refleksije dok ne
provjeri sve svoje slabosti i sposobnosti i suoci se i sa svojom prirodnom
osnovom i zakonima koji je odreduju. Tek kad dode do ,ostvaranje umne
samosvesti same sebe“!*” ostvaruje se uslov da se pojavi kao duh i to u
formi obicajnosti, obrazovanja i moralnosti. Tek kroz religiju i umjetnost
moguce je dovesti svijest/duh do apsolutnog znanja i tu je prostor isto-
rije, nauke i pojma, istine i (apsolutne) ideje. ,Carstvo duhova, koje se na
taj nacin izgradilo u Zivotu, sacinjava jedan redosled u kome je jedan
duh smenjivao drugi i svaki je preuzimao carstvo sveta od duha koji mu
je prethodio“!® Sve dobijeno u igri ¢ula, razuma i uma mora biti ukinuto
da bi bilo sac¢uvano, jer jedino to bi¢u ¢uva njegovo bivstvo.

2. Fundamentalna ontologija

U svom glavnom i najpoznatijem djelu Bitak i vrijeme Martin Hajde-
ger kao osnovno pitanje kojim se ontologiji treba baviti postavlja pitanje
o smislu bitka. U predavanjima u kojima nekoliko godina kasnije nasto-
ji objasniti dio tema iz tog djela pocece s tim, da je glavno pitanje meta-
fizike: ,Zasto je uopste ono Sto biva, a ne ¢ak nista?“!> Upravo izmedu
razjaSnjavanje samog bitka, njegove razlike u odnosu na bice i oznaca-
vanje vremena kao glavnog ,horizonta“ bitka, te govora o nista, bivanju
i nebivanju sabrani su glavni problemi kojim se Hajdeger bavi.'®® Ovdje

156 Up.Tagamep, Xeiesosa gujaiexkiiuka, 68 - 69.

157 Up.G. V.F. Hegel, Fenomenologija duha, prevod Nikola M. Popovi¢ (Beograd: Bigz, 1974),
208.

158 Ibidem., 465.

159 Xajnerep, YBog y metiadpusuxy, 9.

160 U sluc¢aju licnosti Hajdegera nemoguce je ne suociti se sa Levinasovim pitanjem, nije
li etika ispred ontologije, i moZemo li zaista pogledati u lice bitka. Rije¢ je o raspravi
koja se uvijek iznova pokrece o Hajdegerovoj odanosti nacional-socijalisti¢koj ideji. U
2014. godini takvu raspravu je pokrenulo objavljivanje Crnih svesaka u okviru
Hajdegeovih sabranih djela. Pogledati: Thomas Assheur, “Heideggers Schwarze Hefte:
Das vergiftete Erbe”, Zeit, 21. Mérz 2014, pristupljeno 25. april 2014., http://www.zeit.
de/2014/12/heidegger-schwarze-hefte-veroeffentlicht
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bi metafizika bila predstavljena kao ,razumijevanje bitka u tradiciji od
antike do suvremenosti“, ona nije videna kao posebna filozofska disci-
plina, vec¢ ,zbivanje egzistencije, u njezinoj otvorenosti za rastvorenost
bitka uopce”.

Ontologija bi onda bila ,temeljni zadatak bavljenja tradicijom”, po-
traga za bitkom.'®* Po Hajdegeru, kroz dobar dio svoje istorije filozofija
je zaboravila na bitak, i ono $to je uspostavljeno sa Platonom i Aristote-
lom sa Hegelom je doSlo ponovo u prvi plan, ali bez znacajnijih rezulta-
ta.’®2 Da bi se uopste pristupilo odgovoru na pitanje, Sta bitak jeste, ne-
ophodno je istraziti formu samog pitanja, zadatak ontologije i metodu
istrazivanja. Tradicionalna ontologija se nije bavila pojmom bitka, jer se
on shvatao kao najopstiji, samim tim i tesko obuhvatan za definisanje,
te kao razumljiv sam po sebi. , U svakom pitanju, smatra Heideger, treba
razlikovati troje: pitano, ispitivano i upitano. Pitano (das Gefragte) je ono
o ¢emu se pita, ispitivano (das Erfragte) - ono $to se o pitanom pita, ono
Sto u pitanom predstavlja cilj pitanja, a upitano (das Befragte) - ono kod
Cega se o pitanom raspitujemo.“1%

Odgovori na ova tri pitanja su: bitak - ,,ono $to odreduje bice kao bice,
ono na temelju Cega je bice"!*; smisao bitka i bitak kao bi¢e. Hajdeger i
objasnjava zasto se moramo posvetiti glavnom pitanju o smislu bitka.
,Bitak je svagda bitak nekog bic¢a. Sva bi¢a mogu se prema svojim razli-
¢itim oblastima pretvarati u polja otkrivanja i omedivanja odredenih
podrucja obrade.”!% Iz ove fenomenoloske perspektive jasno je da pitanje
o bitku ima onti¢ko prvenstvo - sam po sebi jeste ono $to sadrzi sustinsko
odredenje, a to onda znaci da svakako govorimo o ontoloskom prvenstvu
tog pitanja - dakle, iz oblasti koja razumijeva to sustinsko.!°® Raspravlja-
ti o bitku znaci raspravljati o tubitku (Dasein): ,Tom je bi¢u svojstveno,
da je ono sa svojim bitkom i putem njega samo sebi dokuceno. Sémo
razmijevanje bitka jest izvjesnost bitka tubitka."'%’

Zato je glavni zadatak pristupiti ontoloskoj analizi tubitka i njegovog
glavnog smisla - vremenosti, kako bi bilo moguce razumijeti i sam bitak

161 Vanja Sutli¢, Kako Citati Heideggera. Uvod u problematsku razinu ,Sein und Zeit“-a i
okolnih spisa. (Zagreb: August Cesarec, 1989), 84 - 85.

162 Up. Heidegger, Bitak i vrijeme, 1.

163 Gajo Petrovi¢, ,Uvod u Sein und Zeit“. Ibid., XXXI
164 Ibid., 6.

165 Ibid., 9.

166 To onticko i ontolosko se zapravo prepli¢e, pa po Hajdegeru mozemo govoriti i onti¢ko-
ontoloskom prvenstvu pitanja o bitku.

167 1Ibid,, 12.
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u okviru jedne nove ontologije. To je ono $to je ostalo nerijeseno u cijeloj
prethodnoj tradicionalnoj ontologiji, te se mora pristupiti njenoj destruk-
ciji. U tom smislu, po Hajdegeru, vratiti se Aristotelovim istrazivanjima
moguce je tek kad razmotrimo uc¢inak Kantove i Dekartove filozofije.
Metoda istrazivanja treba da bude fenomenoloska, te se fenomenologija
pokazuje kao (fundamentalna) ontologija. Ovdje treba napomenuti da se
ta fenomenologija sada znatno razlikuje od one koju uspostavlja Edmund
Huserl, a to se prvenstvo ogleda u odmaku od razlike subjekta i objekta.
,0gromni korak naprijed kod Heideggera je u tome $to on napusta su-
bjekt-objekt relaciju pa fenomeni nisu fenomeni za subjekt i za jastvo,
nego za bitnu strukturu tubitka, koji ne konstituira predmetnost feno-
mena, nego ih pusta da se sami pokazuju takvi kakvi jesu.”1¢®

Analitika (tu)bitka pociva na dva njegova glavna odredenja - da je
bit bi¢a u Da-jeste, egzistenciji i da je bitak bi¢a uvijek povezan za nesto
moje, odnosno da je uvijek rije¢ o vlastitosti samog bic¢a. Karakteri bitka
tubitka, kako su bitno vezani za egzistenciju, mogu biti oznaceni kao
egzistencijali. Da bi se uopste pristupilo raspravi o bitku s obzirom na
vremenitost, prethodno treba razmotriti bitak-u-svijetu kao strukturu,
odnosno objasniti ga preko svjetovnosti svijeta, subitka, samobitka, u-
-bitka i brige. Prije govora o konacnosti i beskonacnosti, tubitak se sagle-
dava u njegovoj prostornosti i odnosima koje uspostavlja sa onim bliskim
i dalekim. Pozicija bitka nije jednom zauvijek odredena, ali to nam se
pokazuje kao manje bitno, vazniji su susreti, onog sto ga dotice i smje-
Stanje svih tih relacija u unutrasnji prostor, u svijest samu. Svijet kao
egzistencijal jeste o ono $to obuhvata sva bica, i sam bitak bic¢a, i ono u
¢emu jeste i smjesta se tubitak, i ono Sto tom tubitku daje bitnu odredni-
cu - svjetovnost. Po Hajdegeru, svijet nije mogao biti dokucen kroz tra-
dicionalnu ontologiju, jer je pogresno interpretiran iz prirode ili se pola-
zilo od prostornosti, kao $to je pokazao na primjer Rene Dekart sa res
extensa. Istrazivanju svijeta i svjetovnosti moguce je pristupiti kada se
prvo obrati paznja na okolni svijet i unutar-okolnosvjetska bica, gdje su
susreti prije ophodenja zasnovana na brizi i razli¢itim nac¢inima brigo-
vanja.

Briga se ne odnosi na usmjerenost ka unutrasnjem, ka odredenju
vlastitosti, ve¢ ona sabira razlic¢ita odredenja bitka i ,lezi kao iskonska
cjelovitost strukture egzistencijalno-apriorno ‘prije’ svakog, to jest, uvijek
ve¢ u svakom fakticnom ‘ponasanju’ i ‘stanju’ tubitka“.!*® Tako se razu-

168 Vanja Sutli¢, Kako Citati Heideggera, 49.
169 Heidegger, Bitak i vrijeme, 220.
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mijevanje bitka i tubitka moze ostvariti, ne preko suoc¢avanja sa jasno
uobli¢enim opstim objektom, niti preko prirode u svoj njenoj $irini, ve¢
preko onog $to mu je blize - od tubitka stvorenih stvari, kao $to je pribor.
Kad govorimo o priboru onda u vidu imamo njegovo glavno odredenje,
a to je upotrebljivost. ,Priru¢nost jest ontolosko-kategorijsko odredenje
bi¢a kakvo je ono ‘po sebi’. Ali priru¢noga ipak ‘ima’ samo na temelju
Postojecega.”'”° U slucaju da je pribor neupotrebljiv, to je ono $to je upa-
dljivo, ali time se pribor nikad ne svodi ponovo na puku stvar. Ono $to ga
obiljezava jeste prirucnost, a bez obzira ne (ne)upotrebljivost, ta priruc-
nost ne moze nestati.

Priru¢nost prikazuje svoju i dio strukture svijeta preko upute i znaka.
To upucujuce, namjensko, oznac¢avajuce odreduje okvir tubitka, koji je
daleko viSe od pukog postavljanja granica u (odredenom) prostoru. Osno-
va, za Hajdegera, ostaje svjetovnost svijeta i na njemu temeljeno ,Okolsko
okolnog svijeta, ta specificna prostornost samog bica sretajuceg u okol-
nom svijetu“!”!, §to nas vodi ka odredivanju tubitka i pribora u odnosu
na blizinu i/li daljinu, odnosno smjestenja u predjelu. Brigovanje tubitka
i njegova veza sa predjelom uvijek je zaokruzena svrhom, a otkrivanje
predjela je moguce posto ,biva oslobodeno Priru¢no kao Sretajuce”.!”?
Prostor ne mozZe biti posmatran kao cjelovit, kao nesto $to ima tek karak-
teristiku proteZnosti, to je skup mjesta koja se dodiruju, i u tim moguéno-
stima susretanja nazire se pravo razumijevanje tubitka, a prostor nam
se daje kao svijet.

Tek iz te pocCetne pozicije moguce je nastaviti ocrtavati dalje bitak u
svijetu i to preko njegove svakidasnjosti pokazane kroz izvorne struktu-
re bitka kao Sto su su-bitak, su-tubitak i se. ,Svijet tubitka jest zajednicki
svijet. U-bitak jest su-bitak s Drugima. Njihov unutarsvjetski bitak-po-
-sebi jest su-tubitak.“!”® Drugi nisu okarakterisani kao oni koji su nasu-
prot jednom odredenom Ja, vec¢ je rije¢ o medusobnom (ravnopravnom)
susretanju. Sagledavamo li te odnose iz fenomena brige onda se ovdje ta
relacija treba drugacije formulisati u odnosu na pribor, pa se moze reci:
,T0 bi¢e nije predmet brigovanja, nego stoji u skrbi.“'’* U potrazi za glav-
nim karakteristikama tubitka, to temeljenje na susretu drugih na na
skupa-bitku, donosi i novu odrednicu Se: ,Svatko jest Drugi i nitko nije

170 Ibid., 80 - 81.
171 Ibid., 115.
172 1Ibid., 118.
173 1Ibid., 135.
174 1bid., 138.
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on sam. Se, kojim biva dan odgovor na pitanje o Tko svakidasnjeg tubit-
ka, jest Nitko, kojemu se sav tubitak u bitku-medu-drugima uvijek sebe
vec izrucio."1”s

Bitak-u-svijetu, osim preko svijeta i bi¢a bitka, mora biti objasnjen i
preko u-bitka. Ovaj ezgistencijal takode ne vezuje se za neko prostorno
smjestanje, za postavljanje ,u“ svijet, ve¢ izrazava bitak tubitka kroz ono
Tu: ,Tubitak nosi sa sobom svoje Tu po rodenju, odrekavsi se njega on ne
samo $to fakti¢no ne bivstvuje, nego uopce nije bice s takvom biti. Tubi-
tak jeste svoja dokucenost.“'’® Tubitak se egzistencijalno konstituise, od-
nosno njegova dokucenost se ocitava, preko onog $to ga obiljezava u
svakidasnjici, a to je raspoloZenje. Tako se tubitak otvara prema svijetu,
biva bacen u svijet, izrucen svijetu i suoc¢en sa fenomenom straha. Ne
samo ovaj modus ¢uvstvovanja, ve¢ cuvstvovanje uopste direktno je ve-
zano sa razumljenjem koje razotkriva kako je tubitak moguc. To je i svo-
jevrstan projekat koji iskazuje mogucnost kao mogucnost, i kada je ra-
zumljenje jasno uobli¢en, onda je rije¢ o izlaganju. Da bi smisao
razumljenog bio jasan mora prethodno postojati predimovina (nesto sto
je ve¢ razumljeno), predvidik (ono Sto je ve¢ izlozeno) i predmnjenje (poj-
movnost izlaganja). Preciznost izloZzenog daje se kroz iskaz ili sud, u kome
se oCitava istina, kako je to videno jo$ od samih pocetaka ontoloskih is-
trazivanja. Odredenje bitka-u-svijetu prema svojim moguénostima isto-
vremeno znaci i suoCavanje sa vlastitim ograni¢enjima ispoljenim kao
propadanje tubitka. Time je bitak-u-svijetu zaokruzen kao cjelovita struk-
tura i neophodno mu je samo jo$ dodati ontolosku interpretaciju, odno-
sno razmotrati brigu kao bitak tubitka.

Da bi se stvorila osnova za odgovaranje na glavno pitanje o smislu
bitka, ipak nije dovoljno samo razgraniciti bice i bitak, bitak i tubitak,
razmotriti svu kompleksnost bitka-u-svijetu, vec to zahtijeva sagledava-
nje onog Sto ¢ini egzistencijalnu osnovu tubitka - vremenost. To otvara-
nje prema vremenosti slijedi upravo iz onog Moci-biti koje ukazuje na
istinske moguc¢nosti tubitka suoc¢enog sa konac¢noscu i beskonac¢noscéu.
U odnosu na vremenost, po Hajdegeru, prvo odredivanja tubitka je ne-
minovno vezano za govor o vlastitom kraju i smrti, ¢ime se pokazuje
neka vrsta nenamirenosti i nemoguc¢nosti poimanja vlastite cjelovititosti.
JIstréavanje otkriva tubitku izgubljenost u Se-li¢nosti i dovodi ga pred
mogucnost da, primarno neoslonjen na brigujuéu skrb, bude on sdm, ali
sam u strastvenoj, liSenoj iluziji o Se, fakti¢noj, samoj sebi izvjesnoj i tje-

175 1Ibid., 145.
176 1Ibid., 151.
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skobnoj slobodi za smrt.“'”” Razmatranje teme smrti pokazuje se kao
ograniCavajuce za tubitak, opisuje se granica do koje tubitak dolazi, ali
ne i njegove mogucnosti unutar tih granica s obzirom na vremenitost, te
je neophodno usmjeriti se na druge fenomene. Da tubitak ne bi ostao
izgubljen o onom Se potrebno mu je posvjedocenje i u svakidasnjem sa-
moizlaganju to mozZzemo pronaci u glasu savjesti. Zov je ono u ¢emu se
razotkriva savjest, a uobli¢enje te vrste govora jeste poziv. Zvanjem tu-
bitak biva razumljen i to je osnova djelovanja savjesti koja je, s jedne
strane , ograni¢ena onim Moc¢i-biti-krivim i, s druge strane, Htjeti-imati-
-savjest. Upravo ovo drugo vodi ka mogucoj dokucenosti tubitka i ,to Su-
tljivo, na tjeskobu pripravno projektiranje sebe prema najvlastijoj krivosti
- nazvamo odluénost”.'®

Kako bi se uspostavila neophodna nit povezivanja cjelokupnog istra-
Zivanja unutar Bitka i vremena Hajdeger podsjeca, da se glavni metod
sastoji u razotkrivanju fenomena onako kako se oni pojavljuju, jer jedi-
no to moze voditi objasnjenju egzistencijalnog ustrojstva tubitka. Time
se pokazuje da tubitak nije samo opis pukog postojanja ili onog Sto real-
no jeste, vec je tu rijec¢ o supstancijalnosti i ezgistencijalnom koje se od-
reduju u odnosu na brigu. Kad imamo u vidu tako odreden tubitak mo-
Zemo ga postaviti u odnos prema vremenosti, odnosno vremenost treba
biti iskuSana na tubitku. Kompleksna cjelovitost tubitka ne mozZe se u
potpunosti sagledati bez odredenja odnosa brige i licnosti, onog Ja i pro-
nalazimo u razmatranju fenomena Moci-biti i glavne karakteristike li¢-
nosti - njene stalnosti. Na taj nacin se povezuju briga i ono individualno
i bivamo upudeni za zaokruzZenje objasnjenja strukture tubitka.

Ukupnost tubitka ostvaruje se kako u njegovoj bilosti, onom proslom,
tako i u budu¢em bivanju. To razotkrivanje vremenosti kao buduceg pro-
Slogisadasnje Hajdger odreduje svojim terminima: ,K-sebi-pri“, ,Natrag-
-prema”“, ,Pustati nesto da sretne”. To su ,ekstaze vremenosti” u kojima
se uvijek pocinje od buduc¢nosti.'’” Vremenost kao smisao tubitka dalje
se provjerava na svim elementima do kojih se doSlo pripremnom ana-
lizom tubitka, pa se u obzir uzima i odnos vremenost i svakidasnosti.
Svoju analizu Hajdeger zavr$ava raspravama o vremenosti i povijesno-
sti, te vremenosti i unutarvremenskosti, te naglasava: ,Valja traziti neki
put ka rasvjetljenju fundamentalnog ontoloskog pitanja, i i¢i njime. Da
lije on jedini ili uopc¢e pravi, o tome je moguce prosuditi tek poslije hoda.

177 1bid., 302 - 303.
178 1Ibid., 337.
179 1Ibid., 373 - 374.
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Spor oko interpretacije bitka ne moze biti izgladen, jer jos uopée nije ni
zapodjenut.18°

3. Ontologija umjesto metafizike

Nekoliko godina po objavljivanju Bitka i vremena Nikolaj Hartman je
knjigom Prilog za zasnivanju ontologije zaokruzivao svoj opus koji se
doticao nekoliko filozofskih disciplina, ali glavni fokus je bio na razradi
osnovnih ontoloskih tema. Kao i Hajdeger, tvrdio je da je doSlo vrijeme
da se prevazide tradicionalni pristup i da se stvori jedna nova kriticka
ontologija, te je neophodno razdvojiti ono Sto ostaje unutar ontoloske
problematike i ono Sto pripada pukoj spekulaciji i metafizici i treba biti
prevazideno. Kroz jasno razgranicavanje u odnosu na istorizam, psiho-
logizam, relativisticke tendencije svog vremena, razvoj prirodnih nauka
Hartman podsjecajuci na metafizicku pozadinu istih ponovo ozivljava i
govor o filozofiji iz koje je sve postalo kao i 0 njenoj vaznosti koja se u
novom vremenu moze predociti samo u novim formama. To oZivljavanje
podrazumijeva i bavljenje filozofijom samom unutar vlastitih zidina.

Tako ponovo treba i jasno sagledati metafizicko u razlicitim filozof-
skim disciplinama kako bi bilo jasno sta je to Sto ostaje ontologiji. Za
Hartmana problemi u metafizici su postavljani, ali ne i rjeSavani: ,Ona
[metafizika] je slavila svoje trijumfe u zrakopraznom prostoru spekula-
cije, bila je upravo polje velikih sistematskih gradevina, koje su se sve
opet urusile ¢im je kritika samo lagano dotakla njihove fundamente”.!®!
Okvir se pokazao nedostatnim, sada je probleme trebalo ponovo katalo-
gizovati, rasporediti, pozicionirati, te od metafizickog izdvojiti ono onto-
losko kojim se mozemo dalje baviti. Postaviti temelj za novu filozofiju po
Hartmanu znaci, prije svega, suociti se sa bitnim starim-novim pitanjima
uglavnom metodoloske prirode.

Ka jedinstvu se neminovno tezi, ali postalo je ve¢ jasno da cjelovitost
koja podrazumijeva izgradnju filozofskog sistema predstavlja nesto pre-
vazideno. Takode, pretpostavljanje jedinstva unaprijed samo moZe on-
tologiju voditi ka starom, jer jedinstvo se eventualno mozZe dosegnuti
njenim razvojem. Postoji i bojazan da se to i ne mora dogoditi, ali Hart-
man smatra da se problemi sami po sebi teze ujedinjavanju bez prisile.

180 Ibid., 497 - 498.
181 Hartmann, Prilog zasnivanju ontologije, 49.
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JJerjasno je: gdje je sadrzano jedinstvo u stvari, to ¢e se najbrze naci ako
se potraga za njim ne spre¢ava umjetno nanesenim predozbama jedin-
stva. Protusmisleno je htjeti slijediti probleme i ujedno im propisivati
kamo oni moraju dospjeti.“'®2 Kritika je jedino pravo orude, jer ona omo-
gucava, da se odvoji sve ono nepotrebno, i istovremeno da se sacuva samo
jezgro koje bi u okviru metafizike ostalo sacuvano u ontologiji. Treba
razmotriti i moguénost da se jedinstvo treba razumjeti i drugacije nego
do sada, ne kao ono ispod, izvan ili sveukupnost, ve¢ su moguca upuci-
vanja na zakonitosti, rasporede, slojeve, ostvarivanje veza. Ono glavno
od ¢ega se polazi i §to i u svim ovim mjenama ostaje izvjesno jeste bice
samo i njegovi principi, te bi to bila i dva bitna dijela istrazivanja (nauka
o kategorijama i nauka o modalnosti). U okviru prvog ,moraju pasti od-
luke o bitnoj i realnoj moguc¢nosti, o bitnoj i realnoj nuznosti, posredno
dakle i o idealnosti i realnosti uopce, kao i o svezi determinacije koja
vlada unutar sfere bitka“, a ovo drugo ,bavi se ve¢ uposebljenjem bica
po njegovoj sadrzajnoj strukturi”.!s3

Koliko god bilo snazna teznja za stvaranjem nove ontologije, ona ne
moze nastati potpuno ispocetka, ve¢ se mora baviti i ranijim odgovorima
na glavna pitanja i suociti se sa opstos¢u koja visSe zamagljuje nego ot-
kriva nove odrednice. To ja pak usud ontologije i filozofskog misljenja
uopste, ne u rezultatima, ve¢ u samoj formi procesa filozofiranja koje se
razlikuje kroz istorijske epohe. Kada je rije¢ o razlikovanju bitka i bica,
po Hartmanu, tu razliku ne moZemo zanemariti, ali ona ne treba da op-
tere¢uje promisljanje i podjednako treba razmatrati i jedno i drugo. Su-
protstavljajuci se dalje Hajdegerovim osnovnim stavovima Hartman i
pitanje o smislu bitka pokazuje kao promasaj, put koji vodi samo u nove
zablude.!8

Fenomenologija postavlja dobar cilj - ponovni povratak stvari, ali ne
uspjeva u dostizanju tog cilja: ,Stigla je tek do fenomena stvari. To je do-
kaz da niti ona nije nasla izlaza iz reflektiranosti.”'®> Hartmanovo nasto-
janje je usmjereno ka tome da kriticki razmatrajudi filozofiju istorijski
blizih prethodnika, ponovo poc¢ne od Aristotelovog shvatanja bié¢a kao
bica.Jasno je da potpunog odredenja tog najopstijeg pojma ne moze biti,
ali se mozZe pratiti odnos posebnih nacina ispoljava bi¢a u odnosu na
opste odredenje i njihov sadrzaj. Tako se ponovo podvlaci razlika izmedu

182 Ibid., 53.
183 1Ibid., 57.
184 Up. ibid., 66 - 69.
185 Ibid., 78.
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metafizickog i ontoloskog: ,Ne treba, dakle, biti zabrinut zbog neukloni-
vosti onog iracionalnog kod bitka. Jo$ uvijek na njemu ima dosta spozna-
tljivog. Time se bavi ontologija.”.!¥¢ Cini se tako, da bavljenje ontologijom
jeste zapravo tek okvir za gnoseologiju u kojoj je glavni zahtjev, ne samo
da se poc¢ne sa prirodnim stavom ve¢ da on bude osnova i za dalja istra-
Zivanja, da postoji taj ¢isti odnos prema subjektu, objektu i svijetu.

Po Hartmanu neophodno je sagledati sva tradicionalna shvatanja
bica, kako bi se uocila nedostatnost tih teorija i na osnovu toga gradila
nova ontologija. Prvu grupu sa¢injavaju naivno i supstancijalno videnje
bi¢a. Ovdje moZemo izdvojiti: shvatanje bi¢a kao stvari; shvatanje bi¢a
kao datosti; shvatanje bi¢a kao neceg nadosjetilnog (pratvar, element,
ideja). Anticko odredenje supstancije pokazuje sljedece pogreske: pod-
razumijevanje da postoji nesto potpuno nezavisno, nema sumnje u po-
gledu jedinstvenosti i jednoznacnosti, zanemarivanje ogranic¢enja bica.
Podjela na materiju i formu takode vise vodi u zabludu nego $to daje
odgovore, a dodatni problem je i povezivanje sustinskog i vrijednosnog.
Druga grupa pitanja koje tretira tradicionalna filozofija bavi se shvata-
njem univerzalnog i singularnog, a u tu se prije svega izdvaja videnje
bic¢a kao esencije i njegovog daljeg razvijanja u okviru spora oko univer-
zalija.

Nasuprot tome, izdvajaju se videnja bi¢a kao individualnog i sagle-
davanje njegove sustine samo kroz egzistenciju. Trec¢a grupa pitanja ve-
zana je za jasno odredenje bic¢a kao cjeline, Sto svoje zaokruzZenje prona-
lazi u Hegelovom apsolutnom idealizmu. Nejasnosti oko toga, Sta bice
jeste, proizlazi i iz razli¢itih odredenja bitka/bi¢a u vezi sa njegovim od-
nosom prema zbiljnosti i moguc¢nosti, kao i realnom i idealnom, te mo-
guéem stupnjevanju unutar bi¢a. Shvatanja bi¢a iz refleksije donose
ograniCenja s obzirom na pristupanje fenomenima na kojima se refle-
ksija gradi. Bi¢e odredeno kao predmet u sebi sadrzava i ono realno i
irealno, bi¢e kao spoznajni predmet u kome se bi¢e ve¢ pretpostavlja,
predmet kao fenomen cija je glavna odrednica da se pokazuje, predmet
kao bi¢e odredeno prema svojoj upotrebljivosti. Postavlja se pitanje, da
li se bice mozZe sagledati kao transobjektivno i iracionalno ili potpuno
suprotno polazeci od subjekta. Za Hartmana pravog pristupa bi¢u nema
ni preko osnovnih principa fenomenologije.

U najkracem, jasno se pokazuje da je do zabluda dolazilo zbog neja-
snih odredenja, zamjene objasnjenja, neodgovaraju¢ih metodskih po-
stupaka. Ontologija se mora odreci velikih metafizickih ambicija i biti

186 Ibid., 71.
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okrenuta realnosti i vezi s tim Hartman naglasava: ,Ali ogranicenje je
postavljeno samo protiv misljenja koje fantazira u pitanju pogleda na
svet i koje izmi$lja jedan svet s onu stranu svih granica iskustva, ali ne i
protiv problema dusevnog i duhovnog Zivota ili pak protiv neotklonjivih
pitanja o smislu i vrednosti koji coveka pokrec¢u.“'®” Sve to moze se pre-
vazici, ako se pristupi analitickom istrazivanju bi¢a koje se ispoljava kroz
momente, nacine i moduse, odnosno razlikovanja koja ostaju znacajna
za ontologiju i na koja bice nije indiferentno. Tako Hartman ranije raz-
likovanje esencijalnog i egzistencijalnog sada vidi kao razliku takvote,
takobivstva (Sosein) i jestote, opstajanja (Dasein). Vazni nacini bi¢a osta-
ju idealitet i realitet, a modusi stvarno, nuzno i moguce. To da bice jeste,
da postoji i to na odredeni nacin ne mozZe biti nesto s$to se razdvaja, samo
nasa spoznaja moze stvarati razlikovanje koje nije stvarno: ,Ona ovaj
rascjep, doduse, ne moZe unijeti u samo bice - jer bice je po sebi izvan
njene moci -, ali moze ga unijeti u pojam koji sebi pravi o bi¢u. I tako na
osnovu vlastite rascijepljenosti ona izaziva privid, kao da bi bi¢e sdémo
bilo rascijepljeno.“18®

Bice/bitak po sebi uzima se kao osnova za razmatranje ,datosti real-
nog bitka“, iako je njegova odrednica prvenstveno gnoseoloske prirode
on postaje pocetni pojam i za ontologiju u njenom nadilaZzenju metafizi-
ke. Pokusaj obuhvatanja realnog bitka obavlja se putem analize koja
ukljucuje same spoznajne fenomene, emocionalno-transcendentne akte,
te realni zZivot.!®® Tek kad se razjasni spoznajni pristup moguce je doci do
novih odrednica, a taj pristup zahtjeva razjasnjenje transcendencije spo-
znajnog akta, uvidanje antinomija, suocavanje sa transobjektivnosc¢u i
nadpredmetnoscu, te utvrdivanje granica spoznatljivosti. Posebno je va-
Zan transcendencijski akt, koji se ne obiljezava kao ,transcendentan” u
tradicionalnom smislu, ve¢ je rije¢ o izlasku, odnoSenju prema bilo c¢emu
i to je posebno vazno za ontologiju. ,Jer datost bi¢a poc¢iva u prvom redu
na spoznaji. Ali samo kao transcendentni akt moZe spoznaja ‘dati’ svije-
sti jestotu bic¢a. Kad svijest ne bi bila u posjedu nikavih transcendentnih
akata, tada ne bi niSta mogla znati o bitku u svijetu u kome Zivi.“1*°

Unutar transcendentnog akta Hartman istiCe vaznost spoznaje kao
,zahvatanje“, pri cemu sam predmet ostaje ,netaknut”, bice ga ne moze

187 Nikolaj Hartman, Novi putevi ontologije, prevod Vuko Paviéevi¢ (Beograd: Plato, 1998),
19.

188 Hartmann., Prilog zasnivanju ontologije, 165.
189 Up. ibid., 175.
190 Ibid., 176.
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ni na koji na¢in promjeniti.'*! Uz ¢istu spoznaju treba spomenuti i emo-
cionalno-transcendentne akte koji se dijele na: emocionalno-receptivne
(dozivljavanje i ideja sudbine), emocionalno-prospektivne (poduhvat i
reagovanje) i emocionalno-spontane (aktivnosti spontanost).!”? Time se
ocituje postojanje ljudskog bi¢a u svijetu u odnosu na ono $ta ga okru-
Zuje i s obzirom na nacin na koji ono onda reaguje ili djeluje u odrede-
nom vremenu, te se ocrtavaju konture realnog zivota i svijeta kao i veze
koje nastaju u tom okviru. ,Na i u toj vezanosti iskusavamo mi svijet,
iskusavamo takoder i na$ vlastiti bitak kao bitak u njemu. A oboje se
zbiva po tome $to su relacione niti same bivstvujuce, ukoliko one saci-
njavaju nas realni u-njemu-bitak.“1**

Idealni bitak, koji u osnovi ima ¢istu apriornu spoznaju, nosi u sebi
teSkoc¢u spoznavanja, jer se pitamo, da li uopste postoji. Kako odrediti
ono $to nije vezano za prirodnu svijest i realnost, $to nema veze sa emo-
cionalno-transcendentnim aktima? Po Hartmanu, iako ga je tesko pred-
staviti, opisati, pripisati mu odredene karakteristike, on je prisutan. ,Nje-
govo je postojanje i vladanje nenapadno, i trazi tek posebno postavljanje
svijesti, da bi uopce bilo primije¢eno. Zato nema nikakvog dozivljavanja
niti trpljenja idealnog bitka, nikakve prave pogodenosti od njega. Njego-
va je egzistencija nenametljiva.“!** Nalazimo ga, ipak, kroz istoriju filo-
zofije u Parmenidovom broju, Platonovim idejama, dijelom kod Kanta u
sintetickim sudovim a priori, u osnovi matematicke spoznaje. To nije ono
Sto se moze samo predati iracionalnom, ve¢ ima svoje vaZenje i zajedno
sa realnim bitkom ucestvuje u shvatanju bi¢a i svijeta. Idealni bitak ne
zavisi od realnog, on se ne mozZe izjednaciti sa jo$ nerealizovanom real-
nom spoznajom u njenim zacecima, ali nije ni potpuno izolovan, niti je
puka obmana i privid.

Realni bitak je taj koji ,uvijek ve¢ pretpostavlja idealnu strukturu,
nosi ju u sebi i prozet je njome“!°>. Istrazivanja bazirana na fenomeno-
loskom pristupu u jednom dijelu pokazuju mogudi pristup ovoj vrsti bit-
ka. Hartman podvlaci i razliku razumijevanja iz ontoloske i gnoseoloske
perspektive, ovdje nije rije¢ o razlikama u ontickom smislu, ve¢ o tome
kako je spoznaja moguca. U tom smislu govori o ,slobodnoj i pridanoj

191 Up,, ibid., 178.

192 Pogledatii Danilo Pejovié, Realni svijet. Temelji ontologije Nicolaja Hartmanna, prevod.
(Beograd: Nolit, 1960). 84 - 85.

193 Hartmann.,, Prilog zasnivanju ontologije, 249.
194 Ibid., 255.
195 Ibid., 287.
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idealnosti”, pri cemu prva ostaje nejasna dok se druga moze zahvatiti
samo preko onog realnog.!”¢ Taj odnos idealnog prema realnom opisuje
se uz pomo¢ ,lebdenja sfere”, kako bi se slikovito predocio polozZaj ideal-
nog bitka.!®’

Za Hartmana sve ono ¢ime se bavimo u ontologiji jeste zapravo uce-
nje o kategorijama: ,MozZe se reci da izgradivanje bivstvenih kategorija
vec¢ od prvih koraka primetno i nehoti¢no vodi ka slici o svetu kao jedin-
stvy, u neku ruku ka planu njegove izgradnje.”°® Svijet se mozZe sagleda-
ti tek kad se razgranice njegovi slojevi, a osnovne kategorije prozimaju
sve slojeve. Kao fundamentalne kategorije pojavljuju se kategorijalni
zakoni koji se dijele na dvije osnove grupe: zakone vaZenja i koherenci-
je, te zakone slojevanja i depedencije.!”® Detaljnom analizom kategorija
se zaokruzuje Hartmanovo nastojanje da zasnuje jednu novu ontologiju.

4. Fenomenologija

Uvid u Hajdegerovu i Hartmanovu filozofiju posluzio nam je da pri-
kazemo i ono Sto predstavlja, poslije Hegelovog ucenja, najuticajniji fi-
lozofski poticaj na prelazu iz 19. u 20. vijek. Znacaj rada Edmunda Hu-
serla pokazuje se u i u broju onih koji su dalje razvijali osnovne principe,
kritikovali ih ili koristili fenomenologiju kao dobru osnovu za razvoj
svojih filozofskih istrazivanja. Cjelokupni njegov filozofski opus obicno
se dijeli u tri perioda: deskriptivna i transcendentalna fenomenologija,
te transcendentalna egologija. Ovdje ¢e paznja biti usmjerena na sredi-
$nji dio, tacnije djelo Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenolosku filo-
zofiju. Pristupiti fenomenologiji kao novoj filozofiji?®® moguce je tek kad
se odredi bit i nacin spoznaje biti posebno u odnosu na nau¢nu spozna-
ju. Dalje se razmatraju prirodni stav, bit svijesti i regije Ciste svijesti.

0d fenomenoloske redukcije kao glavne metode ide se ka opstim
strukturama ciste svijesti, te fenomonologiji uma tj. odnosu uma i zbilj-
nosti. Ostvaranje pristupa ka cistoj opstoj svijesti i formiranju fenome-

196 Up,, ibid., 296.

197 Up,, ibid., 316 - 317.

198 Hartman, Novi putevi ontologije, 43 - 44.
199 Pejovi¢, Realni svijet, 159.

200 O aktuelnostiiznacaju Huserlove filozofije u savremenoj evropskoj filozofiji pogledati
i: 3opaH ApcoBuh, ®eHomeHo0luja u Espoiia (bama Jlyka: ®uno3odcko ApynuITBO
Penydnuke Cpricke, 2008.)
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nologije neminovno polazi od logike, ali pri njoj samoj ne ostaje.?! Spo-
znaja na kojoj se temelje razli¢ite nauke vodi nas ka odredenim regijama,
odnosno regionalnim ontologijama, jer ,svaka ¢injeni¢na znanost (isku-
stvena znanost) ima bitne teorijske fundamente u eidetskim ontologijama“.2%?
Fenomenologija treba da bude nauka o biti strogo razdvojena od tuma-
¢enja biti u drugim naukama, posebno u psihologiji, a odredenja se ne
pronalaze u suocavanju razli¢itih odgovora koje su ponudili filozofi tokom
duge istorije filozofije, ve¢ ona polazi od same spoznaje i njenih osnova.
Taj postupak, ipak, ne iskljuc¢uje paralelni kriticki osvrt na glavne ten-
dencije u filozofiji, kako bi se bolje ocrtali putevi fenomenoloskih istra-
Zivanja.

Da bismo imali jasnu predstavu spoznaje, spoznajnog procesa, naci-
na ucesca subjekta u spoznaji, rada svijesti moramo poceti od odredenja
prirodnog stava. To je nereflektirana svijest subjekata o vlastitom posto-
janju i mjestu u svijetu. Pozicija je to predteoretskog, predfenomenolo-
Skog, Cisti opis bez dodatnih tumacenja u kojoj se ne moze dugo ostati,
jer pocinje postavljanje pitanja, pojavljuje se sumnja, teZi se ka promje-
ni. Odmak od percepcije ka saznanju ipak trazi jasan put, metod, kao i
nova terminoloska razjasnjena da bi se stiglo do novog cilja. U fenome-
nologiji, rije¢ je o stavljanju u zagrade: ,U odnosu na svaku tezu mozemo
potpuno slobodno vrsiti tu osebujnu éroyy, izvjesno suzdrzavanje od suda
koje se poklapa s nepokolebanim i eventualno nepokolebljivim uvjerenjem
o0 istini zato Sto je ono evidentno."?® Bice, zbilja i svijet ovim ne nestaju,
ne izostavljaju se iz spoznaje, samo se stvara distanca, razotkrivaju na-
nosi ve¢ usvojenih interpretacija, kako bi se bez posrednika, bez prepre-
ka, bez intervencije, doslo do cistih elemenata saznanja. Ono $to ne do-
tice ovo fenomenolosko iskljucivanje jeste svijest u samoj sebi, samobitak
i ona time postaje ili preostaje fenomenologijski rezidum. Cista svijest je
nazvana transcendentalna svijest, a do nje se dospijevamo uz pomo¢
transcendentalne éroyr; - fenomenoloske redukcije i transcendentalnih
redukcija. 204

Prije fenomenoloskog pristupa nema redukovanja ili analiziranja
svijesti, vec¢ se ona shvata u onom dekartovskom odredenju sveobuhva-
tnosti Ja mislim, pri ¢emu samo Ja ostaje po strani, a naglasak je na sa-
Wétipregled Huserlove filozofije pogledati u: Werner Marx, Fenomenologija Edmunda

Husserla. Uvod, prevod Bozo Dujmovi¢ (Zagreb: Breza, 2005)

202 Edmund Husserl, Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju., prevod
Zeljko Pavic¢ (Zagreb: Breza, 2007), 24.

203 Ibid., 66 - 67.
204 Up., ibid., 71 - 72.
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mim dozZivljajima. ,Tada ¢e postati evidentno da svaki dozivlja te struje,
koji moze pogoditi refleksivni pogled, ima neku vlastitu bit koja se treba
intuitivno zahvatiti, neki ‘sadrzaj’ koji se u svojoj vlastitosti moze proma-
trati za sebe."?*> Zahvatanje tih razlicitih Cistih biti obiljeZeno je kao in-
tencionalni dozivljaj, koji se jasnije ocrtava ako imamo u vidu da se u
sagledavanju predmeta istovremeno svijest usmjerava i ka vrednovanju
tih istih predmeta. Treba razlikovati i unutrasnje intencionalne predme-
te, koji su dio same te svijesti, u odnosu na transcendentalne predmete,
Sto znaci razlikovati bitak kao dozivljaj i bitak kao stvar.

Tako se sada jasno pokazuje da su bitak koji dozivljava i sam predmet
dozivljaja ono $to ne smije biti zamagljeno iskustvom, jer iskustvo je pro-
mjenljivo a kao jedina stalnost ostaje ono Ja. Ovdje slijedi podsje¢anje da
je sve ovo bio opis procesa percipiranja vlastitosti i stvari u svijetu da bi
se uopste ostvario osnov za pristup regijama ciste svijesti. Taj pristup je
moguc¢ samo putem stavljanja u zagrade, presjecanja svih niti Sto stva-
raju mreze koje nas onemogucavaju da pratimo ¢istu spoznaju, te nas
vodi u ,beskonacno polje apsolutnih dozivljaja - temeljno polje
fenomenologije“?°®. Pitanje ostaje, Sta se zapravo iskljucuje ili ne isklju-
Cuje da bismo dosli do odredenja fenomenoloske redukcije. Po Huserlu
»bod iskljucenje potpadaju sve prirodne i duhovne znanosti sa svojim
cjelokupnim spoznajnim sadrzajem, upravo kao znanosti koje potrebuju
prirodni stav“.2%

Za osnovu fenomenoloskih istrazivanja ostaje, dakle, samo ¢ista svi-
jest, koja tek moze da pokaze svu svoju kompleksnost. Sada postaje jasno
da se kreiranje i primjena nove metode suocava sa vlastitom neizvjesno-
$¢u, jer nema za uzor vec provjereni obrazac istrazivanja. Jedina moguca
provjera je metoda sama sa preciznim izvodenjem svih neophodnih ko-
raka i sami samodisciplinovani fenomenolozi svjesni i svoje prirodne
svijesti i pravila nove metode koju primjenjuju. ,Fenomenologijskom
redukcijom otkrilo nam se carstvo trancendentalne svijesti kao carstvo
ujednom odredenom smislu ‘apsolutnog’ bitka. To je prakategorija bitka
uopce (ili reCeno nasim rije¢ima: praregija), u kojoj su ukorijenjene sve
druge regije, bitka, na koju se one odnose po svojoj biti, o kojoj su stoga
sve one bitno ovisne.“?%

205 Ibid., 73.
206 Ibid., 112.
207 Ibid., 128.
208 Ibid., 166.
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Prva tema koje se dotice fenomenologija, sa rjeSenim pitanjima u vezi
same metode, jeste refleksija, odnosno refleksije kao razlicite vrste do-
Zivljaja svijesti, a ono na $ta se prvo odnosi dozivljaj jeste Ja. Primjenom
stavljanja u zagrade samog Ja, postavlja se odmah pitanje - da li to ,pre-
ostaje samo cisti aktualni dozivljaj sa vlastitom biti“??%° Vrlo brzo posta-
je jasno da ne mozZe biti rije¢ o ne¢emu potpuno praznom i potpuno izo-
lovanom. Tako se onda uvida subjektivna i objektivna karakteristika
dozivljaja. Izdvajanjem ciste svijesti postavlja se i problem vremenskih
odrednica, a Huserl razrjesenje pronalazi u razlikovanju fenomenoloskog
vremena ,te osebujne forme svih dozivljaja u jednoj struji dozZivljaja (je-
dnog ¢istog Ja)" i vremena uopste (koga naziva ,kosmoloskim").2!°

Jos jedna od tema koji se posebno izdvaja u fenomenologiji jeste in-
tencionalnost, koja se poslije sprovednog postupka redukcije pokazuje
kao svijest 0o neCemu, ali tu usmjerenost svijesti ne treba traziti u svakom
dozivljaju. Prvobitno razlikovanje primarnih (osjetilnih) i intencionalnih
dozivljaja sada je nedostatno, jer se pokazuje da i jedni i drugi sadrze
elemente za dalju analizu. Zato Huserl daje nove odrednice - hileticko-
-fenomenoloski (tvarni) i noeticko-fenomenoloski momenti ili noeza.
Kao daleko znacajniji za fenomenologiju pokazuju se ovi drugi, jer je
rije¢ o uspostavljanju veze sa umom (Vo) i ,obuhvaca sve ono (i u bi-
tnom samo ono) $to je eidetska pretpostavka ideje norme”.?'! Naredni
problem jeste, kako se uopste svijest uspostavlja, kako se predmetno po-
kazuje. Odgovor lezi u funkciji, koja je zasnova na noezi i predstavlja
,centralno stajaliste fenomenologije, istrazivanja koja izviru iz njega
gotovo u potpunosti obuhvacaju cjelokupnu fenomenologijsku sferu, te
naposljetku sve fenomenologijske analize na bilo koji nac¢in stupaju u
njezinu sluzbu kao sastavni dijelovi ili podstupnjevi.“?'?2 Za Huserla, tako
se tek stvara moguc¢nost da se napravi istinski uvid u svijest, koja je uvi-
jek okrenuta prema nec¢emu, ali tu intencionalnost treba odvojiti od na-
jopstije predstave o intencionalnosti kojoj nije bilo posve¢eno dovoljno
paznje u filozofiji. Time je otvoren put ka stvarima samim.

U osnovi noetickog jeste odredivanje smisla doZivljaja realnog, onog
transcendentalnog, spoljasnjeg, ¢iju bit moZzemo sagledati tek poslije
obavljene redukcije, a tu se koristi izraz , opisati zamjedbu u noematskom

209 Ibid., 186 - 187.
210 Ibid., 188.
211 Ibid., 203.
212 Ibid., 206.
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pogledu“?'3. Po Huserlu, ono ¢emu mozemo pristupiti ¢istim zamjeciva-
njem jeste Cisti predmet, ono evidentno, i to je onda i sam njegov smisao
i prema tome se upravlja refleksija, taj smisao predmeta oznacava se kao
intencionalni objekat koji ne predstavlja cjelovitu noemu. Razmatranje
intencionalnog dozivljaja vodi nas ka uvidu u potpunost noeme, $to za-
pravo znaci, da postajemo svjesni njene kompleksnosti, postojanja slo-
jeva koji su rasporedeni oko sredista, jezgra, te to vodi ka daljoj razradi
noeticko-noematskih struktura uopste. Na taj nacin se pokusava jos vise
doprijeti do jasne predstave o tome Sta jesu dozivljaji svijesti i kako se
oni odnose prema svojim korelatima, te svjedoCimo svojevrsnom para-
lelizmu noesisa i noeme.?'* ,To $to je smatrano analizom akta, neoetick-
om analizom, u velikoj je mjeri dobiveno usmjeravanjem pogleda na ono
‘zamiSljeno kao takvo“, te su tako noematske strukture bile one koje se
pritom opisivalo.“?!®

U fenomenoloskoj analizi prvo se opisivalo sve ono $to ¢ini promjen-
ljivi karakter noeme u svim njenim modifikacijama, da bi se mogao
otvoriti put ka razmatranju onog $to ¢ini njeno jezgro. U tom sredistu
jesu predikati koji uslovljavaju sadrzaj, a time zapravo i smisao, odnosno
nacin postavljanja svijesti prema ¢istom predmetu. Intencionalni objekat
se prikazuje svijesti na drugaciji nacin, odnosno putem drugacijih pre-
dikata, zavisno od toga koja svoju stranu nudi svijesti. Noema neminov-
no obuhvata ¢isti predmet, kao i njegova odredenja, te time dobija ,smi-
sao u modusu njegove punine“?'5. Predmet sagledan u svojoj biti, i
poslije fenomenoloske redukcije, nije tek prazni idealitet, nesto izolova-
no, odvojeno, jer fenomenolosko istrazivanje u cijelom svom toku prati
zbiljski predmet. Sada je jasno da su ta istrazivanja zapravo i ,sva fun-
damentalna razlikovanja koja pravi formalna ontologija i na nju se na-
dovezujuéi nauk o kategorijama - nauk o razdiobi regija bitka i njihovih
kategorija bitka“.?!”

Vidjeti predmet, sagledavati ga u njegovoj Cistoj biti, ne moZemo ako
se stalno ne pitamo i o samoj svijesti koja se upucuje u susret tom pred-
metu i njegovoj zbilji. Unutar svijesti u stalnoj su protivrje¢nosti razlici-
ti na¢ini odnosa prema spoznaji, i na putu koji obiljeZzava cista redukci-
ja, umska spoznaja sa svim svojim procesima pokazuje se kao

213 Ibid., 214.
214 Up. ibid., 242.
215 Ibid,, 310.
216 Ibid., 319.
217 1Ibid., 326.
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evidencija, ono $to jeste vazan element fenomenologije uma. ,Svakoj
regiji i kategoriji pretendiranih predmeta fenomenologijski odgovara ne
samo jedna osnovna vrsta smislova, odnosno stavova, nego i osnovna
vrsta originarno dajuce svijesti tih smislova i njima pripada osnovni tip
originarne evidencije koji je bitno motiviran tako razvrstanom originar-
nom danos¢u”.?'® Sve ove prethodne analize pokazale su na koji nacin se
gradi teorija uma i na koji nac¢in je moguca filozofija kao fenomenologi-
ja. Problemi uma, odnosno evidencije, mogu se razrjeSavati unutar (for-
malne) logike, aksiologije, praktike i ontologije. Sa Huserlom daleko smo
od metafizi¢kih i klasi¢nih ucrtavanja puta ka pokusaju razotkrivanja
tajne o bicu, ali ostaje zahtjev da ponovo preispitamo stav filozofije pre-
ma saznanju: ,Ovde treba da nastane jedna nova nauka, kritika spozna-
je, koja hoce da izgladi ove zabune i da nam da objasnjenje sustine spo-
znaje. Od uspeha ove nauke ocito zavisi mogucnost jedne metafizike,
jedne nauke o bi¢u u apsolutnom i krajnjem smislu.“?!

XXX

Na prethodnim stranama predstavljeni su neki od glavnih stavova
Hegela, Hajdegera, Hartmana i Huserla uglavnom onako kako su ih sami
predocili u formi predavanja ili publikacija. S obzirom na njihov uticaj
sve do danas duga je lista interpretatora, koja bi u ovom kratkom osvrtu,
samo dodatno prosirila teme daleko od predvidenih okvira. Treba sva-
kako navesti glavne kritike koje su im upucivane. Dva najpoznatija pri-
govora Hegelovoj filozofiji dolaze sa dvije razlicite strane, a u kona¢nom
zakljucku se spajaju - filozofija nikako ne smije biti samo spekulacija, ali
drugacije se odnose dalje prema toj zaostavstini. Karl Marks (Karl Marx),
tragom analiza Ludviga Fojerbaha (Ludwig Feuerbach), u svojim mlada-
la¢kim spisima ¢e u vidu napomena naglasiti: ,Logika - novac duha,
spekulativna, misaona vrijednost ¢ovjeka i prirode - njihovo bice koje je
postalo sasvim ravnodusno prema svakom zbiljskom odredenju i zato
nezbiljsko - ospoljeno misijenje koje stoga apstrahira od prirode i zbiljsko
¢ovjeka; apstraktno misijenje."??° Za Marksa vrijednost duha u njegovom
ispoljavanju, kako je Hegel tvrdio, ipak se nije pokazala, a ono $to ostaje

218 Ibid., 335.

219 Edmund Husserl. (1958). Idee der Phdnomenologie, Fiinf Vorlesungen, 2. Auflage, Haag:
Marinus Nijhoof, prevod: Slobodan Novakov, u Milan Damnjanovi¢ ured., Fenomenologija,
prevod Slobodan Novakov i dr. (Beograd: Nolit, 1975), 73.

220 Karl Marx i Friedrich Engels, Rani radovi, prevod Stanko Bo$njak (Zagreb: Naprijed;
Beograd: Sloboda, 1973), 317.
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vrijedno prije svega je sama dijalektika i Zivot unutar tog procesa koji
ogoljen predstavlja osnovu za filozofiju koja viSe nece biti teoretisanje,
vec praksa u stvarnom zbiljskom svijetu. Za razliku od Marksa i marksi-
sta, analiticki filozofi su uspostavili glavni stav da je sve metafizicko,
spekulativno, ontolosko u tradicionalnoj filozofiji bezvrijedno, jer je be-
smisleno, te samim tim ni Hegelova filozofija nije vrijedna truda.??

Na toj liniji jednim dijelom se temeljila kritika, odnosno, odbacivanje
Hajdegerovog filozofskog koncepta, jednostavno kao suvise metafizickog
i opterec¢enog teskim i nejasnim stilom pisanja. Druga, naj¢es¢e uzimana
u obzir, jeste kritika Hajdegera koja se odnosi na pitanje njegovog ideo-
loskog usmjerenja i u kojoj mjeri su stavovi jednog njemackog profesora
prije i poslije 1933. godine inkorporirani i u njegove filozofske tekstove.
Ilustracije radi, ovdje dajemo samo jedan primjer iz Adornovih preda-
vanja: ,Posto se u Heideggerovoj doktrini, o kojoj je ovdje rije¢, pojam tla
s krajnjom upornos¢u upotrebljava kao protupojam prema jednom mi-
Sljenju koje je, navodno, bez tla, onda smo legitimirani da upitamo, sta
se, zapravo, kod njega misli pod tim tlom.“?*? Sva druga pitanja - na pri-
mjer, da li duguje vise Niceovoj volji za mo¢ ili Huserlovoj fenomenolo-
giji, da li treba ili ne treba da govorimo o dvije faze Hajdegerove filozo-
fije — ostaju ipak u sjeni prethodne kritike.

Dok su Hegelu i Hajdegeru neskloni analiti¢ki filozofi, za Hartmana
i Huserla vrijedi obrnuto. Iako Huserl naglasava da gradi filozofiju kao
strogu nauku, jer to ona i jeste od samih pocetaka, taj duh nauc¢nog koji
je postao u 20. vijeku daleko moc¢niji i uticajni od filozofije baca veliku
sjenu na filozofiju samu. Tako se Huserl upravo moZe zamjeriti da u po-
ku$aju razgranicenja filozofije od nauke ostaje preblizu svijetu novoute-
meljenih nauka. Kada je rije¢ o kritici fenomenologije iz fenomenologi-
je same, onda ono prvo $to dolazi na red jeste metoda: ,Svaka ozbiljna
kritika fenomenologije mora na prvom mestu staviti u pitanje moguc¢nost
izvodenja transcendentalne redukcije i njenu gnoseolosku vrednost.??
Hartmanov naucni pristup, koji pretpostavlja govor o slojevima i struk-
turi, prije bi se mogao obiljeziti kao anatomski prikaz bi¢a. O tom poku-
$aju, ipak, vrijednom paznje treba naglasiti: ,Hartmanov primjer ostaje
poucan za suvremenike, jer bjelodano dokazuje kako znanost ne moze

221 Ovdje treba napomenuti da se i stavovi u analiti¢koj filozofiji, koja uostalom nije
potpuno homogen pravac, mijenjali, te je i pred kraj 20. vijeka i Hegelova filozofija
mogla biti podvrgnuta analiti¢koj metodi.

222 Adorno, Filozofska terminologija, 148.

223 3aropka Muhuh, eHomeHonoluja EgmyHga Xycepna. Cilyguja u3 caspemeHe ¢puiosoguje
(HoBu Can: KwuskeBHa 3ajenHuIla, 1988), 145.
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rijeSiti sva pitanja ¢ovjeljeg opstanka. Nijedna znanost kao znanost, na-
ime, ne moZze pitati o njegovu smislu, kao ni o smislu svijeta i tijeka po-
vijesti, te ova pitanja mora ostaviti otvorenim."??*

Pocetak 20. vijeka ucrtava mnostvo puteva u filozofiji kao nikad ra-
nije u njenoj istoriji - poslije kritike (uma), na scenu su stupile dijalekti-
ka i fenomenologija, te fundamentalna i kriticka ontologije. Rijec je pr-
venstveno o glavnim tendencijama u okviru onog $to ostaje pod nazivom
evropske kontinentalne filozofije, ali ovdje upravo svoj temelj pronalazi
i analiticka (anglosaksonska) filozofija. Ostra kritika metafizike i ontolo-
Skog pristupa problemima bila je zapravo prilika da se jos jednom poka-
Ze u kojoj mjeri filozofija ostaje znac¢ajna bez obzira na nagli razvoj i
uspon svih ostalih nauka, kao i scijentistickog pristupa filozofskom. Iako
se ¢inilo da se dogada suprotno, upravo to je klju¢nim filozofima ovog
radoblja pruzilo moguc¢nost da ojacaju filozofske osnove i osiguraju dalji
razvoj filozofije, istina u drugacijem smjeru i izvan okvira koje su posta-
vili. Uostalom i oni sami su kritikovali prethodnike zamjeraju¢i im naj-
viSe dogmati¢nost ili zanemarivanje odredenih problema. Unutar same
filozofije, metafizika i ontologija sada su trebale da se izbore sa ravno-
pravnim statusom sa ostalim disciplinama, $to znaci da su morale osta-
ti bez pretenzija na nadmocnost, ali to je istovremeno oslobodilo prostor
za potpuno drugaciji pristup starim problemima u duhu novog vremena.

224 Pejovic, Realni svijet, 203.
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IV - Razumijevanje i Zzivot: jezik,
tumacenje, stranost, egzistencija

Sve ono $to je novovijekovna filozofija na svojim poc¢ecima najavlji-
vala, a $to je izrazeno vec¢ Bekonovim motom znanje je moé, u 20. vijeku
ospoljilo se u vidu uspostavljanja novih nauka, u ubrzanom razvoju teh-
nologije, kasnije posebno informatike, nezaustavljivim globalnim proce-
sima, krupnim drustveno-istorijskim promjenama. Sama filozofija u
borbi za vlastiti opstanak okrenula se radikalnom preispitivanju cjelo-
kupne tradicije, snaznijem usmjeravanju ka pojedinim disciplinama ili
izgradivanju novih disciplina. Govor o krizi duha i filozofije, koji zapoci-
nje sa Huserlom, predstavljao je novi poticaj za rasprave unutar razude-
ne filozofske zajednice koje su pokazale da usmjeravanje misljenja samo
unutar glavnih tokova ostavlja na marginama niz problema kojima se
nije posvecivala dovoljna paznja ili nisu razmotreni u svim svojim aspek-
tima. Snazni proboj ¢istih analitickih tendencija u filozofiji, napredak u
razvoju lingvistike, te potrebe da se u naukama Sto bolje preciziraju ter-
mini i definicije uslovili su pove¢ano zanimanje za sve ono $to nam je
najblize - jezik. Govorom i pisanjem, odnosom misljenja i onog Sto je
ispoljeno u razli¢itim jezickim formama, bavili su se filozofi jo$ od an-
tickog perioda, ali pristup se znatno mijenja kada se zasnuje filozofija
jezika. Pokazalo se tako da - ono glavno $to omogucduje pokazivanje duha,
rad nase svijesti, komunikaciju sa drugima, sto nas ¢ini ljudskim bi¢ima
u potpunosti, Sto je u svakodnevnoj upotrebi - nije istrazeno iako se ¢i-
nilo upravo suprotno.

Sve veca nadmo¢ analitickog i nauc¢nog vracalo je filozofiju njenim
izvorima, vlastitim zaboravljenim nacinima istrazivanja. Tako nas je
Hans Georg Gadamer ponovo uputio ka onim podrazumijevanim, a ne-
dovoljno ispitanim, pitanjima tumacenja i odnosa prema teoriji. Velike
promjene koje su se dogadale na pozornici svijeta samo su dokazale da
bez obzira na rezultate i dostignuca u pojedinim naukama i oblastima
Zivota, nase cjelokupno bivstvovanja nije i ne moze biti svedeno samo
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na te rezultate. Prije i poslije toga jeste teorija, ne kao nesto jednom stvo-
reno i odloZeno kao temelj, ve¢ ono $to se stalno gradi i razgraduje prema
duhu vremena. ,Ne mozZe biti svesti obrazovane naukom i za nauku - to
mora biti samo ljudski obrazovana svest, koja je naucila da domislja tac-
ke gledista drugih i da trazi sporazum o zajednickom i opstem.“??> Vraca-
mo se tako onom izvorno aristotelovskom stavu, da filozofija jeste prije
i poslije svih nauka, te da ima preimudéstvo za razliku od svih ostalih da
je ¢isto znanje samo po sebi prema kome se upucujemo, jer je to nasa
iskonska ljudska potreba, a ne samo ono $to donosi trenutni mjerljivi
rezultat.

Ljudska bi¢a su u potrazi za utopijama stvorila gradove, gradevine,
aparate, masine, prevozna sredstva nevjerovatne brzine, komunikacije
alatke koje donose privid blizine. Ljudska bic¢a su gazila prirodu i odmi-
cala se od nje, stvarajuci bolje uslove zZivota i istovremeno su sebi dono-
sila i nove nevolje u vidu zagadenja, novih bolesti, novih rizika i straho-
va. Ljudska bi¢a su dio i jednog i drugog svijeta, ignorisanje i potpuni
odmak nikud nas ne bi vodio. Jedini nacin je novo prespitivanje sa nivoa
na kome jesmo, povratak je nemogué. Ono $to sve vezuje jeste upravo
ljudsko bic¢e, odnosno svako ljudsko bi¢e ponaosob, u svojoj pojedinac-
nosti, u svom kratkom jedinom i neponovljivom Zivotu. Zato se filozofija,
nakon dugog putovanja, morala vratiti i temama same egzistencije. Ko-
liko god tragali za sustinskim, skrivenim, jedinstvenim, ispod i iznad onog
Sto vidimo i dohvatamo, ostajemo tu na vidjelu prije svega mi, ljudska
bi¢a, u svojoj pojavnosti. To bolno suo¢avanje Karl Jaspers ¢e predociti u
jednoj slici: , Posto se filozof na sigurnom tlu kopna - u realistickom is-
kustvu, u pojedina¢nim naukama, u u¢enju o kategorijama i metodama
- orijentisao i posto je do granica ove zemlje mirnim putevima presao
svet ideja, on, najzad, na Zalu okeana leprsa kao leptir, trazeci da se oti-
sne na vodu, motreci na brod koji bi hteo da krene na istrazivacko puto-
vanje da bi ispitao ono Jedno $to je kao transcendencija prisutno u nje-
govoj egzistenciji."?2¢

Koliko god ta traganja donosila nesigurnost, to je i jedini put ka slo-
bodi samog ljudskog bica i otvaranju prema drugima. Iako, po formi, ¢ini
se daleko od filozofije egzistencije, upravo je Huserlov fenomenoloski
put, ukazao na pravce kojima se moze i¢i. Prethodno smo spomenuli te
puteve ka ¢istom saznanju, ali ono $to je upravo to razmatranje pokaza-

225 XaHc-Teopr F'agamep, [loxsaJia tieopuju, ipeBon Camna Papojunh (Iloaropuiia: OKTOUX,
1996), 25.

226 KarlJaspers, Filozofija egzistencije. Uvod u filozofiju, prevod Miodrag Ceki¢ i Ivan Ivanji
(Beograd: Prosveta, 1973), 228.
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lo, jeste ¢injenica da iz tog prostora moZemo i moramo jedino u stvarni
svijet. Posmatranje Cistog predmeta je moguce kao izuzetan filozofski
eksperiment i upravo nam jo$ jasnije ocrtava koliko to posmatranje osta-
je samo jedan aspekat nasih zivota i koliko uvijek moramo ostati pri
zbiljnosti samoj, jer Ja se uvijek odnosi prema Drugom, i Ja i Drugi su u
(zajednickom) svijetu. ,U svakom sluc¢aju, dakle, u sebi, u okviru svoga
transcendentalno redukovanog ¢istog dozivljaja svesti saznajem ja svet
zajedno s Drugim, i, u skladu sa smislom iskustva, ne kao moju, tako reci,
privatnu sinteti¢ku tvorevinu, ve¢ kao meni strani, kao intersubjektivni,
za svakog postojeci, u njegovim objektima svima dostupni svet.“??’

1. Filozofija jezika

Filozofiju jezika, kao i logicki pozitivizam, u svim protivrjecnostima
mozda najbolje predstavlja Ludvig Vitgenstajn i upravo u njegovoj filo-
zofiji suoCeni smo sa stalnim paradoksima, kako naglasava Ricard Ror-
ti??8, U krugu analiticara mnogo je onih koji kritikuju Vitgenstajna zato
Sto poslije Logicko-filozofske rasprave (Tractatus logico-philosophicus)
izlazi iz polja jasnih odredenja prema zamislima logickih pozitivista.
Unutar kruga ,kontinentalnih” ostaje i dalje premalo metafizican i pre-
viSe pozitivista, te se najc¢esSc¢e ispostavlja kritika njegovog cjelokupnog
filozofskog opusa. To je naravno, samo oslikavanje krajnjih, ve¢ dobro
poznatih polova kritika usmjerenih na Vitgenstajna, jos od samih poce-
taka, ali Cini se da i dalje stoje ta razgranicenja. Zadrzavanje na tim po-
lovima krije opasnost da zanemarimo istinski pristup Vitgenstajnovoj
filozofiji, Sto je on sam ve¢ dodatno otezao svojim nacinom pisanja u
fragmentarnoj formi i izbjegavajuci jasan kontinuitet i utemeljenje cvr-
ste teorije.??®

Najpoznatija i najCeSce citirana recenica Ludviga Vitgenstajna iz za-
vrsnog 7. stava Tractatusa: ,O cemu se ne moze govoriti, o tome se mora

227 Damnjanovi¢, Fenomenologija, 89.

228 Up.,Oc¢uvanje Cistote filozofije: Esej o Vitgenstajnu“, u Rorti, Konsekvence pragmatizma,
117 - 141.

229 Odjeljak o Vitgenstajnovoj filozofiji napisan je na temelju dijelom izmjenjenog
neobjavljenog izlaganja pod nazivom “Vitgenstajnova pravila igra - iluzija razumijevanja
i(li) razumijevanje iluzije” saopstenom na nau¢nom skupu Jezik, um i samobitnost (U
organizaciji Filozofskog drustva RS i Univerzitata u Banjoj Luci, odrzanom 30. septembra
- 2. oktobra 2010)
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¢utati.“(,Wovon man nicht sprechen kann, dartiber muss man schweigen.”)?°
mnogo viSe je od toga da bude tek puki moto logickog pozitivizma. Nije
rije¢c samo o tome da ocistimo jezik filozofije i filozofiju samu od meta-
fizickih besmislica kako su to predstavnici pozitivizma zahtjevali, ve¢ o
pozivu na nov nacin filozofiranja koji ¢e Vitgenstajn pokazati nekoliko
decenija kasnije u predavanjima, a sami tekstovi bi¢e objavljeni tek po-
slije njegove smrti. Ovdje treba zato napomenuti i svojevrstan poziv koji
on upucuje Citaocima, a zapravo je ono sto je sam prihvatio i pokazao, a
to je da ,ove stavove treba prevladati, tada ¢e se ispravno vidjeti svijet”.?3!
Neosporno je da Vitgenstajn odlucuje da napravi otklon od samog sadr-
zaja filozofije (ako je moguce praviti strogu podjelu sadrzaj - forma), ali
zato ne prestaje da uvijek iznova pokusava rasvijetliti na koji nacin izri-
Ccemo smislene ili besmislene recenice - ako takve uopste postoje - bilo
u svakodnevnom zivotu, bilo u okvirima diskursa filozofije ili nauke).
Upravo pokusaj da odgonetne to ,neizrecivo” i ,Misti¢no“?®?, sto takode
spominje na kraju Tractatusa, njegova je osnovna misao vodilja.

Tako ¢e predavanja koje ¢e drzati u Kembridzu dvije decenije poslije
objavljivanja Tractatusa, Vitgenstajn posvetiti objasnjenju znacenja ri-
jeci, ,Zzivotu znaka“ i njegovoj upotrebi, nastojanju da odredi ,mjesto mi-
sljenja“, odnosu misljenja i slika u nasem duhu, te odnosu govora i mi-
Sljenja. I dok tragamo za odredenjima pojmova, utvrdivanjem pravila u
jeziku jasno se pokazuje, da ostaje otvoreno pitanje u kojoj mjeri upravo
te ograde koje su nam omogucile upotrebu jezika pocinju da budu i oko-
vi za ono Sto Zelimo (iz)reci. Zato je za Vitgenstajna filozofija i ,borba
protiv ocaravanja koje na nas vrse oblici izrazavanja“.2*® O tome je rijec
u onome Sto znamo kao Plava knjiga.

U Smedoj knjizi akcenat je na tome da se pokusa razjasniti Sta je sa
samim govornicima u momentu ucenja rijeci i pravilne upotrebe rijeci,
ako znamo da s jedne strane to predstavlja mentalno stanje same ljudske
jedinke, a s druge strane to je pokazatelj pukog kretanja kroz standardi-
zovane znakove koji su dogovoreni na najopstijem nivou u okviru jednog
jezickog sistema. Time nas Vitgenstajn uvodi u postmoderne tokove kada
pokusavamo da sagledamo pojedince koji svoj identitet sagledavaju ne
viSe kao ¢vrsto jezgro ve¢ kao mjesto koje postaje ¢voriste poruka i pres-
230 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, prevod Gajo Petrovi¢ (Sarajevo:

Veselin Maslesa; Svjetlost, 1987), 7, 189.
231 Ibid., 6.54, 189.
232 Ibid., 6.522, 189.

233 Ludwig Wittgenstein, Plava i smeda knjiga, prevod Ivan Macan (Zagreb: Nakladni zavog
Globus, 2009), 27.
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jecanja polja koja su odredena razlic¢itim pravilima upotrebe znakova.
Sve jeste igra, ali ne bilo koja, ve¢ jezicka igra i veoma vazna su pravila
igre. Tu viSe nemamo samo onu puku faktografiju u maniru logickog
pozitiviste i strah od izgovorenog, ve¢ i iskorak ka svijetu osjecanja, ima-
ginacije, slika, sjecanja, neverbalne komunikacije, introspekcije.

Upravo tokom ovih predavanja Vitgenstajn nam predstavlja temu
pravila jezicke igre, koja je pored privatnog jezika, ono ¢ime se najvise
bavi u Filozofskim istrazivanjima. Ovdje smo u polju djelatnosti i ,zZivo-
tnih formi“, gdje ,svako objasnjenje moze da bude pogresno shvaceno“?*,
jer razmatranje pravila umjesto da nam pojasnjava samo nam pokazu-
je nepregledne mogucnosti upotrebe rijeci. I onda opet dolazimo do toga
da je neminovno ponoviti opomenu samo minimalno modifikovanu, a
koja glasi: ,Filosofija je borba protiv omadijavanja naseg razuma sred-
stvima naseg jezika“?*>. U tom lavirintu, kako Vitgenstajn opisuje jezik,
suocavamo se i sa (ne)mogucénosc¢u iskazivanja i izrazavanja vlastitog
bola, na primjer, odnosno na planu opstosti ulazimo u procijep izmedu
naseg stvarnog tjelesnog (fizickog stanja), nacina opisa tog stanja i ge-
neralnog stanja nase svijesti Sto sve stoji nasuprot nekome drugome i
onome sa ¢im se taj drugi istovremeno suocava u vlastitoj unutrasnjosti.
Time nam se svakako odreduje zadatak u okviru (ne samo) filozofije je-
zika da se upravo vratimo na puteve i putokaze kojima vjerujemo bez
ostatka, da bi ih ponovo proucili i analizirali. Put dolaska do koncepta
jezickih pravila i postavljanja pitanja o privatnom jeziku Vitgenstajn
prikazuje u Listi¢ima (Zettel).

Jedno od prvih pitanja (ne nuzno kao glavno ve¢ slijededi Vitgenstaj-
nov tekst tj. fragmente) koja nam se ispostavljaju jeste pitanje namjere.
Da li unaprijed znamo $ta Zelimo da kaZzemo i da li se izgovoreno podu-
ra sa prvobitnom namjerom? Sama namjera znaci da nesto planiramo
unaprijed, da Zelimo biti usmjereni prema nec¢emu ili nekome ili da ne-
kog s namjerom Zelimo prizvati na ta¢no odreden nacin. Pretpostavljamo
da nas nacin jezickog djelovanja moze proizvesti tacno odredenu reak-
ciju druge osobe pod uslovom da ne sumnjamo u samo jezicko izvodenje.
S jedne strane, ubjedeni smo da nesto proizvodimo i oblikujemo u ta¢no
odredenom momentu s jasnom namjerom, s druge strane, pokazuje se
jasno djelovanje naucenih pravila nekog jezickog sistema koji djeluje za
nas ako i ne u¢inimo sve kako smo zamislili. Ulazimo u svijet iluzije koji

234 Ludvig Vitgenstajn, Filosofska istrazivanja, prevod Ksenija Maricki Gadanski (Beograd:
Nolit, 1980), § 31, 51.

235 Ibid., §109, 81.
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je svijetigre uma i jezika, koji nas bitno odreduje u svakom ¢asu i zbirom
tih momenata gradi svakog od nas pojedinac¢no.

Pri tome dopustamo i pre¢utana zavaravanja, kao na primjer da ima-
mo dva prijatelja sa istim imenom, dvije razlicite osobe, a shvatimo da
isti sadrzaj mozemo poslati i jednom i drugom. Vitgenstajnovo pitanje:
,Zbilja, zar ne bi bio moguc¢ i slucaj sledece iluzije: verujem da pisem je-
dnom, a u stvari piSem drugom?“?3¢ Onaj koji dobije poruku ne mora nista
znati o namjerama, slu¢ajnim ili namjernim greSkama posiljaoca, njego-
vim nedoumicama, ve¢ je usmjeren na sam sadrzaj koji mu odgovara i
komunikacija se ostvaruje. Ili, jednostavno mozemo nesto da izgovorimo,
nasumicno da uputimo bilo kome, da to unaprijed nije bilo namjeravano,
ali da se dogodi, pa onda naknadno tumacimo da smo upravo to bili za-
mislili. Tre¢i slucaj je kad jo$ nista nije izgovoreno, a imamo predstave o
necemu i potpuno smo ubjedeni u njih bez obzira na realnost. Ovdje zvu-
¢i kao pravi aforizam fragment 31: ,’'Naravno da sam mislio na njega:
video sam ga u masti!’ - Ali ga nisam prepoznao po izgledu.” 2>

Kad kaZzem da - nesto namjeravam, znaci da nesto smjeram, da se
negdje upucujem, gdje sam u prilici da otkrivam sebe i suo¢avam se s
drugima, suoavam se sa stvarnim svijetom i objektima. U najkrac¢em,
zivim u ocekivanju. To je nesto $to nas vrlo ¢esto uznemiruje, prekida
tok misli, zbunjuje nas kad zelimo da izrazimo odredenu namjeru i upra-
vo nas moze odgurnuti od namjeravanog ili nas odvesti u krajnju sumnju
- da li znamo uistinu $ta to namjeravamo? U krajnjem slucaju, da nas
potpuno zbuni pitanjem: da li se namjeravano i o¢ekivano u potpunosti
podudara, kao i to u kojoj mjeri samo oc¢ekivanje uti¢e na ono $to se oce-
kuje? Iako smo tako ubjedeni, o¢ekivanje nije ispunjenje, to je ono Sto se
dogada nezavisno od nas, $to moze i ne mora da se podudara. Vitgenstajn
kaze: ,... covek se pojavljuje - dogadaj se pojavljuje. Kao da je dogadaj
stajao vec¢ spreman pred vratima stvarnosti pa sad ulazi u stvarnost -
...".2%8 Stvarnost je naprosto tu, moZe biti oblikovana kontekstom, situa-
cijom, a mi samo pridajemo boje i znac¢enja toj stvarnosti, ocekujuci pri-
je nesto, nego nekoga, jer u toj osobi samo se prikazuje dio nasih
ocekivanja.

Bez obzira na primamljivost svijeta i stvarnosnog izvan nas koje nas
privlaci Vitgenstajn stalno insistira na neuplitanju u tu vezu ve¢ nas
vraca na sam proces koji se odvija od tacke zamisljenog do onog izgovo-

236 Ludvig Vitgenstajn, Listi¢i, prevod Bozidar Zec (Beograd: Fedon, 2007), § 7, 12.
237 Ibid., § 31, 19.
238 Ibid., § 59, 27.
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renog ili napisanog. Tako se pita, na primjer, da li se uvijek istovremeno
mora ili ne mora misliti i ¢itati, misliti i govoriti? Vitgenstajn kaze: ,Ako
neki inace normalan ¢ovek u normalnim okolnostima vodi normalan
razgovor, a ja bio upitan kako se u takvom jednom slucaju onaj koji mi-
sli razlikuje od onog koji ne misli, ne bih znao da odgovorim. I sigurno
ne bih mogao reci da razlika leZi u necem Sto se tokom govorenja dogada
ili ne dogada.“?** Kako ipak mozemo pokusati do¢i do odgovora? Mozda,
prateci aktivnost i djelovanje onog koji govori, makar se radilo o sasvim
nekoj obi¢noj radnji i objasnjenju kako se ona izvodi. Svakako traziti da
se nesto objasnjavanja, jer kroz objasnjenje se pokazuje i proces ucenja,
pa bi onda mogli re¢i da: ,Neko misli kad na odreden nacin uci.“?*° To je
samo jedan od mnogobrojnih odgovora koji se mogu izvesti, jer misljenje
se mora pokazati, a pojavnosti misljenje su toliko raznolike da je ih nije
lako u potpunosti uokviriti. Tesko da je misljenje uporedivo sa onim $to
oznacavamo kao iskustvo, ali pitanje je i koliko je pribliZzno onome $to
nazivamo aktivnost. U samom jeziku, misao bi mozda mogli prepoznati,
jer bi u okostaloj formi uhvatili ono $to smatramo ,onim Zivim u recenici” 2!

Biti blizu Vitgenstajnove filozofije podrazumijeva istovremeno, kako
budnost racionalnog, tako i zaigranost i sklonost da udemo u svijet ima-
ginacije, jer smo stalno na veoma tankoj, ponekad jedva vidljivoj grani-
ci izmedu iluzije i uspostavljanja jasnih jezickih pravila koje slijedimo.
Tesko da je drugacije i moguce, jer prije svega od davnina filozofiji se
ispostavlja pitanje kompleksnosti bi¢a i kompleksnosti jezika. I ponovo
smo pri tome da ne moZemo tek jednostavno opisati sta uopste znaci ri-
je¢ ,misliti“. Problem je u tome kako kaZe Vitgenstajn, Sto: ,O¢ekujemo
glatku, pravilnu konturu, a ono $to vidimo jeste iskrzano.“?#? Vitgenstajn
nerijetko ponavlja da se filozofija zaustavlja kod opisa - pri tome, Zelja
da precizno pokusa predociti procese misljenja i govorenja, misljenja i
pisanja, misljenja i djelovanja, rada duha i funkcionisanja tijela - poka-
zuje nam da taj opis nije redukcija filozofskog vec¢ upravo suprotno. U
prethodnom odjeljku nije bila namjera predociti pregled osnovnih tema
filozofije jezika, ve¢ izdvajaju¢i samo neke od problema kojim se bavio
Ludvig Vitgenstajn, ukazati na nemogucnost preciznog iskazivanja i sve
ono $to nam onemoguc¢ava da obuhvatimo jezik u njegovoj kompleksno-
sti, a samim tim i bice.

239 Ibid., § 93, 35.
240 Ibid., § 105, 39.
241 Ibid., § 143, 48.
242 Ibid., §111, 41.
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2. Hermeneutika

Sredinom 20. vijeka kada se ¢ini izvjesnim da je i u filozofiji sve teZe
se oduprijeti ¢istom nau¢nom pristupu i insistiranju na metodskoj pre-
ciznosti Hans Georg Gadamer ponovo podsjec¢a na vaznost predrazumi-
jevanja, razumijevanja prije i poslije nau¢nog objasnjenja, odmak od
formalnog istorijskog pristupa tumacenju. Osvrcéuci se na mnostvo pri-
govora i kritika koje su uslijedile poslije objavljivanja njegovog djela Is-
tina i metoda Gadamer se i sam pita nije li prekasno za ovu vrstu pristu-
pa.?*® Ipak, pokazalo se da ¢e ovaj hermeneuticki podsjetnik ostati vazna
smjernica za dalje usmjeravanje tokova filozofije. Iako je u naslovu osta-
la rije¢ ,metoda“ Gadamer uporno naglasava da ne Zeli uvoditi pravila,
davati uputstva, ucrtavati jasne puteve ve¢ ponovo osmotriti osnove sa-
mih duhovnih nauka (Geisteswissenschaften).

Hermeneutika treba da nas uputi ka razumijevanju samog razumi-
jevanja i razumijevanju razloga naseg djelovanja, pa je za Gadamera cilj
i smisao istrazivanja: ,da se pronade ono $to je zajedni¢ko svim nac¢inima
razumijevanja i da se pokaze da razumijevanje nikad nije subjektivno
ponasanje prema nekom datom ‘predmetu’, ve¢ spada u povijest djelo-
vanja, a to znaci: u bitak onoga $to razumijeva“?**. Time se naglasava
traganje na liniji fenomenologije i Hajdegerove filozofije, kao i neopho-
dnost odmaka od ranijeg upotrebljavanja termina kako to ¢ine Fridrih
Slajermaher (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher) i Vilhelm Diltaj
(Wilhelm Dilthey).

Umijece tumacenje jeste stara vjestina koja se jednostavno koristila,
a sama nije predstavljala temu od posebnog interesa za filozofiju. U pe-
riodu prije razvoja filozofske hermeneutike poznate su bile teoloska i
pravna hermeneutika, a kasnije se razvijaju i rasprave o tumacenjima
u teoriji knjiZevnosti i drustvenim naukama.?*> Svakako biljezimo teore-
ticare koji se posvec¢uju i ovom problemu u periodu prije 20. vijeka, ali
veci znacaj hermeneutici u filozofiji u svojim djelima tek daje Gadamer.
»1ako su dali presudan doprinos razvoju svesti o hermeneutickoj proble-
matici u filozofiji, ni Slajermaher [...], ni Drojzen [Johann Gustav Droysen],
ni Diltaj [...] - pretece savremene hermeneutike - svoje stavove nisu
243 Napomena: prvo izdanje knjige objavljeno je u Njemackoj 1960. godine. Hans Georg

Gadamer, Istina i metoda. Osnovi filozofske hermeneutike, prevod Slobodan Novakov
(Sarajevo: Veselin Maslesa, 1978), 578.

244 Ibid., 13.

245 Up,, ibid., 586. Pogledati i istorijski i problemski pregled hermeneutike i kod: Gustav
Spet, Hermeneutika i njezini problemi, prevod Josip Uzarevi¢ (Zagreb: Breza, 2006)
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otvoreno i primarno razvili pod nazivom filozofske hermeneutike.“?4¢
Vracanju pitanju naseg odnosa prema tumacenju jeste iskazivanje filo-
zofskog stava protiv prevlasti nau¢ne metode i na liniji jacanja same fi-
lozofije u vijeku Sirenja moc¢i nau¢nog i tehnoloskog. Gadamer pocinje
svoja istrazivanja o hermeneutici od iskustva umjetnosti i tragajuci za
istinom u duhovnim naukama dospijeva do problema jeziku kao osnove
jedne hermeneuticke ontologije. Ne zadrzavajuéi se na dimenziji estet-
skog (prvom djelu Istine i metode)?*’ vise paznje ovdje posvecujemo isto-
rijskom razvoju same hermeneutike i jeziku kao njenom glavnom pred-
metu.

Filozofska hermeneutika se moZe staviti u kontekst hermeneutike u
najopstijem smislu, ali svoje osnove ne moze traziti u vjestini tumacenja
klasi¢nih spisa koja ostaju na dogmatskom nivou. Prema Slajermaheru
ni filoloska hermeneutika nije mogla u veéoj mjeri da se uzme kao po-
Cetna tacka za razmatranje unutar filozofije, s obzirom na njenu okre-
nutost predaji i bavljenju hermeneutikom kao pukom vjestinom po dav-
no uspostavljenim kanonima. Jasan odmak od hermeneutike koja se
svodi tek na tumacenje svetih spisa ucinio je Diltaj i otvorio nove mo-
gucnosti: ,obrt ka istorijskoj svijesti onda nije njezino oslobodenje od
okova dogme, ve¢ promjena njezine biti“.?48

Za Slajermahera hermeneutika nije ono $to u potpunosti omogucuje
istrazivanje, za to sluzi dijalektika, dok bi hermeneutika imala vaznost
viSe kao pomoc¢no sredstvo kojim ¢emo izbjeci pogreSno razumijevanje.
,Slajermaherova opsta hermeneutika ra¢va se u dva zadatka i, sledstve-
no tome, u dva dela: gramaticki i tehnicki, odnosno psiholoski. Grama-
ticki deo jezik posmatra iz totaliteta njegove jezicke prakse, a tehnicko-
-psiholoski deo ga shvata kao izraz neceg unutrasnjeg.“?*° Taj momenat
psiholoskog vodi nas ka razumijevanju onog napisanog i izgovorenog iz
¢ega izvire ono Drugo, oni Drugi, to je otvorena komunikacija. U svemu
tome, sami autori djela su u drugom planu i nemaju nikakvu prednost
u davanju tumacenja vlastitog djela u odnosu na druge. Osim ovog Ga-
damer naglasava i Slajermaherovo nastojanje da dublje razumije samo
Mden, Uvod u filozofsku hermeneutiku, prevod Emina Perunici¢ (Novi Sad:

Akademska knjiga, 2010), 13.

247 lako u Kantovom odredenju estetskog vidi pogresan put u gradenju osnove za spoznaju
u filozofiji, te govori o pogresnom subjektivizovanju (estetizovanju) znanja u koje nas
to vodi, Gadamer od ove tacke pocinje zasnivati hermeneutiku. Gronden ¢e upravo
naglasiti da je ovaj dio svojevrsna ,stranputica“, jer ,pre nudi jednu antiestetiku nego
estetiku”. Ibid., 163 - 164.

248 Gadamer, Istina i metoda, 207.

249 Gronden, Uvod u filozofsku hermenutiku, 111.
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razumijevanje kao slobodan djelatni ¢in, $to znaci da je neophodno dru-
gacije sagledati ono govorno i pjesnicko, posvetiti se estetickom sa foku-
som na samog onog koji stvara. Ono $to se moZe uzeti kao ogranic¢enje
Slajermaherove heremeneutike jeste to $to ne izlazi iz okvira ve¢ prov-
jerenog i teoloskog.

Znacaj, kao i slabosti, Slajermahera isti¢e upravo Diltaj, ali njegov is-
trazivacki rad vise je obiljeZen uticajima Hegelove filozofije, romantizma
i istoricizma prema kojima takode gradi kriticki stav. Prema Gadameru,
tumacenje oslobodeno dogmatskog pristupa i potrebe za bespogovornim
postovanjem autoriteta, produkt je razvoja i promjena unutar istorije kao
nauke i na tom temelju Diltaj gradi i tumacenje primjereno filozofiji. lako
istoricari tog perioda nastoje uspostaviti jasnu liniju razdvajanja u od-
nosu na Hegelove stavove iz filozofije istorije, to je upravo mjesto stva-
ranja novih sporova. ,Istina, mi smo kod Rankea i kod Drojzena nailazi-
li na sli¢can rascjep njihovog stava izmedu idealizma i iskustvenog
misljenja, ali kod Diltaja je ovaj rascjep posebno ostar. Jer kod njega to
viSe nije puko produzeno djelovanje klasi¢no-romanti¢arskog duha, unu-
tar nekog empirijskog istrazivackog uvjerenja, vec¢ je ova produzena tra-
dicija prekrivena svjesnim ponovnim preuzimanjem prvo Slajermahe-
rovskih, a kasnije hegelovskih misli.“?%°

Ta nedovoljno ¢vrsta oslonjenost na osnovna nacela spoznajne teo-
rije je ono Sto Diltaj vidi kao nedostatno u istorijskom pristupu, te ele-
mente za razvoj hermeneutike dalje pronalazi u Kantovoj i Huserlovoj
filozofiji. Tako se okreée razmatranju kategorija, struktura, unutrasnjih
odnosa, zivota uz pomoc¢ ¢ega je trazio odgovor na pitanje, kako napra-
viti odmak od individualnog li¢nog iskustva ka objektivnoj spoznaji. Po-
sebno mjesto ima pojam koji ne moze biti uzet formalno-logi¢ki. ,Zivot
sam sebe tumaci. On sam ima hermeneuticku strukturu. Tako Zivot obra-
zuje istinski osnov duhovnih nauka.“?*! Kod Diltaja se pokazuje posvece-
nost razvoju hermeneutike koja nece biti pomocno sredstva kao sto je to
kod Slajermahera, ali njegove koncepcije ostaju nezavriene, te se prije
moze govoriti o postavljanju problema, nego o njegovom mogucem razr-
jeSenju, Sto ¢e upravo uvidjeti Gadamer.2>

Dalja razrade hermeneutike ipak ne bi bila moguc¢a bez poveznice
koju ostavljaju Huserlova i Hajdegerova istrazivanja. U fenomenologiji
tu glavnu kariku pronalazimo u pojmovima intencionalnost i Zivot, koje

250 Gadamer, Istina i metoda, 249.
251 Ibid., 256.
252 Up.,Gronden, Uvod u filozofsku hermeneutiku, 138.

96



U LAVIRINTIMA BICA

Diltaj u dovoljnoj mjeri nije prepoznao iako je na tome temeljio svoj po-
jam dozZivljaja.?>® Kao klju¢na tacka kod Huserla istice se momenat raz-
dvajanja svijesti koja dozivljava od unutrasnjih opazaja ¢ime je u potpu-
nosti otvoren prostor za istinsko sagledavanje subjekta (subjektiviteta).
Ti dozivljaji pokazuju se u horizontu i vremenu i sve se ,stapa u jedinstvo
struje dozivljaja“.?>* Posebno je znacajan taj pomak koji Huserl pravi od
govora o svijesti, dozivljaja, subjekta stavljajuci u prvi plan zivot, a svijet
Zivota je pozornica koja omogucava odvijanje svih promjena svijesti.
Svijet Zivota nije shvaéen kao predmet niti kao sveukupnost bitka, ve¢ je
ono u ¢emu jesmo sa svojim prirodnim stavom, ono ,dato tlo za svako
iskustvo” i ,suprotstavljen [je] svakom objektivizmu®“, te nas vodi ka ,je-
dnoj ontologiji svijeta“.?>> Upravo tako predstavljen huserlovski svijet
pravi procijep u filozofskoj tradiciji poimanja univerzalnog, u cemu se i
ogleda veliki znacaj fenomenologije, kao mjesta koje nas iz sigurnosti
ograda vodi ka otvorenom prostoru u kome je najvaznije izboriti se sa
novim razli¢itim uticajima koji mogu voditi ka relativizmu. Uprkos zna-
¢ajnim doprinosima, glavne slabosti i Diltajevog i Huserlovog istraziva-
nja Gadamer vidi na sljede¢i nacin: ,Diltajeve spoznajnoteorijske refle-
ksije su, kao $to smo vidjeli, bilo utoliko nedostatne $to je on prebrzo
izveo iz zivotnog odnosa i njegove teznje za ¢vrstim objektivitet nauke.
Huserlu je pogotovu nedostajalo uopste bilo kakvo blize odredenje toga
Sta je Zivot, mada srce fenomenologije, istrazivanje korelacija, po stvari,
slijedi strukturalni uzor Zivotnog odnosa“.?>¢

Glavni doprinos za dalji razvoj uslova koji ¢e omoguciti hermeneuti-
ku daje Hajdegerova filozofija ta¢nije njegov zaokret ka odredenju ljud-
skog bi¢a kao povijesnog bitka i novi prilozi ontoloskoj problematici. Po
Gadameru, u slu¢aju Hajdegera nije doslo samo do radikalne promjene
u odnosu na fenomenolos$ka istrazivanja, vec¢ je rije¢ o tome da ,je sama
misao zasnivanja iskusila potpuni obrat” ?’, a razumijevanje se pokaza-
lo ,izvorni karakter bitka“?>®. Otvaranjem prema pitanjima istori¢nosti,
konacnosti, vremenosti problem bitka sada zadobija mo¢ da na jasniji
nacin sagleda slabost rascjepa izmedu subjekta i objekta (subjektivnosti
i objektivnosti) i da samo njegovo odredenje bude jasnije u odnosu na

253 Up., Gadamer, Istina i metoda, 281.
254 1Ibid., 277.

255 Ibid., 278 - 279.

256 Ibid., 286.

257 1Ibid., 289.

258 Ibid., 292.

97



Milena Karapetrovié¢

dugu i opterecujucu filozofsku tradiciju. Za Gadamera je posebno zna-
¢ajno u Hajdegerovoj filozofiji to, $to je ukazano na predstrukturu razu-
mijevanja. ,Ne radi se, dakle, uopste o tome da se osiguramo u odnosu
na predaju, ¢iji se glas ¢uje iz teksta, ve¢ da, naprotiv, izbjegavamo ono
Sto nas moze sprijeciti da je razumijemo polazeci od stvari. To su one
nesagledive predrasude, ¢ija nas vladavina ¢ini gluhim za stvari koje
govore u predaji.“?®

Gadamer polako zadobija okvir za vlastitu filozofiju - hermeneutiku
vrac¢anjem na ono $to se podrazumijeva, ali rijetko razumijeva. Istoric-
nost razumijevanja moZe se razumijeti tek iz onog $to opterecéuje razu-
mijevanje samo kao $to su predrasude, autoritet, tradicija i odnos prema
onom $to obiljezavamo kao klasi¢no. Umjesto da ih sagledavamo kao ono
Sto se neupitno treba postovati ili bespostedno kritikovati zadatak koji
treba prije postaviti jeste na koji nacin je moguce napraviti most iz sa-
dasnjosti u proslost, a ne obrnuto. Ono proslo nije nesto okamenjeno,
nedodirljivo, ostalo samo kao ukras u ovom sada, vec¢ je to ono $to dono-
si pri¢u koju treba da ¢ujemo na pravi na¢in. Gadamer ¢e se takode na
pocetku zalagati za ,hermeneuticko znacenje vremenskog odstojanja“?°,
ali tokom daljeg rada ¢e umanjiti znacaj ovog kriterijuma za istinsko ra-
zumijevanje.?%!

Do pravog razumijevanja jedino nas moze voditi djelatno-povijesna
svijest, jer tek ona postavlja to sigurno tlo za otpoc¢injanje - gdje i kada
se svijest ne bavi vise samo sama sobom, nema odnos osvajanja ili igno-
risanja u odnosu na objekat, vec svijet promatra s obzirom na vremensku
perspektivu i kontekst, pri ¢emu nije zarobljena ni u jednom ni u drugom.
,U provodenju razumijevanja dolazi zbiljski do stapanja horizonata, a to
stapanje sa nacrtom istorijskog horizonta istovremeno sprovodi i njego-
vo ukidanje. To kontrolirano provodenje takvog stapanja oznacili smo
kao zadatak djelatno-povijesne svijesti.“?62 Iznova rasklapajuci i sklapajuci
elemente te svijesti jasno je da nas ona vodi ka pitanjima koja traze ba-
rem odgovore o predrazumijevanju, razumijevanju i tumacenju, djelo-
vanju i mogucoj primjeni, odnosu saznajuceg i razumijevajuceg. Time
se opet odmi¢emo od predstave o sigurno zadobijenom tlu, nije rije¢ o
tacki oslonca, ve¢ samom procesu razumijevanja koji nam daje tu sigur-

259 Ibid., 302.

260 Ibid., 324

261 Up., Gronden, Uvod u filozofsku hermeneutiku, 166 - 167.
262 Gadamer, Istina i metoda, 340.
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nost, jer razumijevanje jeste i sporazumijevanje, razgovor, susret i time
traZzenje odredenja prema vlastitosti i drugosti, bliskosti i daljini.

Sam Gadamer ¢e ovu fazu svog istrazivanja oznaciti kao ,ontoloski
obrat hermeneutike na niti vodilji jezika“?¢3. Iskustvo koje zadobijemo
kroz traganje za pravim razumijevanjem moguce je samo kroz jezik (je-
zi¢nost), te on predstavlja i predmet i nac¢in provodenja hermeneutike.
U govoru (ali i dobrim dijelom u tekstu) mi smo uvijek vise u dijalogu,
nego u monologu, a sam razgovor znaci i slusanje, i predavanje drugom,
i mijenjane prvobitne zamisli. To je igra pitanja i odgovora u kojoj ne
znamo uvijek konacni ishod, mi ,u razgovor dospijevamo”, ,u razgovor
[se] zaplicemo”,?** tako se pokazuje da je razumijevanje (,dogadanje“2°%)
istovremeno i tumacenje. U najkra¢cem po Gadameru ,metodsko samo-
svjes¢ivanje filologije neizbjeZivo vodi do sistematskog postavljanja pi-
tanja fillozofije"?¢¢, pri cemu hermeneutika nije uspostavljanje neke nove
filozofske metode, formalni nacin izrazavanja filozofskog, ve¢ ono su-
stinsko filozofije.

3. Fenomenoloska istrazivanja

Tragajuci zajedno sa Gadamerom za onim Sto jezik krije i otkriva ako
ga posmatramo prvenstveno iz ugla razumijevanja i tumacenja a ne
strukturnih elemenata, prosli smo ponov put od Kanta, preko Hegela,
Hajdegera do VitgensStajna, te se vratili fenomenoloskom i otvorili vrata
egzistencijalnom. Tako sada iznova promisljamo iz fenomenologije, ali
uzimajuci u obzir teme koje su u prethodnom poglavlju ostale u drugom
planu, kako bismo mogli da sagledamo dugo vremena u filozofiji zane-
mareno samo ljudsko bice u svim aspektima a ne samo redukovano na
Cisti formalni racionalitet. U zavSnom poglavlju Kartezijanskih medita-
cija, koje pripadaju trec¢oj fazi Huserlovog razvojnog puta (transcenden-
talna egologija/egoloska ili konstitutivna fenomenologija), transcenden-
talni ego upucen je na otvaranje prema Drugome i saznavanje svijeta sa
Drugim, odnosno mozemo govoriti o ,transcendentalnoj teoriji iskustva

263 Up., ibid., 415.
264 Ibid., 417.
265 Ibid., 509.
266 Ibid., 511.

99



Milena Karapetrovié¢

Drugog” kao uosje¢anju, uzivljavanju (Einfiihlung)?®’ i ,transcendentalnoj
teoriji objektivnog svijeta“.?6®

Ovdje se provodi istrazivanje po ranije uspostavljenom fenomenolo-
skom metodu - redukciji, te se Ja preispituje s obzirom na vlastitu svoj-
stvenost i ono $to mu donosi Drugi, ono nesto strano, kako bi i Ja i Drugi
bili postavljeni s obzirom na svijet. ,U sustini je ovih konstitucija koje
izrastaju iz ¢istih Drugih (...) to da ti za mene Drugi ne ostaju kao pojedi-
nacni, da se, naprotiv (...) konstituiSe jedna Ja-zajednica jednih s drugim
i jednih za druge bivstvujucih Ja, konacno jedna zajednica monada, i to
kao takva koja (...) konstituiSe jedan te isti svet.“?** Sam Huserl je tokom
svojih istrazivanja naglasavao da sve fenomenoloske analize, pa tako i
ova, jesu tek pocetak otvaranja novih filozofskih problema, $to je dobar
dio filozofa koji su slijedili njegov trag i prihvatio viSe se usmjeravajuci
ka razradi specifi¢nih problema nego analizi onoga $ta ¢ini fenomeno-
logiju kao pravac i metod. U nastavku ¢emo navesti jos dva primjera tih
novih upudivanja, jedan se odnosi na svijest o tijelu i tijelima, potpuno
marginalizovanu i otudenu temu u filozofiji, a drugi je ranom dobu ma-
nje poznat i manje bitan pojam stranosti.

Za Morisa Merlo-Pontija (Maurice Merleau-Ponty)?”° jedan od vaznih
uvida fenomenologije je i sljedece: ,Fenomenoloski svijet nije objasnja-
vanje nekog prethodnog bitka, nego zasnivanje bitka, filozofija nije odraz
neke prethodne istine, nego, kao i umjetnost, ostvarenje istine.“?”! U tim
ranijim razjasnjenjima puteva ka bic¢u i bitku nije bilo previse mjesta za
opis tijela i tjelesnog, ono je smatrano za ono sto je sporedno, nedostojno
promisljanja, ono $to duh ugrozava svojom slabos¢u i kona¢noscu. De-
kartovo razdvajanje duha i tijela, s jedne strane, upravo je na liniji te
tradiciji, a s druge strane upravo tom podjelom je pokazano da postoji
onaj cijeli dio (tu)bitka koji je prisutan, koji je vazan i koji se ne moze
ignorisati. Ipak, u istoriji filozofije tek 20. vijek je predstavljao doba kada

267 O problemu uzivljavanja (Einfiihlug), te razlikovanju odrednica sich einfiihlen i sich
einsfiihlen u svom zavr$snom radu uz Huserlovo mentorstvo, kao i u kasnijim radovima,
bavila se i Edit Stajn. Pogledati: Edith Stein, “Individuum und Gemeinschaft”, in Klasische
philosophische Texte von Frauen, Hg. Ruth Hagengruber, 2. Auflage (Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1999), 41 - 43, 171 - 179.

268 Huserl], ,Peta kartezijanska meditacija“, u Damnjanovi¢, Fenomenologija, 90.
269 Ibid., 102.

270 Ovdje ne¢emo ulaziti u kritike i kasnije preinake stavova samog autora o ¢emu govori
u tekstovima nakon Fenomenologije percepcije. Up. Moris Merlo-Ponti, Vidljivo i
nevidljivo, prevod Kristina Bojanovi¢ (Novi Sad: Akademska knjiga, 2012)

271 Maurice Merleau-Ponty, Fenomenologija percepcije, prevod Andelko Habazin (Sarajevo:
Veselin Masle$a; Svjetlost, 1990), 19.
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je bilo moguce upustiti se u ovo istrazivanje i iz filozofske perspektive.
Merlo-Ponti zadrzava okvir klasi¢ne fenomenologije, baveci se deskrip-
cijom i ¢istim fenomenima, pravec¢i odmak od prethodnih dostignuca
koje ostavlja filozofska tradicija. U svijet tijela dospijevamo preko razja-
Snjenje percepcije i odvajanja svega onog $to nam zamagljuje i iskrivlju-
je pogled na vlastito tijelo i tijela drugih. Tijelo se, prvo, treba promotriti
kao puki objekat, onako kako nam se daje sa svojom fiziologijom, da bi-
smo ga potom sagledali i iz perspektive psihologije. To je tek uvodenje u
istrazivanje problema tijela, jer ga nuzno moramo sagledati iz daleko
Sire perspektive: njegove sinteze, pokretnosti i prostornosti.

Time se udaljavamo od videnja tijela kao objekta, kao neceg izdvoje-
nog, Sto tek treba disciplinovanim radnjama izgraditi i podrzavati, sto je
u potpunosti podredeno duhu, ve¢ ga pokusavamo obuhvatiti u cjeloku-
pnom njegovom djelovanju i zajedno sa onim S$to to djelovanje proizvo-
di. Dok djeluje tijelo i duh se stalno vracaju nac¢inima na koji djeluju i
karakteristikama koje uti¢u na razlike u tom djelovanju. Polna razlika i
seksualnost kao izuzetno znacajna odredenja tijela, prije psihoanalize,
ostaju u dubokom mraku, dok poslije bivaju i previse osvjetljena. Izmedu
te dvije krajnosti filozofi i teoreticari, a posebno feministicke filozofkinje
i teoreticarke, upravo pronalaze glavnu uporisnu tacku za brojne debate,
analize i rasprave. Ono nekad skriveno, sada viSe ne moze biti ni poti-
snuto, ni zanemareno, ni istisnuto iz filozofskog diskursa. ,Seksualnost
je, kaze se, dramati¢na zato Sto u njoj angaziramo cijeli na$ osobni zivot.
Ali zasto to ¢inimo? Zasto je naSe tijelo za nas ogledalo nasega bitka, ako
ne zato Sto je ono prirodno ja, struja dane egzistencije, tako da nikada ne
znamo da li su snage koje nas nose njezine ili nase - ili, bolje, da one nisu
nikada potpuno ni njezine ni nase."?”2

Govor je dugo vremena bio uziman za predmet tek kao instrument,
kao glavno sredstvo izrazavanja duhovnog, a izostavljanja je njegova
povezanost s tjelesnim. Tek kad jasno sagledamo tijelo iz svih tih per-
spektiva, razjasnimo njegova odredenja, funkcije i preko toga naznac¢imo
njegovu neodvojivost od svijeta, moZzemo se vratiti razmatranju osjecéa-
nja, percipiranja prostora, odnosu prema stvarima i odnosu prema dru-
gima. Nasa tijela, neodvojiva od nas samih, ucestvuju u stvaranju, mi-
Sljenju, ona tvore ovaj ljudski svijet i jesu bitan dio nase egzistencije, a
ne puki instrument za dostizanje ciljeva duha. ,Apsolutna Misao nije za
mene jasnija od moga kona¢nog duha, jer nju mislim pomocdu njega. Mi
smo u svijetu: stvari se ocrtavaju, jedan neizmjeran individuum se po-

272 1bid., 207.
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tvrduje, svaka egzistencija shvaca sebe i shva¢a druge. Valja samo pri-
znati ove fenomene koji utemeljuju sve nase izvjesnosti.?”?

Na osnovu shvatanja tih dugo vijekova neprepoznatih moguénosti i
znacajki vlastitog tjelesnog, i njegovog udjela u egzistencijalnom i esen-
cijalnom, pripremljeni smo i da drugacije pristupimo filozofskim temama
kao $to su misljenje, vremenost i sloboda, a time da na nov nacin opoj-
mimo bic¢e/bitak bilo u njegovoj cjelovitosti bilo prvo pristupaju¢i mu kao
bitku za sebe i bitku u svijetu. Zapravo jasno je vidljivo da istrazujudi ti-
jelo ponovo se vra¢amo bi¢u: “Oslobadanje od posljednjih ostataka ve¢
sasvim istanjenog kartezijanskog okvira fenomenologije vodi ka ontolo-
giji, na ¢ijem zasnivanju je Merlo-Ponti poceo da radi.”?’*

Jedna od tema, koja se nametnula, kasnijoj generaciji fenomenologa,
potaknuta novim sveukupnim teorijskim i istorijskim mijenama i stru-
janjima, jeste teme stranosti. Tako se sada u dijalogu fenomenologije i
postmoderne filozofije bavimo i fenomenologijom stranosti o kojoj go-
vori Bernhard Valdenfels (Bernard Waldenfels), koji uvijek iznova na-
glasava vaznost Huserlovog rada, koji je i ovu oblast ,opskrbio brojnim
eksplozivnim pojmovima poput iskustvo stranog, strano ja, strano telo
ili strani svet“?”>. Fenomenen stranog je jedan od onih koji imaju mno-
Stvo lica, $to lako moze voditi i na slijepe kolosijeke istrazivanja, zato je,
prema Valdenfelsu, neophodno prvo razmotriti ,iskustvo stranog i zahtev
stranog“?’¢. Stranost je daleko vise od odredenja unutar prostora i nagla-
Savanja onog $to nije i $to nedostaje. Strano je ono i blisko i daleko, i ono
Sto je blizu Drugog, ali i u nama samima. Iako se Cini suprotno, stranost
ne nestaje u ubrzanim procesima globalizacije i informatickog umreza-
vanja. To strano pokazuje se danas aktuelnim, kako u politici kroz mul-
tikulturalno i transkulturalno, tako i u komunikologiji kada se intenzivi-
ra komunikacija prostorno udaljenih osoba ili se stvaraju grupe anonimnih
komunikatora. Ukratko, ono $to se prvenstveno uzima u obzir za odrede-
nje stranog jesu pozicija u prostoru, (ne)imanje i pripadnistvo razli¢itim
grupama ili vrstama.?””

273 1Ibid., 469.

274 Ugo Vlaisavljevi¢, Fenomenolo$ki put u dekonstrukciju. Sta Derida duguje Merlo-Pontiju
(Novi Sad: Mediterran Publishing), 243.

275 Bernhard Valdenfels, Osnovni motivi fenomenologije stranog, prevod Dragan Prole
(Sremski Karlovci; Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2010), 10.

276 Bernhard Valdenfels, Topografija stranog. Studije o fenomenologiji stranog I, prevod
Dragan Prole (Novi Sad: Stylos, 2005), 17.

277 Up.,ibid,, 21 - 22.
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Na strano reagujemo uznemirenos$cu, neprijateljstvom ili pokusajem
da to osvojimo ili prilagodim sebi. ,TeZnja za prisvajanjem nastupaju sa
odredenim formama centriranja: egocentrizmom koji polazi od indivi-
dualne vlastitosti, etnocentrizom koji proistice iz kolektivno vlastitog i
logocentrizmom kojem je stalo do opsteg koje preseze vlastito i strano."?78
Takvim odnosom ipak se gubi ono $to od stranog dobijamo, jer ono do-
nosi mogucnost otvaranja, razmjene, preispitivanja vlastitosti, mijenja-
nja i gradenja interkulturalnosti (koji nas u filozofiji vra¢a na Huserlov
termin intersubjektivnosti?’?). Taj proces nije, ipak, jednostavno oznacen
kao nesto pozitivno ili negativno u vrijednosnom smislu, to je ono sto u
poznati i utvrdeni okvir jednog Ja donosi nemir. ,Filozofski posmatrano,
strano je nesto Sto se usred svih omogucéavanja, bila ona li¢no-dispozi-
cione, istorijsko-kulturne ili transcendentalne vrste, pokazuje kao ne-
-moguce, kao uzdrmavanje ili stavljanje u pitanje postoje¢ih mogucnosti.“2%

Mnogo znacajnije za filozofiju jeste to, Sto odredivanje stranog kao
fenomena i nastojanje da mu se da pravo mjesto na pozornici gdje se
odigravaju velike filozofske debate, upucuje na ono drugo, odnosno prvo
- vlastitost.?8! Treba se pitati, i da li smo do sada uspjeli obuhvatiti sve
strane stranog, da li se to strano krije pod drugim imenima, da li ga onda
na neocekivanim mjestima moZemo pronaci u klasi¢nim filozofskim te-
kstovima i kakve tajne krije shvatanje stranosti kao tajnovitosti.?®? Upra-
Vo na tragu toga treba se pitati koliko je bi¢e strano sebi i koliko je stra-
nosti blisko bice. ,Ako je vlastito prepleteno sa stranim, to ujedno
kazuje i da strano zapocinje u nama samima, a ne izvan nas ili, druga-
Cije receno: to kazuje, da mi sami nikada nismo u potpunosti kod nas."?%

4. Filozofija egzistencije

O tome ko i Sta zaista jesmo, jesu li nam drugi stranci ili smo stranci
sami sebi pitamo se na pocetku filozofskog doba koje se odmice od totali-
teta i sveobuhvatnosti i pocinje tragati za onim Sto pojedinacno jeste. UcCe-

278 1Ibid., 55.
279 Up,, ibid., 96.
280 Valdenfels, Osnovni motivi.., 60.

281 Up., Dragan Prole. Stranost bi¢a. Prilozi fenomenoloskoj ontologiji. (Sremski Karlovci;
Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2010), 7.

282 Up,, ibid., 54.
283 Valdenfels, Osnovni motivi..., 127.
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¢i filozofiju od Selinga (Friedrich Wilhelm Joseph Schelling), a optereé¢en
dugom sjenom grandioznog Hegelovog sistema, joS ¢e se Soren Kjerkegor
(Soren Kierkegaard) uputiti na mukotrpan put potpunog suprotstavljanja
filozofiji totaliteta i dijalektici koje ono individualno prikazuju tek u sluz-
bi vlastitog razvoja. Taj egzistencijalizam pocetka 19. vijeka tek je nazna-
ka zaokreta koji ¢e uslijediti nekoliko decenija poslije, ali predstavlja onu
prvu varnicu. Kjerkegorovo promisljanje nije izgradeno na logickoj struk-
turi, ve¢ se lako predaje slijedu unutrasnjih protivrje¢nosti.

Sami naslovi djela (Ili-ili, Pojam strepnje, Bolest na smrt) ukazuju na
duboko egzistencijalno suo¢avanje s pitanjem vlastitite kona¢nosti i stra-
ha od smisla vlastitog Zivota, iako ublazeno specificnim stilom pisanja.
Za razliku od klasi¢nih filozofskih spisa, u kojima je autor taj koji dono-
si konacni sud, u Kjerkegorov svijet se ulazi na glavna vrata i svako se
osje¢a pozvanim da ucestvuju u raspravi, i sama knjiga predstavlja sa-
govornicu vrijednu paznje nikako nesto zavrseno i ostavljeno na polici.?8
Kjerkegor se poigrava i sa tradicionalnom filozofskom metodologijom i
sa jasnim standardima nauc¢nog rada upravo najavljujuci glavni problem
s kojim ¢e se filozofija susretati kada se suoci sa naglim razvojem i uti-
cajem metodologije prirodnih i tehni¢kih nauka. Zato je sada filozofija i
ispovijest, i pri¢a o neuzvrac¢enoj ljubavi, i estetska igra, i suo¢avanje sa
religioznim, i mjesto traZenja vlastitog puta.

Potraga za bi¢em, biti, cjelovito$¢u bivstvovanja nesto je ¢emu se tre-
ba Sto snaZnije suprotstaviti, iako je jasno da se na filozofskom polju ta
bitka tesko dobija. Nije stvar u potpunom ukidanju onog $to je ostvarila
filozofija, same refleksije ili pojmova ve¢ u njihovom beskompromisnom
preispitivanju i pomjeranju fokusa na individualno. Karl Jaspers, zvanic-
ni osnivac filozofije egzistencije u 20. vijeku, smatrace da govoriti o Kjer-
kegoru neizbjezno znaci istovremeno spomenuti i Nicea (Friedrich Nie-
tzsche): ,Sve $to postoji gotovo da se rastace u kretanju usisnom silom
koja izaziva vrtoglavicu: kod Kjerkegora silom jednog izvansvetovnog
hrisc¢anstva koje je poput Nista i koje se pokazuje samo u negiranju (ap-
surdu, mucenistvu) i u negativnoj odluci, a kod Nicea silom vakuuma iz
koga ocajnickim nasilnistvom treba da se rodi novi bitak (...).“?%5 Racio-
nalno jednostavno biva prisiljeno da odgovori, da li u svojim okvirima
mozZe da zadrZi to iracionalno i emocionalno, da odstupi iz pozicije nad-

284 Up., Soren Kierkegaard, Ili - ili, prevod Milan Tabakovi¢ (Sarajevo: Veselin Maslesa;
Svjetlost, 1990), 7 - 19.

285 Kapu Jacniepc, Ym u eisuctieHyuja. Iletd upegasara ogp>kaHux og 25. go 29. mapuia
1935. ioguHe, mpeBox Musom TogopoBuh (Beorpan: ITnaro, 2000),10.
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mocnosti. Ta borba trazi Zrtve, pa su kod Kjerkegora najcesc¢e koris¢ene
rijeci: strah, patnja, bol, o¢ajanje.

Takav nacin filozofiranja na¢i ¢emo tek kod Emila Siorana (Emil Ci-
oran) koji ¢e oti¢i jos dalje ka nihilizmu govoreci o raspadanju, beznadu,
zlu, suzama, te umjesto da se suocava sa strahom od smrti, on smrt sanja.
Zato ne ¢udi da tekst koji nosi naslov ,Ja i svet” pocinje na sljede¢i nacin:
,Cinjenica da ja postojim potvrduje da svet nema nikakvog smisla. Kako
da nadem smisao u padovima c¢oveka, dramati¢nim i nesre¢nim, kada
se sve svodi, u krajnjoj instanci, na prazninu i patnju koja je zakon
sveta?“?® Okretanje prema egzistencijalnom ipak niti se moze svesti samo
na melanholi¢ne i pesimisticne momente, niti bi samo kao takvo imalo
znatnijeg uticaja na filozofiju. Sam njegov znacaj je u tom jedinstvenom
obratu, prekidu visevijekovne vladavine brige o esencijalnom i odredeno
svaki put specificnim duhom vremena. Zato ¢e filozofija egzistencije biti
manje prepustena opstoj kritici i stavljanju nasuprot totalitetu, a vise
okrenuta svim razli¢itim problemima koji se uspostavljaju stavljanjem
u fokus istrazivanje egzistencije u njenom bogatstvu.

Uz stalno naglasavanje onoga $to dugujemo Kjerkegoru, u pogledu
filozofije egzistencije, Jaspers ¢e odrediti glavni zadatak ovog pristupa
filozofiji: ,sagledati stvarnost u njenom poreklu i zahvatiti je na onaj na-
¢in na koji se, misle¢i, sam sobom bavim - u unutrasnjem delanju“.2¥’. To
je ono Sto sada treba uzeti za predmet filozofskog razmatranja i tako
prevazi¢i nekorisno prepustanje defetizmu u pogledu budu¢nosti filozo-
fije. Uspon drugih nauka, i kao posljedica toga, rezultati primjenjivi u
praksi mogli su u jednom periodu da donosu euforiju, ali vrlo brzo je
postalo jasno da te nauke ipak ne donose sve odgovore. Zato Jaspers na-
glasava vaznost razgranicenje filozofije i ostalih nauka, pri ¢emu istice
da postoje zidovi i u koje te nauke udaraju, jer to ,nije saznanje bi¢a“, ,ne
moze odrediti nikakve ciljeve zivotu“ i ,ne mozZe dati odgovor na pitanje
0 svom sopstvenom smislu”.?®® RjeSenje nije potpuna izdvojenost filozo-
fije i odbijanje nau¢nog, ve¢ upravo u pronalazenju mogucih zajednickih
veza, jer i filozofija u svoj osnovi ima ,nhaucni stav ili nau¢ni nacin
misljenja“?®. To su, u meduvremenu, i filozofi bili zaboravili uzivaju¢i u
staroj slavi filozofije kao kraljice svih nauka, te je ovdje rije¢ o bolnom
suocavanju da je filozofija sad tek jedna od svih nauka. To nas vodi ka

286 Emun CuopaH, Kpuk 6e3Haha, ipeBop Iletpy Kpny (ITogropuiia: Oktoux, 2001), 18.
287 Jaspers, Filozofija egzistencije..., 37.

288 Ibid., 43.

289 Ibid., 44.
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preispitivanju tradicije kako bi stvorili nove osnove za filozofiranje u iz-
mijenjenim drustveno-istorijskim okolnostima.

Baveci se filozofijom iz i od egzistencije odgovor o pitanju o bi¢u ne
moZe se naci u u ontologiji, jer ona se bavi jasno zaokruzenim, odrede-
nim, nepromjenljivim kategorijama.?*® Za Jaspersa, istina i stvarnost
dvije su najbitnije teme koje nam mogu omoguditi pristup bi¢u kao onom
sveobuhvatnom, a do razjasnjenja samog pojma bi¢a dolazimo na slje-
de¢i nacin: ,prvo, od sveobuhvatnog uopste ka odvajanju onog sveobu-
hvatnog koje smo mi od onog sveobuhvatnog koje je samo bice; drugo,
od onog sveobuhvatnog koje smo mi ka odvajanju onoga sto smo mi kao
postojanje, svest uopste, duh; trec¢e, od imanencije ka transcendenciji“.?!
Sve ovo ima karakter jasnog odluc¢ivanja da dodemo do momenta koji ¢e
pojedina¢nom ljudskom bi¢u omoguciti da dokuci vlastitu slobodu, da
ostvari svoje moguénosti. Tragom prethodnog razvrstavanja na tri odvo-
jena problema s kojima se suo¢avamo, Jaspers ¢e u svom promisljanju o
istini naglasiti da ona ne moze biti jedna, ve¢ da zavisi od toga da li joj
pristupamo iz ,postojanja, duha, egzistencije?°2.

Ta mnogostrukost nas ne vodi ka beskrajnoj sumnji koja ¢e izbrisati
sigurnost, ve¢ upravo ka spoznaji da put ka istini jeste onaj put koji se
neminovno uvijek iznova mora prolaziti, jer to je ono $to je posao uma.
Pokazuje se tako, da uvijek treba ponavljati, i filozofima samima i onima
koji to nisu, $ta je zapravo ono ¢ime se filozofija bavi: ,Filozofija, doduse,
ne proizvodi ni stvarnost, niti je daje onome kome ona nedostaje. Ali onaj
ko filozofira, svojim sustastvom misleci, neprestano prodire napred, da
bi stvarnost sagledao i da bi se sam ostvario.“?*® Pri tome, stvarnost nije
samo ono $to svako pojedina¢no zamislja kao stvarnost, nije ni samo ono
Sto se mozZe izmjeriti, ona nije odredena samo istori¢nos¢u, niti mozemo
tvrditi da postoji samo jedna stvarnost, ali sve to ne moze nas ni voditi
ka tome da stvarnost posmatramo iz ugla religije. Jedina vjera koju filo-
zofi sebi mogu dopustiti jeste filozofska vjera kao jedan ,doZivljaj sveo-
buhvatnog” koji ¢e pokazati da: ,Ona [filozofska vjera] nikada ne stice
mir u nekom stanju. Ona ostaje odvaznost radikalne otvorenosti.“?** Ta-

290 Up,, ibid., 52 - 53.
291 Ibid., 52.
292 Ibid., 63.
293 Ibid., 86.

294 KapnJacnepc, dusiozogcka sepa, npeon Munom Tonoposuh (Beorpan: [1nato, 2000),
12 - 13.
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kva vrsta vjere pokazuje se i unutar same filozofije egzistencije koja
ostaje otvorena za razlicite pristupe.?

Ne samo uticaj filozofije egzistencije, ve¢ sve ono sto donose dijalek-
tika, fenomenologija, marksisti¢ka teorija i praksa mozda su se najbolje
sabrali u djelu Zan Pol Sartra (Jean-Paul Sartre) gdje se ponovo prona-
lazi odredenje bi¢a u suocavanju sa nista(vilom). Upravo je ovo drugo
(nebic¢e) ono ¢ega se mora poceti kako bi se uopste govorilo o bi¢u. Iako
se ¢ini da je negacija nacin da shvatimo ili odredimo to nista, brzo se
pokazuje da je ona tek ,nagli prekid kontinuiteta“ i ,jedan izvoran i ne-
svodljiv dogadaj“, ¢ije razmatranje ne moze biti osnova istrazivanja?®°,
te se odgovori moraju pronaci putem dijalektike i fenomenologije. Pro-
blem koji se uspostavlja jeste u tome da se pokazuje da se Nistavilo teSko
moze dosegnuti i kad se pode od bi¢a i izvan njega?*’, ali ono $to se moze
potvrditi jeste, da je ,Covjek bi¢e preko koga nistavilo dolazi u svijet” i to
prvenstveno zato $to je njegova osnova i dio njegovog bivstvovanja i nje-
gove strukture - sloboda.?*®

Krenuti na put spoznavanja bi¢a moguca je tek kad imamo u vidu da
postoje bi¢e-za-sebe i bi¢e-za-drugog. Strukturu biéa-za-sebe ¢ine: sama
njegova prisutnost u stalnoj promjenljivosti; ¢cinjenica da ono jednostav-
no jeste i da je svjesno vlastitog postojanja; odnos prema vrijednosti kao
prema onome Sto bi tek trebalo da bude; odnos prema mogucnosti kao
onom $to unutar bi¢a nedostaje, unutrasnje kretanje svijesti. Bice nemi-
novno vezano za stvarnost, u kojoj se susrece sa drugim bi¢ima, ne moze
biti obuhvaceno i shvaceno bez njegovog odnosa prema vremenosti. To
najjasnije pokazuje Hajdegerova filozofija, ali za razliku od njega, Sartr
smatra da akcenat treba biti na sadasnjosti a ne na proslosti?*®, te da
imamo u vidu postojanje razlike izmedu izvorne i psihicke vremenosti.
Bice-za-sebe svoje granice spoznaje i u stalnom preispitivanju u odnosu
na bice-po-sebi, a ona negacija i niStenje koje se razotkriva u ovom od-
nosu moze se oznaciti kao transcendencija.

Sva ova preispitivanja strukture bi¢a-po-sebi, njegove unutrasnje di-
namike, nistavila unutar sebe nisu dovoljna za odredivanja njegovih

295 Sam Jaspers je naglasio da se njegova filozofija moze oznaciti kao ,filozofija egzistencije”,
a da postoje i egzistencijalna filozofija (npr. M. Hajdeger) i egzistencijalizam (Zan-Pol
Sartr). Up. ,Pogovor drugom izdanju®, u Jaspers, Filozofija egzistencije..., 116 - 117.

296 Zan-Pol Sart, Bice i nistavilo: ogled iz fenomenoloske ontologije, prevod Mirko Zurovac
(Beograd: Nolit, 1984), 38.

297 Up., ibid., 48.
298 Ibid., 50.
299 Up,, ibid., 159.
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granica, to je jedino moguce uciniti sagledavanjem bi¢a-za-drugoga.
Problem odnosa prema drugom prvenstveno je sadrzan u toj nemoguéno-
sti potpunog pristupa drugom, jer ,,ako ga iskusavam ocigledno, ne uspi-
jevam da ga spoznam; ako ga spoznajem, ako djelujem na njega, dosezem
samo njegovo bi¢e-predmet i njegovu vjerovatnu egzistenciju usred
svijeta“®® Jedan od puteva, po Sartru, da se uspostavi moguci okvir za
sagledavanje svih tih protivrjecnosti jeste da se bavimo onim $to je u fi-
lozofiji ostajalo uvijek po strani, odnosom prema vlastitom i tudem tije-
Iu, prema onome $to ljudskim bi¢ima jedino i omogucuje prisustvo u
stvarnosti. Tijelo takode jeste za-mene i za-druge, ono ne moze biti shvace-
no i objasnjeno na jedan nacin, jer potpuna spoznaja unutrasnjeg i vla-
stitog svog tijela ostaje izvan dometa svijesti, kao i jasno sagledavanje
pozicioniranja tijela u svijetu u kome se susrecu i druga tjela.

Odnos svijesti prema tijelu samo je jedan od nacina da doku¢imo
bic¢e-za-sebe, a jedan od puteva koji se otvara jeste vidjeti ga u sa-bié¢u
(Mitsein) i mi. Mozemo govoriti o mi-objektu i mi-subjektu, pri cemu ovo
prvo ,odgovara jednostavnom povecanju izvornog iskustva bi¢a-za-dru-
gog”, dok je ovo drugo ,psiholosko iskustvo“, dozivljaj.>*! Jedini nacin da
se zaokruzi ovo istrazivanje o bi¢u-za-sebe jeste da se sve one protivr-
jecnosti koje su se ranije pokazale prikazu u okviru ljudske stvarnosti, a
u kojoj su ,imanje, ¢inenje i bivstvovanje glavne kategorije“.3°2 Osnova
bivstvovanja i ¢injenja, odnosno uslov djelovanja uopste jeste sloboda.3*
Glavni problem koji se ovdje, po Sartru uspostavlja, jeste nemogucnost
definisanja slobode koja zapravo ,nema sustinu“, a istovremeno je ,te-
melj svih sustina, jer ¢ovjek otkriva unutarsvjetovne sustine nadilazedi
svijet prema svojim vlastitim mogu¢nostima®“, sto u konacnici znaci da
se tu tek ,radi o mojoj slobodi“ 3%

XXX

Filozofija jezika i hermeneutika, s jedne strane, te fenomenologija
poslije Huserla i filozofija egzistencije, s druge strane, pokazala su svu
kompleksnost novih problema s kojima su se filozofi savremenog doba
morali suociti u nastojanju da podsjete na vaznost filozofije i njenu vi-

300 Ibid., 309.
301 Ibid., 426.
302 Ibid., 431.
303 Ibid., 432.
304 Ibid., 436 - 437.
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talnost izrazenu kroz promjene u skladu sa duhom vremena. Time su se
ponovo pokazali izuzetni rezultati filozofskog promisljanja prethodnih
filozofa, koji mozda nisu uvijek dospjevali do toga da pruze potpune od-
govore, ali su istakli i formulisali bitna pitanja i probleme za naredne
generacije. Cak i kad su ostavljali dio pitanja na marginama ili se ¢esto
suprotstavljali nekim temama smatrajuci ih nedostojnim filozofije, samo
njihovo notiranje znacilo je da ¢e to probuditi interes mislilaca u nekom
drugom vremenu i prostoru i uz drugaciji pristup.

Pokazalo se to i na primjeru postmodernih teorija koje ipak nisu bile
nesto spoljasnje i nametnuto filozofiji, ve¢ su produkt svih novih dilema
i nedoumica u sudaru ve¢ misljenog sa onim $to se tek misli. Uprkos ja-
snim pokazateljima promjenjenog poloZaja filozofije u odnosu na druge
nauke i interdisciplinarne oblasti, sve nove-stare teme koje su potakle
debate u filozofskim krugovima bili su i najbolji znak da filozofija nece
biti mozda udarna vijest u medijima, tim novim agorama okruzZenim is-
krivljenim ogledalima, ali da ¢e filozofi i filozofkinje znati da urade ono
Sto najbolje znaju - da nastave da promisljaju o onom $to jeste samo sada
u drugim formama.

Upravo uvid u znacaj bavljenja pitanjima iz filozofije jezika isposta-
vljanom na pocetku proslog vijeka, u drugoj polovini tog istog vijeka,
kada se intenzivno razvijaju novi vidovi komunikacije i ubrzano poveca-
va koli¢ina informacija i njihovog Sirenja, potvrdio je u kojoj mjeri su
filozofi i po cijenu ispoljavanja iskljucivosti unutar filozofije ukazivali na
nove puteve teorije. Iako paradoksalno, bas stav da filozofija treba da
bude samo analiza jezika bio je glavni poticaj za bavljenje pitanjem per-
spektiva filozofije. ,MiSljena iz perspektive filozofije jezika ‘interpretaci-
ja svijeta’ se pokazuje kao imanentna jezi¢noj djelatnosti - govoriti zna-
¢i interpretirati. Medutim, interpretacija nije samo pasivno prihvacanje;
ona je potvrdivanje i mijenjanje, ponavljanje i variranje, identitet i
razlika“.?% Uostalom, i samo formiranje filozofije jezika kao jo$ jedne
discipline potvrdilo je, da filozofija viSe ne ide tragom formalnog nepro-
duktivnog kriticizma prema drugim naukama, ve¢ snagu za preobrazaj
pronalazi unutar sebe same. Drugi vazan iskorak filozofije je upucivanje
ka razmatranju jezik kao osnove razumijevanja i tumacenja, odnosno
hermeneutika. Time je ukazano da umjesto okretanja samo ka (nau¢nim)
metodama filozofija u novom vremenu opstaje tek vrati li se preispitiva-
nju vlastitih osnova.

305 Nenad Miscevi¢, Filozofija jezika (Zagreb: Naprijed, 1981), 228.
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To znaci da nikad ne gubi iz vida da se razumijevanje i tumacenje
prepli¢u, te da to nisu tek procesi u kojima se misljenje provjerava, vec
su dio samog miSljenja i bi¢a. Filozofska terminologija i pojmovi ne mogu
iskazati svoju mo¢ ako kroz stalno uporedivanje njihovih razli¢itih zna-
¢enja kroz vrijeme ne spoznajemo i zivot tih termina i pojmova. Zato
Gadamer naglasava da ,ideal filozofskog jezika nije najvece zamislivo
odvajanje jedne terminoloski jednozna¢ne nomenklature od Zivota jezi-
ka, ve¢ ponovno povezivanje misljenja s jezikom i celinom istine koja je
u njemu prezentna“.3%

Iskorak, koji nastaje u filozofiji sa fenomenoloskim usmjerenjima
poslije Huserla, vodi nas dalje ka filozofskim temama preko kojih ¢e se
odvijati susretanje filozofije i drugih nauka. Tako ¢e se na tackama i u
grani¢nim podrucjima, gdje bi se prije oc¢ekivalo da se pokaze slabost i
nedostatnost filozofskog pistupa, jos jednom utvrditi kolika je mo¢ mi-
Sljenja. Tijelo i stranost, postaju vazni i za filozofiju, a dugo to nisu bili.
Razlozi zaborava prvog bili su tome, s jedne strane, $to nam je tijelo u
svojoj slabosti bilo stalni podsjetnik na vlastitu krhkost i konac¢nost i, s
druge strane, sto je u hijerarhizovanom svijetu filozofskih kanona zau-
zimalo suvise nisko mjesto u odnosu na rasprave o duhu. O stranosti nije
bilo rijeci, jer su stranci i strano bili ono $to je bilo tude, odvojeno, uokvi-
reno na drugoj strani, nasuprot nama i istovremeno se pokazivalo kao
tema koja ne zahtjeva dalje razrade.

Ijedna i druga tema usle su u filozofski svijet, ne samo zahvaljuci fe-
nomenologiji, ve¢ i jacanju filozofske antropologije kao discipline, te is-
ticanju filozofije egzistencije kao pravca. Davno skinuti veo metafizickog,
te uticaj psihoanalitickog i marksistickog videnja bic¢a i svijeta, egzisten-
ciju u bogatstvu njenih aspekata postavili su napokon u srediste filozof-
skog istrazivanja. U filozofiji se jo$ jednom pokazalo da ona ostaje imu-
na na trendove i upliv svakodnevnog, ali da uvijek iznova pokazuje
spremnost za preobrazaj. ,Filozofija ne moZe ciljati na besmrtnost svojih
doktrinarnih iskaza i svojih polemickih stavova. Oni ostaju kao karakte-
rizacija odredenih faza ili razdoblja ljudskog iskustva u svijetu, i kao ob-
navljaju¢e moguc¢nosti u kojima ¢e se to iskustvo moci eventualno pri-
znati i izraziti u buduénosti. (...) To za jednu filozofiju ne znaci smrt, nego
transfiguraciju.“%’

306 Tamamep, I[Toxsasa Weopuju, 45.

307 Nikola Abanjano, Mogucnost i sloboda, prevod Heda Festini (Beograd: Nolit, 1967), 74
-75.
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V - Pukotine, fragmenti, diskontinuiteti:
postmoderna i feministicka filozofija

Prethodno poglavlje je pokazalo u kojoj mjeri se filozofsko miSljenje
mijenjalo tokom 20. vijeka i na koji nacin je pokusavalo odgovoriti zah-
tjevima svoga vremena i istovremeno ojacati vlastite osnove. To je ne-
minovno proizvelo dodatna protivrjecja unutar filozofije, vodilo ka novim
zaostrenim debatama i postavljalo ponovo pitanje o smislu same filozo-
fije. Sve to u filozofskim krugovima nije nepoznato, ali ono Sto ovo savre-
meno stanje ¢ini kompleksnijim jeste strahovito ubrzanje promjena koja
uticu, kako na sve oblasti Zivota na pojedina¢nom i opstem planu, tako i
na teoriju. Tokom istorije filozofije u dugim vremenskim razdobljima
uocavamo glavne tokove oko kojih nastaju najvaznije rasprave i oni, kao
po pravilu smjenjuju jedni druge, ili eventualno paralelno egzistiraju u
jednom krac¢em periodu.

Ono s ¢im se filozofija morala suociti u savremeno doba jeste bujanje
razlic¢itih pravaca koji istovremeno traze podjednaku paznju, okupljaju
dovoljno zainteresovanih koji ¢e promovisati gledista datog pravca, ukr-
staju svoja istrazivanja sa razli¢itim interdisciplinarnim podrucjima i
upustaju se u eksperimentisanje sa metodologijom. Zbog toga, dio filo-
zofa i filozofkinja ¢e izrazavati strijepnju od stvaranja uskospecijalizo-
vanih filozofija koje medusobno nemaju previse sli¢nosti, a medusobna
komunikacija je znatno otezana s obzirom na pozicije s kojih nastupaju
i ciljeve kojima teZe. Istovremeno, otvaranje prema mnostvenosti, mo-
Zemo shvatiti, kao mogucnost koja filozofiji daje novi Zivot odrzavajuci
vezu sa stvarnim svijetom u kojem promisljanja o sopstvu i zbilji ne mogu
biti viSe jednoznacni, uobli¢eni u jedan veliki sistem, potpuno jasno ogra-
nicCeni. Pri tome, ne bi trebalo biti razloga za strah, jer iz filozofije ne moze
nestati smislenosti, a bavljenje besmislenos¢u nije istinska rasprava i
put ka istini (istinama) ve¢ prije put ka mnjenju. Kako naglasava Zan-Lik
Nansi (Jean-Luc Nancy): “Ako je to moguce tako kazati, nema drugog
smisla [sens] osim smisla kolanja - a ono tec¢e u svim smjerovima [sens]
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istodobno, u svim smjerovima svih vremena-prostora koje prisutnost
otvara prisutnosti.”2®

Mediji su ucinili da prisutnost, pojavnost i forme onog Sto jeste, bica
i bivstvujuceg, bude sve udaljenije od vlastite sustine, jer izmedu toga
sada se vise ne grade veliki zidovi, ve¢ prozirne pregrade sa projekcijama
slika iz svih epoha i sa svih razli¢itih prostora Zemlje, kosmosa, ali i iz
unutrasnjosti ljudskog tijela. Internet je uc¢inio i vise od toga lome¢i hro-
nologiju i linearnost i donoseci bljeskove, jos brze izmjene prikazivanja
informacija u razli¢itim formatima. ,Internet razmice zidove istovreme-
no uklanjajuéi pod.“3*® Ljudska bica, priroda i tehnologija nasli su se u
jednoj novoj igri ¢iji posljedice jos ne znamo. Sve te karakteristike Zivota
i postojanja u postmoderno doba nuzno doticu filozofsko misljenje, pita-
nje ostaje u kojoj mjeri filozofija odgovara na te izazove. Filozofi, koji ¢e
na kraju proslog vijeka govoriti i dalje izduha Moderne, upravo ¢e uspo-
staviti tu liniju koja odvaja ono do sada dostignuto savremeno u filozo-
fiji od neke nove savremenosti.

Po Jirgenu Habermasu, doba je to postmetafizickog misljenja u kome
se ,izdvajaju Cetiri glavna kompleksa sa vlastitim fizionomijama: anali-
ticka filozofija, fenomenologija, zapadni marksizam i strukturalizam“*!°,
a prethodno navedeni poredak je i svojevrsno rangiranje po vaznosti i
uticaju. Prelaz se ogleda prije u motivima, nego u metodoloskim izmje-
nama: ,Ovi motivi postmetafizickog misljenja - lingvisticki obrt, situira-
nje uma i prevazilazenje logocentrizma - spadaju, nadilaze¢i granice
skola, u najvaznije posticaje filozofiranju u XX veku. Svakako, oni su
doveli ne samo do novih uvida, ve¢ i do novih ograni¢enosti.”3!!

Habermasovi citati su dobra ilustracija za stavove i veceg dijela filo-
zofa, koji i u terminologiji prave odmak od postmoderne ili je kvalifiku-
ju vrijednosno - kao nesto negativno, dok potpunim ignorisanjem jasno
pokazuju potpuno zanemarivanje mjesta i uloge feministicke filozofije.
I dok se medusobni sukobi predstavnika analiti¢ke i kontinentalne (evrop-
ske) filozofije odvijaju u atmosferi zaostrenih debata, i uprkos iskljuci-
vosti u argumentima, priznanja borbe sa takvim protivnikom, postmo-
derna se nastoji prije izruciti drugim oblastima - posebno drustvenim

308 Jean-Luc Nancy, Dva ogleda: Razdjelovljena zajednica. O singularnom pluralnom bitku,
prevod Tomislav Medak (Zagreb: Arkzin; Multimedijalni institut, 2003), 56 - 57.

309 Dominik Kardon, Internet demokratija. Obeéanja i granice, prevod: Dusko Vitas (Beograd:
Fabrika knjiga, 2013), 11.

310 Jirgen Habermas, Postmetafizicko misljenje. Filozofski ¢lanci, prevod: Aleksandra Kostic¢
(Beograd: Beogradski krug, 2002), 11.

311 Ibid, 15.
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naukama, dok se doprinos feministicke filozofije naj¢es¢e jednostavno
ne uzima kao nesto ¢emu treba da se prida znacaj. Uprkos udaljavanju,
ogradivanju, stavljanju na margine od mainstream filozofije ove dvije
oblasti filozofiji upravo daju mogucnost za nova preispitivanja i otvara-
nje prema novim perspektivama. Ili da se vratimo rijecima onog koji je
svojim egzistencijom obiljeZio cio jedan vijek: ,Slusati sve $to nam neko
govori, i dopustiti da nam se to kaZe, u tome se sadrzi visok zahtev koji
se postavlja svakom ¢oveku. Podsetiti se toga radi samog sebe, to je nesto
$to potpuno pripada svakom. Uc¢initi to za sve, i to za sve ubedljivo, to je
zadatak filozofije."®!?

1. Postmoderna strujanja

Iako Misel Fuko (Michel Foucault) cesto naglasava da je on zapravo
santistrukturalista“, zajedno sa drugim francuskim teoreti¢arima kao sto
su Zak Derida (Jacques Derrida), Zil Delez (Gilles Delaeuze), Zan Bodrijar
(Jean Baudrillard), bice stavljen u okvire postmodernog misljenja. Samim
tim pokazuje se, da postmodernu odredujemo mnogo Sire od njenog od-
nosa prema strukturalizmu, tako da je ne moze svesti samo pod naziv
poststrukturalizam.3'® Ono Sto teoreticare postmoderne odvaja od drugih
unutar filozofije nisu zajednicke karakteristike, slicnost tema ili jasan
metodoloski put, koliko to, da su na neki nacin izopsteni iz postojecih
filozofskih grupa i pravaca a sami nisu nikad ni imali namjeru da stva-
raju zajednicke platforme za djelovanje. Cesto ¢e ih odvajati u smislu, da
se bave tek istorijom ideja, ili teorijom knjizevnosti, ili da piSu tekstove
nesistematskog tipa koji ne pripadaju filozofiji.?!*

Ono Sto ¢e ovim novim nac¢inom odnosa prema stvarnosti biti ponude-
no jeste, prije svega, uocavanje mnostvenosti i raznolikosti. ,Forsirani
pluralizam - koji se ne dozZivljava kao neprijatno priznanje, vec¢ se sagle-

312 Xawnc-TeoprT'amamep, Espoiicko Haciehe, ipeBoa Bosxkuaap 3en (Beorpan: [Tnato, 1999),
118.

313 O temi postmoderne autorka viée raspravlja u: Milena Karapetrovi¢, CeZnja za Evropom.
Filozofske osnove ideje Evrope i evropskog identiteta (Banja Luka: Filozofski fakultet;
Artprint, 2010), 17 - 43.

314 Opsti pregledi i kriticke osvrti na postmodernu, na primjer ,u knjigama: Kevin Hart,
Postmodernism. A Beginner’s Guide (Oxford: One World, 2004); Charles Jencks, ed., The
Post-Modern Reader (London: Academy Editions;New York: St. Martin’s Press, 1992);
Stuart Sim, ed., The Routledge Companion to Postmodernism (New York: Routledge,
2005)
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dava i ofanzivno zastupa kao pozitivni zadatak - ¢ini sustinu postmoder-
nih pojava i teznji.”®'*> Sve to mnostvo s kojim smo se suocili unutar nas
samih, poslije rada psihoanaliti¢ara, kao i mnostvenost koja ispunjava
sve viSe svaku oblast Zivota i drustva, morala se prikazati i u filozofiji. U
ovom poglavlju ne¢emo se baviti detaljnim pregledom debata o postmo-
derni, ili unutar kruga postmodernih teoretic¢ara, kao ni svim argumen-
tima koji potvrduju i postojanje svega onog $to u postmoderni jeste prije
poigravanje sa mnjenjima nego filozofski usmjereno traganje za odgo-
vorima. Ovdje ¢e biti biti izdvojeno tek nekoliko tema koje su zaokuplja-
li Fukoa, Deridu i Bodrijara.

1. 1. Zan Fransoa Liotar utvrdi¢e u svom sazetom prikazu novih ten-
dencija u teoriji i stvarnosti druge polovine 20. vijeka®'¢, da je odnos pre-
ma znanju jedan od klju¢nih problema kojim se bavimo u doba postmo-
derne. To se pokazalo i kroz sve veci uticaj epistemologije (gnoseologije,
teorije saznanja) kako unutar filozofije tako i izvan nje, ali uputilo na
nove probleme kojima treba drugacije pristupiti unutar ontologije. Ne
smijemo zaboraviti da: ,Misao nije ono $to nastanjuje izvesno ponasanje
dajuc¢i mu znacenje; pre, ona je ono Sto dopusta da se odstupi od tog na-
¢ina delovanja ili reagovanja, da ga se predstavi kao predmet misljenja
i ispita prema svojem znacenju, uslovima i ciljevima“.3!

Upravo uzimajuc¢i odnos prema znanju za teme u nekim od svojih
prvih knjiga - Rijeli i stvari: arheologija humanisti¢kih nauka i Arheolo-
gija znanja - to je pokazao MiSel Fuko, uspostavljaju¢i tako i glavni me-
todoloski okvir za svoja istrazivanja i predavanja. Upucujuéi na diskon-
tinuitete, prekide, periode u istoriji izmedu precizno omedenih velikih
epoha Fuko upucuje na ono presko¢eno, namjerno ili nenamjerno zabo-
ravljeno i izostavljeno. Tu se krije i ono $to nismo Zeljeli i htjeli vidjeti,
ono S$to narusava sklad, ono $to odstupa od normalnosti i pravila, ono $to
nas uznemirava, ali i ono ¢emu ne Zelimo priznati pravo postojanja kako
se ne bi razotkrili razlic¢iti mehanizmi koji upravljaju zajednicama koje
smo stvorili. To je tek prva vazna stepenica, jer ona vodi ka razobli¢ava-
nju subjekta situiranog u vlastito disciplinovano tijelo i disciplinovano
drustvo. ,Sto dalje idem, viSe mi se ¢ini da obrazovanje diskursa i gene-
alogija znanja treba da se analiziraju ne pocev od tipova svesti, modali-

315 Bemnu, Hawa tiociumogepHa MogepHa, 51.

316 Zan-Fransoa Liotar, Postmoderno stanje, prevod Frida Filipovi¢ (Novi Sad: Bratstvo-
Jedinstvo, 1988)

317 Pavle Milenkovi¢ i DuSsan Marinkovi¢, prir., Misel Fuko: 1926 - 1984: hrestomatija,
prevod Milana Boskovi¢idr. (Novi Sad: Vojvodanska socioloska asocijacija, 2004), 111.

114



U LAVIRINTIMA BICA

teta opazanja ili oblika ideologija, vec¢ taktika i strategija moc¢i.“3'® Sve to
na razlicite nacine je i pokazao u Istoriji ludila u doba klasicizma, Istori-
ji seksualnosti, Nadzirati i kaznjavati, Radanju klinike i drugim svojim
radovima.

Ovdje ¢emo paznju usmjeriti samo na zapis Fukoovih predavanja od-
rzanih pred kraj njegovog zivota, a koja su objedinjena pod naslovom
Hermeneutika subjekta i za glavnu temu imaju odnos subjekta i istine,
odnosno brigu o sebi*'° i samospoznaju. U onom predsokratovskom i
predsofistickom periodu linije razdvajanja izmedu ova dva pojma skoro
da nema, a $to dalje idemo kroz istoriju i istoriju filozofije pokazuje se
upravo suprotno - uspostavlja se sve veca udaljenost. Iako Fuko govori
o brizi o sebi kao znacajnom kulturnom fenomenu u helenisti¢cko-rim-
skom periodu, to je odrednica koja ga usmjerava ka mnogo Sirem istra-
zivanju: ,Cini mi se da je ulog, izazov koji treba da istakne ¢itava istorija
misljenja upravo da shvati trenutak kada jedan kulturni fenomen, od-
redene Sirine, moZe doista da predstavlja, u istoriji misljenja odsudni ¢as
koji obavezuje sve do nacina postojanja modernog subjekta.“32° Momenat
proizvodenja modernog ljudskog bi¢a moZe se postaviti u onu tacku kada
se promijeni njegov odnos prema shvatanju istine. Dok je postojala te-
Znja da se dopre do istine nije bilo promisljanja o sebi, kada je ljudsko
bice pocelo da promislja o sebi i shvatilo svoje sposobnosti i mo¢i, istina
viSe nije tako jasna niti uhvatljiva.®*! Tu je i momenat glavnog preokreta
u pristupu obrazovanju i znac¢enju obrazovanja za pojedinca, drustvo i
drzavu. Postepeno se udaljavamo od brige o razvoju ljudske jedinke, koja
treba da dosegne i saznanje i duhovni mir, i u savremeno doba bivamo
sve viSe zarobljeni birokratizovanim formama obrazovnih tehnologija
udaljenih od humanistickog ideala.

Briga o sebi jeste za sebe, ali zahtjeva i prisustvo Drugog, ne pokazu-
je se dostatnom bez tog Drugog, Sto Fuko pokazuje i kroz figuru filozof-
skog ucitelja i na primjeru nacina razvoja filozofskih Skola. ,Pojedinac
treba da teZi statusu subjekta koji nije nikada ni u jednom trenutku svo-
ga zivota upoznao. On treba da ne-subjekt zameni statusom subjekta, koji
definiSe potpun odnos sebe prema sebi. Treba da se konstituise kao su-

318 Misel Fuko, Moé/znanje: odabrani spisi i razgovori 1972 - 1977., prevod Olja Petroni¢
(Novi Sad: Mediterran Publishing, 2012), 82.

319 Fuko kao glavni pojam uzima “staranje o samom sebi” (gr. émuéren éavtdv; lat. cura
sui). Up. Mumen ®yko, XepmeHeyiuka cydjekitia. (IIpegasara Ha Kostexx ge dpaHcy
1981 - 1982), npeBox Munuuna Kosuh u Bpanko Pakuh (HoBu Cap: CBeToBH, 2003), 13.

320 Ibid., 22.
321 Up.ibid., 34.
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bjekt, a tu mora da posreduje drugi.“3?? U ranoj istoriji filozofije moZemo
pratiti prelaz od vaznosti starogrckih ezoteri¢nih filozofskih krugova
izvan kojih se znanje s mjerom prenosi dalje i rimskih filozofskih savje-
tnika koji se pojavljuju u ulozi svojevrsnih vodic¢a dusa, pri ¢emu prenos
tog filozofskog na individualni plan i potpuno prakti¢nu aktivnost vode-
nja i usmjeravanja vodi u opasnost udaljavanja filozofije od nje same.???
Prakse i kultura sopstva u jednom momentu pokazuju da, ipak, treba ici
dalje od naucenih tehnika i vjestina koje propisuju ucitelji, dalje od okvi-
ra koje nude Skole, ali ne i dalje prema spoljasnjosti, ve¢ upravo suprotno
- neophodan je povratak u obrnutom pravcu - prema sebi. Briga o sebi,
nije nesto Sto, se dobija od drugog niti se moze poklanjati drugom, rijec¢
je o zivotnoj vjestini, o procesu koji svako pojedinacno prolazi.®** ,Ne radi
se o tome da Covek samog sebe ima kao objekt saznanja, kao polje sve-
snosti i nesvesnosti, nego da ima trajnu i uvek budnu svest o tenziji kroz
koju napreduje ka cilju.”3?®

Sopstvo nije izolovanost, nije odvojenost od svijeta, ve¢ ono omoguca-
va da postavimo tacku u kojoj se presijecaju individalno i sve ono stvo-
reno od svake individue pojedinacno, medusobni odnosi pojedinaca, kao
i samo drustvo koje te veze stvara. To je, po Fukou ¢voriste glavnih tema
i problema za teoreticare etike i filozofije politike.3?° Problem je u tome,
Sto se kroz istoriju filozofije uvijek davala prednost spoznaji o sebi (yv@ft
ceatov), a ne brizi o sebi (Emuéren £ovtdv). Kako naglasava Fuko tri su
bitna pitanja koja se pokazuju u Hermeneutici subjekta: ,kakvi su odno-
si koje imamo sa istinom kroz nauc¢no znanje?”, ,kakvi su odnosi koje
imamo prema drugima kroz takve ¢udne strategije i odnose mo¢i?“ i
ykakvi su odnosi izmedu istine, moci i sopstva?“.??” Klju¢nim se pokazu-
je mo¢ (u svim svojim znacenjima), koja ne samo da je glavna tema, u
vecini Fukoovih radova, ve¢ je rije¢ o problemu koji dugo nije zauzimao
znacajno mjesto s obzirom na svoj stvarni uticaj. Bespogovorna vjera u
razum i um, a ne preispitivanje mogucnosti njegove (zlo)upotrebe jeste
i onaj momenat koji odvaja modernu od postmoderne. Postavljanje u
pitanje objektivnosti i univerzalnosti, drugi je momenat koji je potresao

322 Ibid., 170.
323 Up., ibid., 188.

324 Praktic¢noj filozofiji, kao onom zanemarenom od akademske filozofije posebno se vise
ponovo poklanja paznja krajem 20. vijeka. Vidjeti npr. Bunxenm lImun, Jletl Xusowu?
YBog y >kuBotiHy ymetiHoc, ipeBox Jamup Cmusanuh (HoBu Cax: CBetoBH, 2001)

325 ®yko, XepmeHeyiiuka cybjexiua, 286.
326 Up., ibid., 320 - 321.
327 Milenkovi¢ i Marinkovié¢, Misel Fuko..., 105.
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nase videnje postojecih teorija posebno u drustvenim i humanisti¢ckim
naukama. Zato je bilo i moguce da postmoderna postane provokacija
neophodna filozofiji koja ¢e joj omoguciti da preispita svoje odgovore na
neke od glavnih problema i ponovo pokaZze svoj znacaj.

2.2. Stavovi Fridriha Nicea o prevrednovanju svih vrijednosti i odba-
civanju svih onih ubjedenja za koje su se generacije ¢vrsto drzale poka-
zali su se kao uvertira za postmodernu. Predskazivanje o nihilistickom
vijeku bic¢e puno slika o iluzijama i prevarama, razo¢arenjima i izgublje-
nosti koji nec¢e donijeti novo saznanje ili utjehu. ,Mi znamo da se ruse-
njem neke iluzije jos ne dobija istina, nego samo jos jedan deli¢ neznanja,
prosirenje naSeg ‘praznog prostora, porast nase ‘pustinje’.“3?® Na tragu tog
niceanskog izri¢aja, a opet u potpunosti svjestan onog sto se odigralo u
vijeku u kome Zivi, pisa¢e Zan Bodrijar. U tom svijetu u kome je sumnja
postala sama sebi svrha, potro$nja nadvladala proizvodnju, u kome je
previse slobode i konformizma zamijenilo spremnost za preispitivanjem
itraganjem za vrijednostima, jedino sto ostaje jesu izmisljene slike, koje
nadilaze puku reprodukciju stvarnih dogadaja i postaju smisao same po
sebi.

Jo$ uvijek na tragu Karla Marksa i Ferdinanda de Sosira (Ferdinad de
Saussure) u knjizi Simboli¢ka razmena i smrt Bodrijar otvara put ka si-
mulaciji, simulakrumu, fatalnosti, imaginarnom, ekstazi, ravnodusnosti.
Upravo treba poceti od ova dva spomenuta teoreticara, kako bi se nazna-
¢ilo, sta je to Sto oni nisu mogli predvidjeti - da ¢emo se naci u ,oblasti
potpune slobode”, a tu vladaju ,sveopsta bezose¢ajnost, neljubaznost i
razocaranje; neka vrsta magije, magijske obaveze, vezivala je znak za
stvarnost ali je kapital znakove oslobodio ove ‘naivnosti’ kao bi ih pustio
u opticaj“.3? Sada se oslobadamo poimanja i rada, i proizvodnje, i radne
snage; one ne nestaju u potpunosti, ali njihove odrednice pokazuju se
sve viSe fleksibilnim, neuhvatljivim, viSezna¢nim, a time se kapital oslo-
bada rada i pokazuje svoju potpunu mo¢. Ubrzani protok novca stvara
iluziju obilja koja zapravo skriva nove oblike siromastva i perverznu igru
u kojoj oslobodeni proletarijat biva u potpunosti zaveden laznim slikama.

Po Bodrijaru, period od renesanse do savremenog doba moZe biti
predstavljen kroz ,tri reda simulakruma“ - podrazavanje, proizvodnja i
simulacija - i vezuju se za prirodni, trzisni i strukturalni zakon vrijedno-

328 ®punpux Huue, Bosba 3a moh, mpeBop OyimaH CtojaHoBuh (Beorpan: Ilpocsera, 1972),
60.

329 Zan Bodrijar, Simboli¢ka razmena i smrt, prevod Miodrag Markovi¢ (Gornji Milanovac:
Decje novine, 1991), 16.
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sti.?3 Tako se vec¢ od tog perioda uspostavlja lazno zajedno sa istinitim,
ono Sto oponasa zivot, stvarnost i umjetnost postaje sve vidljivije, a raz-
vijanjem industrije dobijamo umnoZzavanje, reprodukciju reprodukcije.
Mediji nas vode na neslu¢enim mogucnostima, slike same po sebi vise
nisu dovoljne, one moraju da se kreéu, da imaju vlastiti Zivot, da kreira-
ju novu stvarnost. Ljudska bi¢a sve viSe se usmjeravaju ka pasivnoj re-
cepciji simuliranog koje nadjacava samu stvarnost i ulazimo u polje hi-
perrealnosti u kome se subjekt pretvara u objekat. Nove forme
umjetnosti ukazuju na karakteristike te ,realisti¢cne simulacije”: ,raz-
gradivanje stvarnog na njegove detalje”; ,beskonac¢nost videnja“; ,serijska
forma"“; ,formula binarnosti i digitalnosti“.*3! Upuc¢ivanje na taj put zna-
¢i i gubljenje kako predstave o umjetnosti i stvarnosti, tako i njihovo ne-
stajanje u maglama vlastite iluzije. Na scenu stupa i sveopsta manipu-
lacija i gube se jasne granice izmedu onih koji manipulisu i onih koji su
manipulisani, $to postaje ¢ak i manje bitno. Drugi proces koji se odvija i
zasjenjuje prethodno jeste potrosnja koja je postala sama sebi dovoljna
i u kojoj se i ljudi pretvaraju u robu i njihova vrijednost se odreduje pre-
ma brzo smjenjivim trendovima i modi. Nasuprot i protiv mo¢i manipu-
lacije, simulacije i mode ne moZe se djelovati pobunom klasi¢nog tipa,
vec sve to zahtijeva neke nove nacine dekonstruisanja.

Kao i Merlo-Ponti i Fuko, i Bodrijar na filozofsku i socioloSku pozor-
nicu dovodi zaboravljena tijela, tijela toliko dugo prekrivena metafizickim
velovima i udaljavana od samih sebe. Ipak, ovdje nije cilj da se opiSe ti-
jelo i procesi koji se odvijaju u njemu ili izvan njega spajajuci ga sa svi-
jetom ili da se prikaze kako drustvo disciplinuje tijela, ovdje su tijela
postavljena da bi bila procitana, da bi se proucili svi oni znakovi koji su
na njih dugo upisivani, koji su ih obiljezavali. Nagost tijela postaje me-
dijski sveprisutna, te se ¢ini da je ono oslobodeno, kako je prethodno i
psihoanaliza oslobodila ljudsko bice za svijest o vlastitom tijelu, ali sve
to donosi nove pric¢ine. To ogoljavanje ne znaci i predo¢avanje istinitog,
tijelo postaje platno za dopisivanje novih znakova, stvaranje novih igara,
koji ponovo kreiraju laznu predstavu o njemu. PreviSe govora o seksu-
alnosti i zavodljivost tijela odvlace tako paznju od njegove krhkosti, krat-
kotrajnosti i prikrivaju strah od smrti.

,Nasuprot besmislenoj iluziji Zivih koji bi Zeleli da Zive na ra¢un iz-
opstavanja mrtvih, nasuprot iluziji koja se sastoji u svodenju Zivota na
apsolutni visak vrednosti iz koga je odstranjena smrt, neumitna logika

330 Up., ibid., 61.
331 Ibid., 87 - 88.
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simboli¢ke razmene uspostavlja ekvivalentnost Zivota i smrti - hladnim
neminovnim prezivljavanjem.“3?2 Zivimo u vremenu u kome se umjesto
suocavanja pojedinaca sa vlastitom smrtnos$éu proizvode diskursi koji
sluze da se prodaju proizvodi i stvari koji ¢e nas ubijediti u besmislicu o
odgadanju neminovnog kraja. Bespostedna vrtnja u krugu novca i kapi-
tala zavarava govorom o vremenu koji je novac i novcu koji se moze
akumulirati. Ako je tako onda bi se vrijeme moglo akumulirati, ako aku-
muliramo vrijeme mozda moZemo isto uciniti sa Zivotom. Prevara je
potpuna. Spajajuci tako sve ono potisnuto u nesvjesnom i neizgovoreni
strah od kraja imamo hrabrost tek primaknuti se simbolickoj smrti koja
treba biti uklopljena i iskori$¢ena kroz proizvodnju, potrosnju, razmjenu
i upotrebu. 32

Dok vrijeme i prostor ostaju bez jasnih granica, ni subjekt vise ne
predstavlja ono jasno definisano polje izvjesnog i u svojoj sustini nepro-
mjenljivog. Subjekt gubi i ono prema ¢emu se najvise odredivao - objekt,
oni sada postaju jedno i tu se krije novi put koji nas vodi razotkrivanju
sustine.®** Problem je u tome $to ni sustina vise nije ono $to je bila, pa
ostaje pitanje kuda nas ti putevi vode. Ono $to smo u meduvremenu pro-
pustili da primjetimo jeste to, da se dogodio ,savrSen zlo¢in“, odnosno
,realizacija sveta aktuelizovanjem svih podataka, transformacijom svih
nasih ¢inova i svih dogadaja u ¢istu informaciju“.3*> Realnost nije nesta-
la, ali ljudska bi¢a kao da sve viSe Zive iluziju Zivota, a ne Zivot sam, jer
sve $to nam se dogada u sve ve¢oj mjeri prenosimo na ekrane, slazemo
i preslagujemo bez ogranic¢enja i sve te nove slike vracaju se u realnost
¢inedci je neprepoznatljivom. Ljudska bi¢a pretvaraju se u pokretne re-
klame pri ¢emu nestaju granice izmedu iluzije i stvarnosti, bijeg od me-
tafizickog zavrsava u virtuelnom iz koga je sve teZe pobjeci. Da li onda
glavni filozofski problem postaje tek ,problem realnog kao tehnoloskog
viska“?3% Ili je upravo u tome ,savrsen zlocin“, da je realno nestalo, a da
ne mozemo viSe pronaci ni same njegove ostatke? U potrazi za savren-
stvom stiZzemo tako do savrsenog Nista i savrSene praznine, koji istina
imaju zavodljivu pojavnost, ali u vidu blage nostalgije jasno se ocitava i

332 Ibid., 142.
333 Up., ibid. 164 - 166.

334 Zan Bodrijar, Savrsen zlo¢in, prevod Ervin Ban (Beograd: Beogradski krug, 1998), 8 -
9.

335 Ibid., 35.
336 Ibid., 54.
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dalje ljudska potreba za boravkom u svijetu realnosti, ali i za istinskom
iluzijom.

U nastojanju da sve ogolimo, da biéa, stvari, procese, osje¢anja poka-
Zemo u toj njihovoj ogoljenosti, napravimo vjernu reprodukciju te ogo-
ljenosti, te tu ogoljenost umnozavamo i Sirimo kao vijest, zivimo u iluzi-
ji da prikazujemo iluziju pri ¢emu i ona sama nestaje i gubi svoj smisao
i ulogu koju je imala dok se odmjeravala sa realnim svijetom punim
tajni. Umjesto pogleda prema unutra kontinuirano se podrzava prisila
okretanja prema spoljasnjosti, pretvaranje svega u format informacije,
njen Sto brzi prenos i sveopsta komunikacija koje postaju same sebi smi-
sao. Problem sa informacijom je $to ona ipak ,ne uspeva da kompenzu-
je naglo gubljenje znacenje u svim oblastima®“, a kao i da ,nema nicCeg
zajednickog sa znacenjem”, jer je tek puki ,operacionalni model”.3*7 Svi-
jet preobilja informacija, potpune otvorenosti i svih mogucih nacina
premrezavanja u komunikaciji, razvoj medija i tehnologije koji nadrasta
i same medije ipak je svijet u kome danas ljudska bi¢a egzistiraju ne
odustajudi od trazenje smisla vlastitih Zivota iako se taj smisao ¢ini da-
ljim nego ikad.

1.3. Postmoderna strujanja ukazuju kako na rascjepe u znanju, tako
i na rascjepe izmedu slika koje smo stvorili i nas samih, i u potpunosti
nas odmicu od izvjesnosti, sigurnosti temelja, predstave i pojavnosti bi¢a
kakvu je filozofija vijekovima stvarala. Kao i Fuko i Bodrijar, tako i Zak
Derida ide tim nesigurnim, neoznacenim putevima pravec¢i odmak od
jasno zaokruzenih filozofskih pojmova. U igri dekonstrukcije provodi se
radikalno rasrediStenje, brise se pozicija centra, sve $to smo do sada po-
znavali u filozofiji i dalje je tu, ali nova prerasporedivanja u potpunosti
mijenjaju poziciju iz koje po¢injemo promisljanje. Kako naglasava Deri-
da, to je ,trenutak kada, u odsutnosti sredista ili podrijetla, sve postaje
diskurz - pod uvjetom da se moZemo sloziti oko te rijeci - odnosno sustav
u kojemu sredis$nje, prvotno ili transcendentalno oznaceno nikada nije
apsolutno prisutno izvan sustava razlika“.?*® Ni za Deridu, kao ni za Fu-
koa strukture ne mogu biti ti novi okviri, ve¢ treba izadi i izvan njih, kao
i izvan predvidljivosti kontinuiteta. Nema viSe prisile potvrdivanja ve¢
ranije utvrdenog identiteta, za istinom tragamo tek kroz razlike, prelome.
Istine jesu zapisane, zamrznute u tekstu, prije nego u izgovorenom, samo

337 Zan Bodrijar, Simulakrumi i simulacija, prevod Frida Filipovi¢ (Novi Sad: Svetovi, 1991),
83.

338 Jacques Derrida, Pisanje i razlika, prevod Vanda Miksi¢ (Sarajevo: Sahinpas¢i¢, 2007),
299.
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ostaje pitanje koliko smo sposobni da izademo iz istrazivanja opterece-
nog kanonskim tumacenjima i lancima determinacije.

Za Deridu ti momenti raskida jesu karakteristika epohe, ali ta pro-
mjena u misljenju nije se dogodila odjednom ve¢ to moZemo i primjeti-
ti u Niceovoj i Hajdegerovoj kritici metafizike, te Frojdovom (Sigmund
Freud) psihoanalitickom razaranju postojece slike subjekta iako se oni
zadrzavaju unutar kruga nasljedenih pojmova.’* ,Baviti se temeljnim
pojmovima cijele povijesti filozofije, de-konstruirati ih, ne znaci obavlja-
ti posao filologa ili klasi¢nog povjesnicara filozofije. To je zacijelo, usprkos
prividu, najsmjeliji nacin da se iskoraci iz filozofije."3*° Putevi istraziva-
nja, koja je zapoceo Huserl sa fenomenologijom, i kod Deride dolaze do
punog izrazaja. Usmjeravanje ka stvarima samim, uzetim u najopstijem
smislu, pokazuju se tako kao nepregledan prostor u kome razotkrivanje
detalja, nijansi, procijepa, razlikovanja vode ka brojnim novim temama
i problemima.

Ostajemo u dijalogu sa svim ranijim filozofima, ali skinuti su lanci
hegelovskih istorijsko-filozofskih okova i razmaknute su ograde koje su
onemogucavale dijalog izmedu filozofskih disciplina. Bez obzira da li pise
i govori o jeziku, knjizevnim dijelima, Evropi, politici, univerzitetu, pri-
jateljstvu Derida, osloboden stega straha od upitanosti filozofa nad sud-
binom same filozofije, potvrduje stalnu potrebu bavljena dekonstrukci-
jom. To je zahvat kojem se ne moZete nauciti na jednom uzorku, to je
zahvat koji je uvijek drugaciji, dekonstrukcija se ostvaruje tek kad pri-
hvatimo moguc¢nost da smo i mi sami istovremeno u procesu dekonstruk-
cije. Zato Derida naglasava da nikad nije rijec¢ o singularu, ve¢ o pluralu.
,Cesto, narocito pri polemikama u SAD, smeta mi to Sto se ‘dekonstruk-
cija’ piSe velikim slovom; a ja tu rec skoro nikad ne piSem u jednini. Po-
stoje dekonstrukcije koje su posvuda na delu i koje zavise od lokalnih,
specifi¢nih, idiomatskih uslova.“3*!

U osnovi dekonstrukcije jeste razlikovanje koje se uspostavlja kao
glavni ¢vor koji treba razmrsiti, ta rAzlika (la différance) u odnosu na tu,
u izgovoru neprimjetnu, razliku (la différence) u kojoj nema slovne gre-
Ske. RAzlika kod Deride jeste ono gdje sve pocinje i zavrSava, ali njeno
moguce uokvirivanje ne smije biti u skladu sa uokvirivanjem klasi¢nih
filozofskih kategorija, jer samim tim ukidamo istinsko razlikovanje kao

339 Up., ibid., 299 - 300.
340 Ibid., 302.

341 Zak Derida, Za Moskvu u oba pravca, prevod Bojan Savi¢ Ostoji¢ (Loznica: Karpos,
2012), 111.
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proces koji se odvija. Razgranicavanje rAzlike i razlike jeste ono Sto u
pitanje postavlja i jednu od klju¢nih postavki u filozofiji - problem iden-
titeta. *#2 Ako zanemarimo razlikovanje izmedu dva entiteta koji imaju
jasan, neupitan identitet i uputimo se ka traganju za razlikama unutar
jednog entiteta, postavlja se pitanje u kojoj mjeri smo zanemarili svijest
o tome da unutar tih okvira sve buja od razlikovanja. To je ono sto je tra-
dicionalna filozofija drzala ¢vrsto okovanim, jer uociti i najmanju puko-
tinu tamo gdje ocekujemo da se sustinsko i slika o sustinskom u potpu-
nosti poklapaju uzdrmava temelje pojmovne filozofske strukture.
,Dekonstrukcija polazi od izvesnih identiteta, konstrukta, ne da bi ih
razorila nego da bi razdelotvorila njihovu imanentnu, nedokazanu (...)
veru: ubedenje, fiksaciju, dogmu, njihovu bezrezervnu potcinjenost na-
Celu identiteta, njihovu usredistenost u ovoj ili onoj strategiji poistovec¢ivanja.“**®

Za Deridu pismo, a ne govor, predstavlja ono premu cemu treba da
imamo daleko ve¢u odgovornost kada se upustimo u tumacenje, dok in-
terpretiramo klasi¢ne tekstove interpretacija se bavi ili elementima ili
opstim pogledom na konstrukciju, a da pri tom ostavlja po strani tekst
onakav kakav jeste. Pitati, kako filozofi zaista pisu, i Sta sve osim glavnih
stavova promice u tekstu, jeste sve ono $to je pokrenuto sa razvojem fi-
lozofije jezika i ja¢anjem te filozofske discipline. Ali, dok se analiti¢ari u
filozofiji bave precizno$cu rijeci i iskaza, strukturom recenice, a oni okre-
nuti evropskoj kontinentalnoj filozofiji sagledavaju najopstiji koncept
tumacenja, izmice upravo odgovor na pitanje: sta jeste uistinu napisano?
Oznaceni, znak i oznacitelj uvijek ¢e biti na istoj liniji, ali ono $to sigurno
znamo jeste da potpunog preklapanja nema, stvar je u tome, da li to Ze-
limo ili ne Zelimo primjetiti i uvaziti. Ono o ¢emu moZemo jedino govo-
riti jeste prisutnost (znaka), postojanje u blizini logosa.*** Usuditi se mi-
sliti razliku, i¢i za onim S$to ukazuje na odstupanje a ne na podudaranje,
znaci upustiti se u novo promisljanje identiteta, istosti i drugosti, same
sustine bic¢a. Za Deridu to znaci biti u dijalogu sa savremenikom - Ema-
nuelom Levinasom (Emanuel Lévinas) koji svoju filozofiju pocinje od
ontologije, ali je kasnije stavlja na mjesto iza etike.>*> Promis$ljanje o razli-
ci neminovno vodi ka Drugom, ka susretanju, ka onom $to nije unaprijed
dato i zadato.

342 Up., Milorad Belanci¢, Razlozi za dekonstrukciju (Beograd: Krug, 2005), 97 - 98.
343 Ibid., 44.

344 Up., Jacques Derrida, O gramatologiji, prevod Ljerka Sifler-Premec (Sarajevo: Veselin
Maslesa, 1976), 28.

345 Up., Xak lepuna, Hacusme u mewiagpusuka. Olneg o muciu EmaHyeas J/leBuHaca, IpeBOL
Camwa Tomoposuh (Beorpan: ITinaTo, 2001)
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Deridin put ka istini (istinama) kroz razlikovanje ne moze biti jasno
ocrtan pravac, vec prije pracenje traga - sluSanje i razumijevanje govo-
ra i pisma Drugog. ,Podrucje bivstvujuceg, prije no $to je odredeno kao
podrucje prisustva, stukturira se prema razli¢itim mogu¢nostima traga,
genetickim i strukturalnim. Predstava drugog kao takvog, tj. prikrivanje
njegovog 'kao takvog’, uvijek je ve¢ zapocelo, i njemu ne izmice nijedna
struktura bivstvujuceg.“**¢ Pri tome pismo je to koje nam ostavlja prave
tragove, a ne govor, jer u govoru lako bivamo zavedeni, dovedeni u ob-
manu.?*’ Fonocentrizam, kao uostalom i logocentrizam, jeste ono $to nas
drzi zarobljenim u ve¢ zaokruzenim predstavama, pri cemu se fonocen-
trizam pokazuje kao univerzalna struktura dok je logocentrizam poslje-
dica evropocentrizma, ono $to proistice iz ,genealogije logosa“3*® kao
osnove zapadnoevropske metafizike.

Trag je ono $to nam dozvoljava da se odvojimo od ¢vrstih struktura,
ne samo kad je u pitanju misljenje, vec¢ i od svijesti o onome $to smo mi
kao tijelo u cijelosti, tijelo koje proizvodi misljenje. ,On pripada telu, on
jeste telo, (...), ali on je taj deo koji se odvaja od tela. A iskustvo je zapra-
vo iskustvo tog ‘ostatka) koji se odvojio da bi... - komad vase koze, deo
koji postaje tekst.“** Sa Deridom tako ne upoznajemo definicije, jasna
odredena znacenja pojmova, niti otkrivamo (vje¢nu i nepromjenljivu)
istinu. Filozofirati zajedno sa Deridom, ta¢nije u njegovoj blizini, znaci
biti u dijalogu koji se nikad ne zavr$ava, oduprijeti se potrebi za sigur-
noscu koji nam ostavljaju ve¢ uobliceni pojmovi, ne plasiti se razlike i
drugacijeg, ne zaboraviti da su u filozofiji i dalje pitanja vaznija od od-
govora. Takvo otvaranje novog dijaloga slijedi i poslije razvoja i uticaja
feministickih teorija.

2. Feministicka filozofija

Djelovanje Zenskih pokreta i promjene koji su oni proizveli u drustvu,
te nevjerovatno brzi razvoj feministickih i rodnih teorija doveli su filo-
zofiju pred nove izazove. Nizu filozofskih disciplina i pravaca mozemo
sada dodati i feministicku filozofiju i filozofiju roda, odnosno mozemo

346 Derrida, O gramatologiji, 63.

347 Up., ibid., 183 - 184.

348 Derida, Za Moskvu u oba pravca, 119.
349 Ibid., 132.
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govoriti i o feministickoj etici, feministickoj epistemologiji, feministickoj
filozofiji politike. Neke od feministi¢ki orijentisanih filozofkinja tvrdice
da zapravo nije rije¢ o posebnoj disciplini, ve¢ da je ona vise od toga, s
obzirom da se radi o sveukupnoj kritici filozofskih problema, pojmova i
kanona.**® Uprkos tome, nastojanje da se ignorisu rad i djela filozofkinja
i filozofa, koji se bave temama iz ovih oblasti, i dalje je podjednako i u
analitickoj i evropskoj kontinentalnoj filozofiji. Sve do 20. vijeka zenska
imena su rijetkost u enciklopedijama, leksikonima i istorijama filozofi-
je.3s! Ako se i postavi pitanje®*?, Sta je razlog tome, nece uslijediti obja-
Snjenje vec¢ ¢e se najceSée navoditi da Zene i nisu (bile) predodredene za
filozofiju kao da je rije¢ o neCemu nepromjenljivom i sudbinskom, a ne
onom $to zavisi od jednakih mogucénosti za pristup obrazovanju. Ono $to
i danas izaziva ¢udenje jeste ¢injenica, da takvi navodi nisu zasnovani
na argumentaciji ve¢ na mizoginim i seksistickim izjavama koje nalazi-
mo u nekim od najpoznatijih klasi¢nih djela filozofije od anti¢kog peri-
oda do danas kao $to su ona Aristotela, Fridriha Ni¢ea, Sopenhauera
(Arthur Schopenhauer)3*.

Zena, Zzensko iskustvo, zensko videnje svijeta za najveci broj filozofa
kroz cijelu istoriju, a dobrim dijelom i u savremeno doba, jeste nesto ne-
primjereno filozofiji. To ih, ipak, ne sprecava da unutar svojih tekstova,
dok raspravljaju o racionalnom i iracionalnom, te zahtjevaju postovanje
strogog naucnog stila pisanja i upotrebe odredene filozofske metodolo-
gije, usputno iznose svoje stavove, zapravo predrasude, o Zenama. Kada
viSe nije bilo moguce potpuno odbacivanje feministickog, nastojalo se
ostati pri naglasavanju da Zena jedino moze biti odredena u odnosu na
muskarca, a nikako kao nesto samostalno. Kako naglasava Simon de Bo-
voar (Simone de Beauvoir) Zena nije videna kao ,autonomno bic¢e", ve¢
samo kao Drugo.?

350 Up., Ursulal. Meyer, Einfiihrung in die feministische Philosophie (Miinchen: Deutschen
Taschenbuch Verlag, 1997), 23.

351 Detaljnije istrazivanje feministicke filozofije i polozaja Zena u istoriji filozofije u knjizi:
Milena Karapetrovi¢, Ona ima ime. O filozofiji i feminizmu (Banja Luka: Artprint/
Udruzenje Zena ,Lara“, 2007)

352 Pogledati kratki tekst pod nazivom ,Zasto u filozofiji nema zZena“, u: Lino Veljak, Prilozi
kritici laznih alternativa (Beograd: Otkrovenje, 2010), 40 - 46.

353 U istoriji filozofije, osim Nicea, po izrazavanju neskrivene mizoginije najcesce se
navodi Sopenhauer. Pogledati, na primjer, tekst: Hrvoje Juri¢, “Svijet kao samovolja i
predrasuda. Schopenhauer o spolnosti i Zenama*“, u Filozofija i rod, ured. Gordana
Bosanac, Hrvoje Juri¢ i Jasenka Kodrnja (Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, 2005),
49 - 65.

354 Simon de Bovoar, Drugi pol, I tom, prevod Zorica Milosavljevi¢ (Beograd: Bigz, 1982),
12 - 13.
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Osvjetljavanje mizoginih tekstova bila je tek jedna od tema u ranom
razvoju feministicke filozofije, ali kasnija istraZivanja se znatno prosiru-
juiprodubljuju. Tako se u istoriji filozofije dalje ,analizira cijeli niz afek-
tivnih, pojmovnih i institucionalnih problema koji u obzir uzimaju rodnu
dimenziju uopste, bilo da je rije¢ o muskarcima ili Zenama“.3*> Time je i
naglaseno da je filozofija (kao i druge naucne oblasti) kroz isklju¢ivost
baziranu na patrijarhalnom sistemu bila uskra¢ena za mnoge teme is-
trazivanja. Tek sa jasnije izrazenim feministickim pristupom u akadem-
skim okvirima pokazalo se da postoji cijeli skriveni tok istorije filozofije
u kome su ucestvovale i Zene, ali nisu bile prepoznate i priznate kao te-
oreticarke vrijedne spomena, jer je tako odredivao autoritet oblikovan
nadmoc¢nim maskulinitetom zamaskiran u formi laznog univerzalnog.
U nastavku ovog poglavlja fokusiracemo se tek na mali broj problema
koji su posljednjih decenija prezentovani u sve obimnijoj literaturi iz fe-
ministicke i filozofije roda. Da bismo govorili o ontologiji iz feministicke
perspektive, neophodno je osvrnuti se prethodno na poloZaj Zena u isto-
riji filozofije, razvoj feministicke filozofije i njenu metodologiju.

2.1. Iskorak je bio mogu¢ tek kad su Zene od sredine 20. vijeka poce-
le zauzimati u ve¢em broju znacajnije pozicije na univerzitetima i u na-
uci uopste, kada su bile u prilici da se izbore za svoj prostor unutar filo-
zofije. Feministicka istorija filozofije pokazuje da postoje jos od antickog
perioda usamljeni Zenski glasovi koji su, uprkos snaznom otporu uces¢u
Zena u javnoj sferi i istorijskim dogadanjima, ostali zabiljeZeni i mozemo
ih tek sada povezati. Zenska istorija filozofije, razvijanje one her-story
umjesto nadmocne his-story3>, istovremeno predstavlja dvostruki rad:
prvi, onaj vidljivi koji na svjetlo iznosi brojna imena filozofkinja i drugi,
onaj manje vidljiv koji se odnosi na borbu da sav taj napor i rezultati
budu uopste priznati unutar filozofije. Osim toga, dodatno opterecenje
predstavlja to, $to njihov privatni Zivot veoma Cesto biva predmet komen-
tara prije nego njihova dostignuéa u filozofiji, Sto za muskarce obi¢no
nije slucaj.*” Istoriji filozofije iz feministicke perspektive mozemo pri-

355 Robin May Schott, “Feminism and the History of Philosophy”, in The Blackwell Guide
to Feminist Philosophy, eds. Linda Martin Alcoff and Eva Feder Kittay (Oxford, UK;
Malden; Victoria: Blackwell Publishing, 2007), 54.

356 Sarazvojem feministicke teorije razvija se i feministicka terminologija. Termin ‘her-
story’ nastaje krajem Sezdesetih godina i predstavlja igru rijeci his-story (njegova prica)
i her-story (njena prica).

357 Ovu konstataciju pronalazimo u brojnim knjigama, ne samo iz oblasti feministicke
filozofije, ve¢ i feministicke i rodne teorije uopste i vezano za razlicite oblasti nauke.
Ovdje, na primjer, vidjeti: Ingeborg Gleichhauf, Ich will verstehen. Geschichte der
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stupiti na dva nacina. Jedan je vezan za mukotrpan arhivski rad i sku-
pljanje podataka o Zenama u filozofiji od antickog perioda do danas, te
uzimanje u obzir drustveno-istorijskih okolnosti u kojima se odvija njihov
rad. Drugi nacin je preispitivanje istorije filozofije, ne samo ukazivanjem
na mizogine tekstove, ve¢ i s obzirom na nacin koji filozofi promisljaju
kategoriju roda i rangiraju odredene teme i probleme. Unutar toga mo-
Zemo uspostavljati i niz specifi¢nih kriterijuma.

U enciklopedijama i leksikonima koji imaju za cilj opSte predstavlja-
nje Zena u filozofiji, umjesto detaljnih biografija, naj¢es¢e se nastoji pri-
kazati Sto viSe Zena koje su na bilo koji nac¢in doprinijele razvoju filozo-
fije pri Cemu se rezultati njihovog rad mjere prije svega periodom u kome
su zivjele i barijerama koje su morale prevazi¢i da bi se njihov glas ¢uo
ili rije¢ mogla ostati zapisana ili objavljena.?*® Ova vrsta prikaza predsta-
vlja neprocjenjiv resurs za dalja produbljenija istrazivanja, kako djelo-
vanja pojedinih teoreticarki tako i drugacijeg predstavljanja jednog filo-
zofskog perioda.

Nije rijetkost da se pri izboru Zena u filozofiji prave popisi, bez ulaska
uraspravu o hegemoniji maskulinog, te je onda rijec tek o veoma malom
broju filozofkinja i to uglavnom iz savremenog perioda. Iako je polaziste
isto, namjere i ciljevi mogu biti potpuno suprotni: s jedne strane su oni
teoreticari i teoreti¢arke koje u potpunosti zanemaruju doprinos femi-
nisticke teorije, a s druge strane su oni koji imaju u vidu feminizam, ali
izdvajaju samo one filozofkinje koje mogu biti priznate u glavnim toko-
vima filozofije i koje se ne bave u vecini svojih radova filozofijom iz rodne
perspektive. Primjer za ovo drugo navodi i Nadezda Cacinovi¢, kada na-
glasava da ,svjesno feministicka antologija tekstova o Zenama u filozo-
fiji“, ne mora i nije ,tek posljedica aktivizma, nego teorijskog stava koji
je moguce argumentirati“ ili mnogo jednostavnije re¢eno ,feministicko
polaziste ne moZemo unaprijed diskvalificirati”.®>®

U pregledima, koji za glavnu temu imaju Zene u filozofiji, zato najce-
$¢e nalazimo popise prema jednom ili vise sljedecih kriterijuma: Zene
koje su ucestvovale u radu razlic¢itih filozofskih skola ili se mogu vezati
za razvoj filozofije i teorije uopste, ali imamo zabiljezene samo biograf-

Philosophinnen, 3. Auflage (Miinchen: Deutcher Tashenbucher Verlag, 2007) 8.

358 U jednom leksikonu na njemac¢kom govornom podrucju, prvi put objavljenom 1994.
godine, predstavljeno je 224 filozofkinje, a o interesu za ovu temu svjedoci podatak da
je u izradi ucestvovalo vise od pedeset autorki. Up. Meyer, Ursula I. und Heidemarie
Bennent-Vahle, Hgg., Philosophinnen-Lexikon (Leipzig: Reclam Verlag, 1997)

359 Ovdje je rijec o knjizi Mary Warnock, ed., Women Philosophers (London: Everyman ,
1996) u kojoj je navedeno 17 filozofkinja. Dalji navodi u: Nadezda Cacinovi¢, ured.,
Zene i filozofija (Zagreb: Centar za Zenske studije, 2006), 6.
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ske podatke ili svjedo¢anstva o njihovom radu; Zene ¢ija su feministicka
filozofska djela ostala sa¢uvana i do danas; Zene koje su u savremenom
periodu dale znac¢ajan doprinos filozofskim raspravama, ali se nisu ba-
vile feminizmom); te Zene koje su se prvenstveno bavile feministickom i
rodnom teorijom a njihov rad je znatno uticao na feministic¢ku filozofiju.
Rodni i feministicki pristup istoriji filozofije obuhvata i znatno Siru oblast
interesovanja, prethodno je navedeno bavljenje mizoginim tekstovima,
te ukljucivanje Zenskih imena, a sada se moZe i spomenuti ono $to naj-
viSe zaokuplja savremene teoreticarke - na koji nacin biti u istinski pro-
duktivnoj raspravi sa nasljedem filozofije, a ne tek u pukom suprotsta-
vljanju.3¢°

Jedna od takvih rasprava je i ona koja se ¢ini da predstavlja tek uka-
zivanje na povrsne predrasude o Zenama, ali je rije¢ o temi koja zadire
u samu osnovu filozofije. Naime, veoma c¢esto se kroz istoriju filozofije
isticalo da racionalno nije obiljezje Zene, samim tim univerzalni pojmo-
vi filozofije i sve rasprave o racionalnosti jesu onda androcentri¢ne i u
pitanje dolazi objektivnost nekih od glavnih filozofskih postavki. Iako ¢e
Cesto jedini argument biti da bicée, subjekat ili svijest ne mogu biti Zen-
skog ili muskog pola, filozofsko misljenje bez obzira koliko teZilo uopsta-
vanju i apstrakciji nije odvojeno od same stvarnosti u kojoj ta podjela, i
sve ono $to ona proizvodi, postoji.®!

U ranim periodima istorije filozofije mozemo pronaci samo rijetke
Zene, koje su bile u mogucnosti da dodu do znanja i da pokazu svoje zna-
nje bez obzira na stege drustva i poloZaj Zena u tom drustvu. One su svo-
jim primjerima pokazale da se uvijek radilo, ne o prirodno odredenim
intelektualnim sposobnostima po polu, ve¢ o drustvu koje nije dozvolja-
valo ravnopravan pristup obrazovanju, pa tako i filozofskom obrazovanju.
Kada se Zenama sve manje moglo osporavati da se obrazuju, njihovo
vrijeme ispunjavano je u¢enjem vjestina i znanja koja se odnose na po-
jacavanje njihove podredene uloge u braku i privatnoj sferi. Kao klasic-
ni primjer toga moZemo navest stavove Zan-Zak Rusoa (Jean-Jacques
Rousseau) o obrazovanju koje krajem 18. vijeka ostro kritikuje Meri Vul-
stonkraft (Mary Wollstonecraft).2¢2

360 Klasifikaciju koja ukljucuje ove tri grupe problema mozemo naci kod Schott, “Feminism
and the History of Philosophy”, 54.

361 Upravo ovo je glavna tema u knjizi: Genevieve Lloyd, The Man of Reason. ‘Male'&
‘Female' in Western Philosophy, second edition (London: Routledge, 1993)

362 Up., Meri Vulstonkraft, Odbrana prava Zene: sa kritickim opaskama napoliticka i moralna
pitanja, prevod Ranko Mastilovi¢ (Beograd: Filip Vis$nji¢,1994)
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2.2. Feministicka metodologija u filozofiji, i drugim humanistickim i
drustvenim naukama, razvija se i izgraduje uporedo sa razvojem samih
feministickih i rodnih teorija u jednom kratkom periodu. To vodi ka no-
vim pitanjima, problemima i dilemama, prvenstveno onim vezanim za
rasprave u kojoj mjeri ta nova stanovista uti¢u na reinterpretaciju kla-
si¢nih filozofskih tekstova. Prethodno je pokazano na koji nacin i koliko
dugo su Zene bile iskljuc¢ene iz oblasti filozofije. Sve to je stvorilo ono
marginalizovano Drugo koje je u jednom momentu postalo dovoljno sna-
zno da bude predstavljeno u odredenoj formi kako bi bilo naglaseno da
postoji cijeli svijet saznanja i na¢ina tumacenja stvarnosti koji je ostajao
izvan filozofskih okvira. Filozofija jeste dijalog, rasprava, otvoren prostor
u kome dopustamo da slusamo i ¢ujemo valjane argumente. Ako usljed
duboko ukorijenjenih predrasuda nimalo ne sumnjajuci unaprijed is-
klju¢ujemo nekog, nikad ne¢emo mod¢i ni biti u moguénosti da preispi-
tamo snagu argumenata s druge strane.

Ne moZemo govoriti o jedinstvenoj metodi, jer ni feministicku teoriji
ne mozemo predstaviti u jednini, kao $to je to slucaj i sa filozofijom. Upra-
vo je postmoderna dala poticaj i prosirila prostor filozofskog istrazivanja,
te su Fukoova genealogija i arheologija kao i Deridina dekonstrukcija
znatno uticale na utvrdivanje novih pristupa unutar feministicke filozo-
fije. Jedan od primjera za to je, sad ve¢ klasi¢no, djelo Dzudit Batler (Ju-
dith Butler) Nevolje s rodom u kome se naglasava uticaj francuske teori-
je (kako se Cesto postmoderna obiljezava u SAD), te ono ka ¢emu je
vodila - interdisciplinarnosti, pluralizmu, stvaranju novih oblasti kao sto
su kulturoloske i postkolonijalne studije. To znaci da su i klju¢ne teme
koje su uzete u razmatranje bile: hegemonija, identitet, prevod, diskurs,
konstrukcija i dekonstrukcija. Pitanje metoda tako se jo$ jednom poka-
zuje ne samo kao forma, nego kao ono neodvojivo od sadrzaja. ,Filozo-
fija je preovladujuci disciplinarni mehanizam koji u ovom trenutku po-
krec¢e autorku-subjekta, iako se odista retko pojavljuje odvojeno od
drugih diskursa. Ovo ispitivanje nastoji da afirmise te pozicije na kritic-
kim granicama disciplinarnog Zivota."3¢3

Subjekt koji filozofira o svijesti i subjektivnost, bez obzira na posvece-
nost Sto objektivnijoj spoznaji, ne moZe sam sebe iskljuciti iz tog procesa.
Pokazala je to uostalom i fenomenologija koja nastoji biti najdosljednija
u putovanju ka ¢istoj spoznaji, jer ono sto se poslije toga otvara pred
nama jeste upravo stvarnost sa svim svojim izazovima i promjenama

363 Dzudit Batler, Nevolje s rodom: feminizam i subverzija identiteta, prevod Adriana
Zaharijevi¢ (Loznica: Karpos, 2010), 42.
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¢iji smo i mi sami dio. Cilj feministicke filozofije nije ukidanje ili ospora-
vanje svih ranijih filozofskih teorija, ve¢ kao i drugim pravcima koje su
smjenjivali prethodna uticajna uc¢enja, da se ponudi tumacenje iz sada-
$njeg vremena, iz odredenog prostora, iz vlastite pozicije. O tome govori
Nensi Tuana i naglasava: ,Mi ne moZemo stajati ‘izvan teksta’ da bismo
ga kritkovali, ali mi moZemo koristiti ovo razumijevanje jezika roda da
bismo se kretali kroz tekst drugacije nego $to smo ¢inili u ranijim
periodima“.?¢* Kategorija roda neminovno unosi promjene u filozofiju,
bez obzira na ignorisanje feministickih teorija koje je i dalje uocljivo.
Zato oni koji se bave feministickih filozofijom ignorisu samo to ignori-
sanje i u bogatstvu i razlic¢itosti filozofskih koncepcija ukazuju na nove
nacine pristupa problemima.

Simon de Bovoar za svoje polaziste uzima filozofiju egzistencije, a
okvir predstavljaju psihoanaliza i istorijski materijalizam. Pri tome se
jasno naglasava da ovi filozofski pravci svojim sadrzajem pokazuju da
su na liniji kanonske patrijarhalno utemeljene filozofije, ali teme kojima
se bave i odgovori koje daju mogu se jednako primijeniti na feministicko
istrazivanje. Psihoanaliza je znac¢ajna, izmedu ostalog, jer se bavi i tije-
lom odnosno pokazuje ,ljudsku egzistencijalnu situaciju” razmatrajuci
ono tjelesno. Iz Marksove teorije ono $to se moZe preuzeti kao osnova za
feministicka istrazivanja jeste ,da ontoloske pretenzije licnosti koja po-
stoji dobijaju konkretni oblik prema materijalnim moguénostima*“.3%
Idemo li u tom pravcu, onda na primjer i Hegelovu filozofiju i dijalektiku,
sada mozemo staviti u novi kontekst. ,Upoznavanje sa dijalekticko-spe-
kulativhom metodom filozofije slobode dovodi do svijesti da je problem
emancipacije Zena jedinstven sa poimanjem slobode.“*®® Unazad sve do
anticke filozofije na ovoj liniji otvara se tako nepregledni niz tema, koje
su feministicki teoreticari i teoreti¢arke, ve¢ dobrim dijelom i otvorili za
nove uvide i istrazivanja.

Feministicka filozofija predstavlja, ne puki dodatak glavnim tokovima
filozofije, ve¢ ,istrazivacki program” i ono $to ima ,transformativni
potencijal”.?¢” Helen Longino sumira najznacajnije feministicke pristupe

364 Nancy Tuana, Women and the History of Philosophy (St. Paul: Paragon House, 1992),
114 - 115.

365 Bovoar, Drugi pol, 1, 84.

366 Blazenka Despot, “Sta Zene imenuju muékim misljenjem?”, u Izabrana djela Blazenke
Despot, ured. Gordana Bosanac, (Zagreb: Institut za drustvena istrazivanja; Zenska
infoteka, 2004), 137.

367 Up. Alcoff, Linda Martin i Eva Feder Kittay, “Defining Feminist Philosophy*, in The
Blackwell Guide to Feminist Philosophy, 8 - 10.
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saznanju i na¢inima istrazivanja naglasavajuci da se o feministickoj epi-
stemologiji ne moze govoriti u jednini, ve¢ treba naglasiti da ,postoji
obilje ideja, pristupa i argumenata kojima je zajednicka samo predanost
njihovih autora izno$enju i odbacivanju poniZzavanja Zena i rodne pri-
stranosti naslijedenih formulacija“.?*®® Kao glavne epistemoloske teme
mogu se izdvojiti: smjestenost (situiranost, stanoviste); ukidanje razlike
subjekta i objekta; medusobna zavisnost onih koji spoznaju.

Poseban znacaj se posvecuje prvoj temi, suprotstavljajuci se nadmoci
pogresno utemeljene univerzalnosti i objektivnosti Dona Haravej (Don-
na Haraway) i Sandra Harding govore o situiranom znanju, odnosno
neminovnosti veze saznanja i pozicije istrazivaca i istrazivacica, te cje-
lokupnog drustvenog konteksta. Ove pobrojane teme mjesta su i velikih
rasprava unutar feministicke epistemologije, te se situiranosti znanja
moze suprotstaviti privilegovanje rubova, samo pitanje konteksta podli-
jeze brojnim preispitivanjima, te sve to vodi i ka socijalnoj epistemolo-
giji.?®® Upravo zato Sto je i sama feministicka filozofija u stalnom procesu
promjene, preispitivanja, Sto je upuc¢ena na pluralizam i nehijerahi¢nost,
metodoloski postupci ne mogu biti jednom zadati i odredeni kao potpu-
ni.

2.3. Tek poslije kratkog osvrta na (ne)prisutnost Zzena u dugoj istoriji
filozofije i znacaj feministickog pristupa saznanju i metodologiji, moguce
je otvoriti i druge znacajne teme ili pitanje rodnog i feministickog tuma-
¢enja unutar drugih filozofskih disciplina. Osim epistemologije, etika i
filozofija politike su oblasti koje se najvise upucene na teme koje su po-
krenute sa feminizmom, te ovdje biljezimo i najveci dio radova iz femi-
nisticke filozofije. Ne ostaje, ipak, nedodirnuta feminizmom i rodnim
teorijama, nijedna znacajnija disciplina, oblast ili pravac. S obzirom na
glavnu temu ove knjige u nastavku ¢e biti rije¢i o ontologiji. Iako se stal-
no naglasava da je ono sustinsko, bi¢e, osnova svijeta, bit ljudske stvar-
nosti odvojeno od rodne podjele, treba naglasiti da ne samo feministicke
teorije, vec¢ i pravci u filozofiji poslije Hegela pokazali su u kojoj mjeri
stvarnost dodiruje pojmove i obrnuto.

Ovdje se moZemo podsjetiti i Adornove naznake da je jedan od zada-
taka filozofije i ,da probudi ovaj Zivot, koji je zakopan u terminima i u

368 Helen E. Longino, “Feministi¢ka epistemologija“, u Epistemologija. Vodic u teorije znanja,
prir. John Greco i Ernest Sosa, prevod Neven Duzanec i dr. (Zagreb: Naklada Jesenski
i Turk, 2004), 410.

369 Up., Ibid.
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rije¢ima”?”° Savremena epistemologija ukazala je na to da potpune ne-
utralnosti u nauci nema, posebno u drustvenim i humanistickim nauka-
ma, te su na red doS$la pitanja: $ta jeste objektivno i kojoj mjeri su objek-
tivni i bez ubjedenja oni koji uti¢u na pravce razvoja nauka? Ako
govorimo i piSemo u filozofiji jezikom koji ni na koji nac¢in ne prepozna-
je i egzstenciju Zena, da li i dalje moZemo tvrditi da se filozofija sluZzi ne-
utralnim i objektivhim odredenjima? Nije stvar u tome da se sada jedino
ucrtaju jasne granice muskog i Zenskog svijeta, ve¢ da se razmotri odnos
ta dva svijeta koja nisu potpuna odvojena, ali su bila postavljena na po-
gre$ne temelje. Feministicko, ne znaci baviti se samo Zenskom perspek-
tivom, nego razmotriti pitanje roda uopste, odnosno ,nacina na koje nase
pogledi podupiru ili kritikuju opresivne obrasce misljenja i ponasanja“.3”!

1li, ako ¢emo strogo tragom ontologije, slijede neminovno pitanje: da
li je zaista moguce promisljati o bi¢u i bitku, subjektu i objektu, odnosu
sustine i pojave, identitetu, sopstvu a da u obzir i dalje ne uzimamo ka-
tegoriju roda, vijekovima izostavljeno zensko iskustvu i filozofsku nuznost
stalnog preispitivanja pojmova? Kada danas obrazovane filozofkinje ro-
dno osvjestene, kao i feministicki orijentisani filozofi produ kroz filozof-
ske tekstove, jasno se moze ocitati to neprepoznavanje Zenskog i rodnog
u toj utvrdi kanona. O tome Simon de Bovoar piSe: ,Drama Zene je bas
taj konflikt izmedu osnovnog zahteva svakog subjekta, koji se uvek po-
stavlja kao bitan, i potrebe situacije koja ga ¢ini nebitnim. Kako se u Zen-
skim uslovima moze ostvariti ljudsko bi¢e?“?’? Ta napetost, nemir, spo-
znaja prepuna tamnih mjesta, prec¢utanog i izostavljanog, svijest o
Drugosti tek u 20. vijeku omogucila je da na red dodu i ova pitanja i stvo-
nisti¢ke perspektive.

S jedne strane, dekonstruise se i preispituje uspostavljenost Drugog
a samim tim i onog Sto se bez upitnosti dugo podrazumijevalo kao Prvo,
s druge strane, neminovno je novo tumacenje bi¢a i njegovih granica.
Pitanje Drugog i razlike razmatra se kroz cijelu filozofiju u najopstijem
smislu, pri ¢emu se nije uzimala u obzir upravo ona najocitija, polna/
rodna razlika, te je to bila tema od koje se moralo poceti da bismo uopste
mogli raspravljati i o jednom od kljucnih filozofskih problema - identi-
tetu. Ono $to je polnu/rodnu razliku izdvojilo iz svih ostalih jeste to Sto

370 Adorno, Filozofska terminologija, 18.

371 Sally Haslanger, “Feminism in metaphysics. Negotiating the natural”, in The Cambridge
Companion to Feminism in Philosophy, eds. Miranda Fricker i Jennifer Horsby (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000), 124.

372 Bovoar, Drugi pol, 1, 25 - 26.
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je toliko bila vidljiva, da se jednostavno podrazumijevala u stvarnosti,
ali nije bila ono $to bi moglo biti uklju¢eno u teoriju. ,Rodno/spolna raz-
lika jedinstveni je slucaj nacina proizvodnje Drugoga, kao jedini slucaj
personifikacije posljedice po jednu stranu koja u razlikovanju ucestvuje.”3”
Biti upucen na razliku nuznost je feministicke filozofije, a oni koji uce-
stvuju u toj debati razlikuju se tek po tome u kojoj mjeri i na koji nac¢in
pristupaju razlikovanju samom.

Jedna od starih filozofskih tema - identitet- ponovo je tako dobila za-
mah kroz feministi¢ku filozofiju, ono oko ¢ega su se teoreticari i teoreti-
¢arke sporili u diskusijama bilo je, da li je sada rije¢ o konstrukciji, de-
konstrukciji ili nekom tre¢em pristupu.?’* Iako je jedna od onih koja je
svojim radom inicirala debate o polu i rodu, razlici i identitetu DZudit
Batler naglasava da ne smijemo ostati zarobljeni u teoretisanju razlike.
,Klju¢ni zadatak je da se lociraju strategije subverzivnog ponavljanja
koje ove konstrukcije omogucuju, da se afirmisu lokalne moguc¢nosti in-
tervencije u¢es¢em upravo u onim praksama ponavljanja koje usposta-
vljaju identitet, ¢cime se, dakle, javlja imanentna mogu¢nost njihovog
osporavanja.“®’> To samo bice i sustinsko bica i bitka, te osnove njegove
pojavnosti, koje filozofija (ontologija) nastoji dosegnuti pokazuje se sada
ponovo daleko od jasno uobli¢enog i zauvijek odredenog.

Uprkos tome u filozofiji i dalje su jasno uocljiva ,tvrdokorna ustraja-
vanja na ovjekovjecenju zatecene hijerarhije bica, ukljucujudi tu u po-
sebnoj mjeri i hijerarhiju koja vlada u okruzju ljudskih bi¢a“.?’¢ Iako tome
svjedoce i drugi filozofski pravci, pristup sa stajalista feministicke filozo-
fije jo$ se nastoji zaobi¢i pri ¢emu se pokazuje veci otpor nego prema
postmodernim teorijama. Uprkos tome, kritika ostaje jedina produktivna
kako za ontologiju i metafiziku, tako i za cjelokupnu filozofiju, te zato
,um jedino valja osloboditi od robovanja metafizickim utvarama, ¢ak i
kada one naizgled nemaju nikakve veze s bilo kakvom metafizikom".?””
Ne smijemo zaboraviti ni to da onticko i ontolosko, bez obzira na svu mo¢
apstrahovanja i pokusaj priblizavanja duhu i umu u najopstijem obliku,
nije i ne moze biti odvojeno od etickog, politickog i drustvenog. Kako na-

373 Gordana Bosanac, ,Metafizika Drugoga u horizontu rodno/spolne nejednakosti”,
Filozofija i rod, ured. Gordana Bosanac, Hrvoje Juri¢ i Jasenka Kodrnja (Zagreb: Hrvatsko
filozofsko drustvo, 2005), 84.

374 0O ovom pitanju i u tekstu: Milena Karapetrovi¢, ,U sjeni avatara. O (re)konstrukciji
zenskog identiteta”, Filozofska istrazivanja 125, 1 (2012): 31 - 38.

375 Batler, Nevolje s rodom, 295.
376 Veljak, Prilozi kritici laznih alternativa (Beograd: Otkrovenje, 2010). 28.
377 1Ibid., 22.
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glasava Hana Arent (Hannah Arendt): ,Zaista, izgleda kao da je bice je-
dnom kada se ispoljilo, nadvladalo pojave; medutim, do sad niko nije
uspeo da Zivi u svetu koji se ne ispoljava sam od sebe“.3’® U tom smislu
ignorisanje feministickog pokazuje se kao neznanje ili tek oc¢ajnicka od-
brana ubjedenja, a nikako univerzalnog znanja koje tu oznaku gubi te-
melji li se na iskljuc¢ivanju i izuzimanju. Sustinsko (ljudskog) bi¢a nije ni
Zensko ni musko, ono jednostavno mora da ukljucuje i jedno i drugo.

XXX

Promjene koje su u filozofiju donijele postmoderne i feministicke/
rodne teorije jo$ jednom su ukazale u kojoj mjeri je teSko suociti se sa
tim promjenama u vremenu kada one nastaju. Zamislimo li, tumacenjem
nedodirnutuy, istoriju filozofije kao zaledenu ravnu povrsinu, bi¢emo ce-
sto u prilici da zaboravimo sve one potrese u misljenju koji su prije mno-
go vijekova stvarali taj nevjerovatni prostor filozofije. Ti potresi se i sada
dogadaju, ali nedostatak vremenske distanca jos ne dopusta da posljedi-
ce tih promjena u veéoj mjeri budu vidljive u tom razudenom prostoru.
Da li moZemo slijediti neravnine, ono $to odstupa od glavnog toka? Mo-
Zda mozZemo to reci, na deridijanskom tragu, i na ovaj nacin: ,Izgleda da
je metafora prevodenje onoga nepoznatog ili jos nepostalog u ono pozna-
to i postalo, prenosenje znacenja neceg drugog u ovo prvo sa ¢im i u cemu
zivimo. Metafora, otuda, ne poznaje identitet, nivelaciju, ona nije element
ravnih ploha. Naprotiv, metafora podaruje jeziku reljefnost.“*’”> Osim me-
tafore ¢ini se da je upravo reljefnost, ono s ¢im toliko dugo Zivimo, a sto
smo previdali, kao uostalom i pukotine, diskontinuiteti i odstupanja u
bilo kom obliku.

Tokom posljednjeg vijeka filozofija ne samo da se suocila sa brojno-
$¢u pravaca koji su nastajali, ve¢ sa radikalnim zahtjevima koji su dola-
zili upravo iz filozofije a ne izvan nje. Tako je analiticka filozofija zapo-
Cela sa logickim pozitivizom koji je filozofiju svodio na puki instrument
koji treba da pomogne tek sredivanju jezika. Postmoderna je trazila da
se filozofija suoci sa vlastitim granicama, da se ne bavi samo istinom ve¢
i mnjenjem, da ne ide bezbjednim tragom izvjesnosti ve¢ da se upusti u
neizvjesnost, da ne ide u dubinu ve¢ u Sirinu i ka povrsini i u srediste
stvarnosti. Feministicka filozofija je postavila zahtjeve za potpunim pre-

378 Hana Arent, Zivot duha, prevod Adriana Zaharijevi¢ i Aleksandra Bajezetov (Beograd:
Sluzbeni glasnik; Alexandria Press, 2010), 39.

379 Miodrag Zivanovi¢, Metafora i filozofija (Sarajevo: Svjetlost, 1990), 113.
133



Milena Karapetrovié¢

ispitivanjem univerzalnosti pojmova, istorije filozofije. To je trazilo suo-
Cavanje sa sjenovitim mjestima filozofije koja su upucivala na nedopu-
stivu iskljucivost u odredivanju prava na bavljenje filozofskim
istrazivanjima. Pokazalo se tako, da osim filozofskih istina koje mogu da
izdrZe provjeru i u vremenu sadasnjem, ostaje u filozofiji i mnostvo ne-
odrzivih ubjedenja, nepostavljenih pitanja, problema koji su ostali po
strani. Sve to, koliko god se ¢inilo da slabi filozofiju, zapravo je otvorilo
nove moguc¢nosti za njen preobrazaj koji je bio neminovan u svijetu koji
donosi silovite promjene.

Ontologija, kao i filozofija uopste, (p)ostaje otvoren projekat, istrazi-
vacka platforma, veliki prostor ¢ije granice i danas jedva da naslu¢ujemo,
te ne postoji strah od toga da ¢e za nju biti manje mjesta u svijetu (nau-
ka) koji se ubrzano mijenja. Da li je filozofija medijski manje ili vise za-
stupljena, i u kojoj mjeri ostaje trenutno u sjeni drugih oblasti na uni-
verzitetima, pri tome je manje bitno za njen opstanak. Ono $to ne treba
da plasi nije ni sve intenzivnije pomjeranje granica oblasti nauka i ula-
zak u interdisciplinarnost, jer upravo iz svoje duge istorije filozofija po-
kazuje u kojoj mjeri se mijenjala i odgovarala izazovima vremena uprkos
svim svojim slabostima.3*° Stalno dovodenje vlastitih odgovora pred sud
sumnje uostalom jedna je od glavnih karakteristika filozofije. Treba po-
noviti, drugacije tumacenje filozofskih problema, te uvodenje novih tema
u filozofiju ni u ranijim periodima nije prolazilo bez otpora i lomova, a
bas na tim mjestima stvarala su se ¢vorista za dalja napredovanja i $i-
renje horizonata. Ili da slijedimo pojednostavljeno objasnjenje: ,Filozo-
fiju posmatram vise kao refleksivhu nego kao produktivnu. Sredivanje
nereda koji pravimo dok razmisljamo o svetu je stalna aktivnost.“!

Na primjeru ontologije/metafizike moglo se do sada vidjeti kako iz-
gleda to ,sredivanje nereda“ koje traje od samog zasnivanja dicipline - od
toga da nismo u mogucnosti da jasno razdvojimo ove dvije oblasti, preko
pojmova cije znacenje ne ostaje jednom utvrdeno i nedodirnuto novim
istrazivanjima, do ukazivanja koliko je vazno da se predocavaju nove
interpretacije. Pokazalo se, da je ono najvaznije u filozofiji sam Zivot mi-
Sljenja i promjene koje se neprekidno odvijaju. Zahvaljudi filozofiji i da-
lje se pitamo: Ko sam ja? Ko smo to mi? Sta je bice (bitak), a $ta sustina?
U kojoj mjeri pojavnost jeste stvarna slika duha ili tek iluzija? Sta je iden-
titet, i da li je to $to vidimo kao isto ipak nesto drugacije? Sta je smisao

380 0O ovojtemi pogledatiiLino Veljak, Od ontologije do filozofije povijesti (Zagreb: Hrvatsko
filozofsko drustvo, 2004), 19 - 20.

381 LasFr. H.Svensen, Sta je filozofija?, prevod Sofija Vukovi¢ (Loznica: Karpos, 2012), 160.
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zivota? Da li nam je vaznija potraga za istinom, smislom ili osnovom bi¢a,
svijeta? To su samo neka od pitanja koja i u novom milenijumu zaoku-
pljaju one koji se bave filozofijom i ¢ije odgovore i oni izvan kruga filo-
zofije i dalje Zele da cuju.
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