Sinisa Lakic¢ i SiniSa Subotic
KONSTRUISANJE

PSIHOLOSKIH
INSTRUMENATA

Psihometrijska teorija i praksa u svrhu
donosenja informisanih odluka

Filozofski fakultet
Univerzitet u Banjoj Luci







Konstruisanje
psiholoskih
instrumenata

Psihometrijska teorija i praksa u svrhu
donosenja informisanih odluka

Ginisa Laki¢ i SiniSa Subotié

Filozofski fakultet
Univerzitet u Banjoj Luci
Banja Luka, 2025.



Prof. dr Sinisa Laki¢ i Prof. dr SiniSa Subotié

Konstruisanje psiholoskih instrumenata: Psihometrijska teorija i praksa u svrhu donosSenja informisanih odluka

Prvo izdanje

ISBN 978-99997-45-12-3
https:/ /doi.org/10.63356 /20251210

© 2025 Sinisa Laki¢ & Sinisa Suboti¢

Creative Commons Autorstvo

Nekomercijalno 4.0 Medunarodna licenca (CC BY-NC 4.0)
https:/ / creativecommons.org/licenses /by-nc/4.0/

Ovo djelo se moze slobodno koristiti, distribuirati i adaptirati u nekomercijalne svrhe uz navodenje autora.

Recenzenti
dr Bojana Dini¢, redovni profesor (Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu)

dr Porde Cekrlija, vanredni profesor (Filozofski fakultet Univerziteta u Banjoj Luci)

Lektor

dr Igor Simanovié

Izdavadi

Univerzitet u Banjoj Luci

Filozofski fakultet Univerziteta u Banjoj Luci

Univerzitetski grad, Bulevar vojvode Petra Bojovic¢a 1A, Banja Luka

Publikacija je odobrena kao univerzitetski udzbenik Odlukom Senata Univerziteta u Banjoj Luci broj
02/04-3.2639-27 /25 od 27.11.2025. godine.

Zaizdavace

Prof. dr Radoslav Gajanin, rektor

Prof. dr Srdan Dusani¢, dekan

Sekretar za izdavacku djelatnost

Marko Adié

Autor preloma i graficke obrade publikacije

Sinisa Laki¢

Mjesto i godina izdavanja

Banja Luka, 2025.


https://doi.org/10.63356/20251210
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Predgovor

Tokom dvije godine, koliko zajedno predajemo psihometrijske
predmete, razvili smo specifi¢an didakticki pristup — neki nasi
studenti rekli bi psiniSometrijski pristup. Brzo smo shvatili da ne
mozemo napraviti adekvatnu kombinaciju tudih tekstova koja
bi pratila nas plan, iako na nasim jezicima postoji nekoliko vrlo
kvalitetnih udZbenika. Zato smo se odlucili da i mi napiSemo
jedan udZbenik. Pardon, dva udzbenika. Naime, pred vama je
udzbenik za na$§ predmet Psihometrija 1 koji obuhvata koncep-
tualni uvod u kreiranje i evaluaciju psiholoskih instrumenata.
Drugi tom knjige, kojeg ¢emo u nekoliko navrata pominjati,
bavice se prvenstveno specifi¢nim statisti¢ko-psihometrijskim
tehnikama, $to u nastavi pokrivamo predmetom Psihometrija 2.

Tekst ovog udZbenika jeste pisan za studente, ali to ne znaci da
je zabranjeno ostaloj publici da je ¢ita. Stavige, pisali smo ga bag
sa nadom da ¢e medu nekim kolegama istrazivac¢ima, ali i prak-
ti¢arima, kao i zaludenicima iz srodnih disciplina (npr. obra-
zovne nauke, sociologija i organizacione nauke), ova knjiga dati
bistriji i svjeziji pogled na dosta pogresno shvacdenu disciplinu.
Nastojali smo da u fokusu uvijek drzimo ideju da je studij psi-
hologije primarno studij koji osposobljava za rad u praksi, a ne
studij striktno nau¢nog usmjerenja. To znaci da ¢e ovaj prvi tom
nekom mozda izgledati “tanji” kada je u pitanju koli¢ina formula,
a uzdrzavali smo se i od narativnhog meandrisanja koje bi moglo
biti interesantno tek manjem broju ¢italaca.!

Moramo navesti da je pokreta¢ za nase udzbenike bio i to
Sto u dosadasnjim tekstovima neke nama drage i bitne teme
nisu obradivane. Na primjer, malo koji udZbenik prikazuje
mrezne analize, a neki stariji modeli (npr. Rasch analiza i teorija
odgovaranja na stavke) su u domadim tekstovima dobijali ili
zanemarive uloge ili se radilo o slabije strukturisanim izlagan-
jima koja su studentima bila tesko uveziva u koherentan narativ.
Moramo naglasiti i da je udzbenik pisan sa svijeS¢u da ga prate
i vjezbe iz ovog predmeta. Na vjezbama, studenti prolaze kroz
razliCite postojee instrumente, detaljno ih seciraju, ocjenjuju

Nauc¢ni wudarac zadajemo u
sliede¢em udZbeniku, a anegdo-
talno meandrisanje ostaviéemo za
predavanja u kojima ¢emo nastaviti
da uzivamo.
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prema ovdje iznesenim kriterijima i postupcima, te ih, po potrebi,
i poboljSavaju. Navodimo to, jer ¢ete vidjeti da ovaj tekst nema
funkciju priru¢nika sa pitanjima za diskusiju i vjeZbe, nego je
tekst “klasi¢nog” karaktera.

Vjerovatno se pitate koliko matematike, statistike i programi-
ranja morate znati da biste uspjesno savladali izloZeno gradivo.
Odgovor je: manje nego Sto mislite. Gradivo pretpostavlja da
ste prosli kroz osnovne kurseve metodologije i statistike (barem
je na nasem studiju psihologije tako), $to znadi da razumijete
principe deskriptivne statistike i statistike zakljuc¢ivanja, te da
znate kako funkcioniSe generalni linearni model. To je sasvim
dovoljno za pocetak. Vodi¢emo vas kroz analize korak po korak,
od najjednostavnijih primjera do sloZenijih analiza. Kada god
je to mogude, neéemo vas zatrpavati formulama — umjesto
toga, narocito u ovom tomu, fokusiraéemo se na razumijevanje
koncepata koje moZete koristiti u praksi. Na kraju krajeva, nase
ubjedenje jeste da psihometrija nije matematicka disciplina koja
se bavi ljudima, ve¢ psiholoska disciplina koja koristi matem-
atiku kao alat.

Mislimo da ¢ée vam neSto drugo jos vise koristiti nego li
metodoloska znanja kako biste ovladali psihometrijom. Da,
matematicka znanja su korisna — s$to ih vise imate, to bolje, ali
samo do odredene tacke. Mnogo vaZnije je dobro poznavanje
psiholoske teorije, jer bez nje ni najbolja statistika nece proizvesti
smislene rezultate. Ipak, mozda najvaznije od svega je strast da
Sto bolje poznajete ljude — ukljuc¢ujudi i poznavanje samog sebe.
To znaci da je potrebno da prikupljate iskustvo u ispunjavanju
upitnika i rjeSavanju testova, da razvijate vjeStine opazanja i ko-
munikacije, da praktikujete samorefleksiju (bilo kroz meditaciju
ili neki drugi oblik introspekcije), te iznad svega — da odrzavate
otvoren um.

Sveukupno gledano, osnovna ideja vodilja nam je bila da ¢itaoca
motivisemo da upozna proces dolaska do finalnih brojki koje su
rezultat psiholoske procjene putem instrumentarija, te da na os-
novu tih podataka moze donijeti informisane sudove koji donose
korist i smanjuju Stetu. Bududi da se radi o prvom izdanju ove
knjige, odnosno da ne moZemo znati da li smo u svojoj misiji us-
pjeli, zaista ¢e nas radovati ako nam se javite sa svojim ocjenama,
komentarima, sugestijama, ispravkama krivih navoda, kao i zgo-
dama i nezgodama pri uc¢enju ove magicne materije.

Sinisa Laki¢ & SiniSa Subotié

Banja Luka, septembar 2025.

ii



Sadrzaj

1 Uvod u psihometriju: Sta, kako, zasto?

1.1

1.2
1.3
1.4
1.5

2.1

2.2
2.3

Staje psihometrija? . . . . ... ... .......

1.1.1  Glediste 1: Psihometrija je prvenstveno for-
malnanauka . ... ... . ... .....

1.1.2  Glediste 2: Psihometrija je primarno primi-
jenjena disciplina . . . . ... ... ....

1.1.3  Objedinjujuca definicija psihometrije

Bas kratak pregled istorije psihometrije . . . . . .
Koja su danasnja dostignuca psihometrije? . . . .
S kojim problemima se danas srece psihometrija?

Zasto je psihometrija bitna za buduceg mene, tj. za

O O B~ W

11

12

1.5.1 Koje su prednosti psihometrijskog pristupa? 12

1.5.2  Ogranicenja psihometrijskog pristupa . . .

Osnovni psihometrijski pojmovi

Sta su uopste mjerenje, predmet mjerenja i psi-
holoski instrumenti? . . . . ... ... .. ....

211 Mijerenje . . . . ...
2.1.2 Staje psihologki instrument? . . . . . . . .

2.1.3  Jesu li termini psihologki instrument i psi-
holoski testovi sinonimi i $ta znace ostali
termini (npr. inventar, upitnik, stavka,
skala)? . . . .. ... .

Kako se odreduje kvalitet instrumenta? . . . . . .

17

21

21
21
28

29
32

Za koje namjene koristimo psiholoske instrumente? 34

231 Dijagnostika . . . ... ..o 000

iii

34



SadrZaj

iv

2.3.2
2.3.3

234

235

Trijaza / screening . . . . ... ... ... 36

Testiranje maksimalnog postignuéa u
svrhu selekcije ili savjetovanja . . . . . . . 37

Procjena tipi¢nog ili trenutnog funkcionisanja
radi selekcije ili savjetovanja . . . . . . .. 37

Istrazivanje (naucno, stru¢no ili evaluaciono) 38

3 Razvoj psiholoskih instrumenata: faze, definisanje
predmeta mjerenja, znacaj konteksta i psihometrijski

modeli 41
3.1 Zasto bi uopste neko pravio novi instrument ili

adaptirao postojece? . . . .. ... ... ... .. 43

3.2 Prilagoditi postojedi ili razviti novi instrument? . 44

3.3 Koje su faze razvoja psiholoskog instrumenta? . . 45
3.4 Vaznost definisanja predmeta mjerenja i kontek-

stualizovanesvrhe . . . ... ... ... ..... 47

3.4.1 Primjer 1: Zadovoljstvo studiranjem . . . . 48
3.4.2 Primjer 2: Znanje usvojeno na 1. godini

studija . . .. ... oo oo 51

3.5 Odabir psihometrijskog modela . . . . . ... .. 54
3.5.1 Klasi¢na teorija testova (CTT) / Teorija

stvarnogskora . . . ... ... ... ... 54

3.5.2 Reflektivni faktorskimodeli . . ... . .. 57

3.5.3 Formativnilatentnimodeli . . . . . . . .. 60

354 Raschovmodel .. ... .......... 63
35,5 IRT — Dvoparametarski model teorije

odgovora na stavke QPLIRT) . . . . . .. 67

356 Mreznimodel . . .. ... ... ...... 70

3.5.7 Ostali psihometrijskimodeli . . . . .. .. 73
3.5.8 Modeli latentnih klasa (LCA) i latentnih

profila (LPA) . . . ... ... .. ..... 73

3.5.9 Visedimenzionalni IRT modeli MIRT) .. 73

3.5.10 Kognitivno-dijagnosticki modeli (CDMs) . 74

iv



52

v Sadraj
4 Klasifikacija psiholoskih instrumenata i stavki 77
4.1 Priroda predmeta mjerenja . . . . . . . ... ... 78
41.1 Psihic¢ke varijable maksimalnog potencijala 79
412 Tipi¢na psihi¢ka svojstava . . . . . .. .. 81
413 Trenutna psihickastanja . . ... ... .. 83
4.1.4 Cinjeni¢ne varijable . . . . .. ... .... 84
42 Epistemicka klasa podataka . . . ... ... ... 87
4.3 Odnos procjenjivaca i objekta procjene . . . . . . 90
43.1 Objekti psiholoske procjene . . . . .. .. 90
4.3.2 Procjenjivacii veza sa objektom procjene . 91
44 Modus zadavanja instrumenta . . . . . . ... .. 94
441 Medijum administracije . . ... ... .. 94
442 Drustveni kontekst . . . . ... ... ... 99
443 Strukturainstrumenta . . ... ... ... 101
444 Uloga vremenskog ogranicenja u ispitivanju 103
45 Formatistavki . ... ... ... .......... 105
451 Formati otvorenog tipa sa konstruisanim
odgovorima . . . . .. ... ... ..... 105
45.2 Formati zatvorenog tipa sa ponudenim
odgovorima . . . .. ... ... ... ... 108
453 Procesniiponasajni formati . ... .. .. 114
5 Sadrzinska, procesna i pojavna valjanost 117
5.1 Sadrzinskavaljanost . . ... ... .. ... ... 118

5.1.1 Staje sadrZinska valjanost i §ta su to mape

konstrukata? . ... .... .. ... ... 118
5.1.2 Primjeri mapa konstrukata . . . . . .. .. 120
5.1.3 Kako se konkretno ocjenjuje sadrZinska

valjanost instrumenta? . . . . . ... ... 127
5.14 Kako aspekte prevesti u stavke? . . . . . . 128
Procesnavaljanost . . . ... ... ........ 131
5.2.1 Staje to procesna valjanost? . . . ... .. 131

5.2.2  Preporuke za formulisanje verbalnih stavki 135



SadrZaj

vi

5.2.3 Metode evalucije procesne valjanosti . . . 143
53 Pojavnavaljanost . . . ... ... ... ... ... 146
53.1 Staje to pojavna valjanost? . . . . . . ... 146
5.3.2 Koji su to akteri ¢iji su dozZivljaji bitni? . . . 147

53.3 Uloga pojavne valjanosti na valjanost
mjerenja . . . ... .o e e 151
6 Objektivnost 153
6.1 Sta je objektivnost u psihometrijskom kontekstu? 153

6.1.1 Kontrolisanje uslova mjerenja: Standardi-
zovano zadavanje instrumenta . . . . . . . 155

6.1.2 Kontrolisano ocjenjivanje: Standardizo-
vano bodovanje uradenog . . . . ... .. 161

6.1.3 Standardizovano tumacenje rezultata
mjerenja . . . ... ... 170
7 Analiza distribucije stavki i skorova 181
71 Tezina . ... ... ... ... 181
7.1.1 Tezina kod dihotomnih stavki . . . . . .. 182
7.1.2  Tezinaipogadanje kod dihotomnih stavki 184
7.1.3  Tezina kod politomnih / stepenovanih stavki185

7.1.4 Klasifikacija teZine stavki i izbor ciljnog
tezinskograspona . . . . . . ... ... .. 187

7.1.5 Odabir tezine stavki u zavisnosti od nam-
jeneinstrumenta . . ... ... ... ... 188
7.1.6  Analiza teZine distribucije ukupnog skora 189
7.1.7 Oblik distribucije kao pokazatelj tezine . . 192
7.2 Diskriminativnost . . . . ... ... ... ... .. 193

7.2.1 Racunanje diskriminativnosti za diho-
tomnestavke . . . .. ... ... .. ... 195

7.2.2  Racunanje diskriminativnosti za politomne

stavke . . .. ... . 196
7.2.3 Kriterijumi za procjenu visine diskrimina-

tivnostistavke . . . . . . . ... ... ... 197
7.2.4 Indeks diskriminativnosti . . . . .. . .. 198

vi



vii

Sadrzaj

7.2.5 Kriterijumi za interpretaciju DI . . . . . . 204
7.2.6  Analiza distraktora . . . . . ... ... .. 204
7.2.7  Diskriminativnost sumacionog skora . . . 205
7.2.8 Odnos diskriminativnostii tezine . . . . . 208
7.3 Tacnost dijagnosticke klasifikacije . . . . ... .. 209
7.3.1 Pragovi, ROC krivulje i povrsine pod
krivuljama (AUC) . . . . . ... ... ... 213
7.3.2 Smjernice za interpretaciju AUC vrijednosti 215
7.3.3 Odnos dijagnosticke tacnosti i diskrimina-
tivnosti . . ... ... 215
8 Validacija putem eksternih mjera 217
8.1 Konvergentnaidiskriminativna (divergentna) val-
janost ... 217
8.1.1 TerminologijaiuZzaiSira odredenja . . . . 218
8.1.2 Preporuke za konvergentne i diskrimina-
tivne (divergentne) validacije . . . .. .. 219
8.1.3 [Ilustracije tehnika za provjeru konver-
gentne i divergentne valjanosti . . . . . . . 221
8.2 Kriterijska valjanost . . . . . ... ... ... ... 230
8.2.1 Kakve kriterijume je potrebno koristiti? . . 231
8.2.2 Podtipovi kriterijske valjanosti prema vre-
menu prikupljanja podataka za instrument
ikriterijum . . ... ..o oL 233
8.2.3 Kolike koeficijente valjanosti je realno
ofekivati? . . ... ... ... ... ... 235
8.2.4 Kiriterijska valjanost pojedina¢nih stavki . 235
825 Veza kriterijske sa konvergentnom i
diskriminativnom valjanos¢u . . . . . .. 236
8.2.6 Kriterijumska valjanost: inkrementalni po-
daspekt . . ... ... ... ..., 236
8.2.7 Primjer: inteligencija + sujevjerje — naucne
zablude . .. ... ... .. ... ..... 238

vii



SadrZaj

9 Strukturalna valjanost 243
9.1 Odnos strukturalne i faktorske valjanosti . . . . . 244
9.2 Osnovni pojmovi i principi provjere latentne fak-

torske strukture . . . .. ... 244
921 Lokalnanezavisnost . ... ........ 245
9.3 Faktorskaanaliza . . . ... ... ... ...... 247
9.3.1 Jednodimenzionalni i viSedimenzionalni
modeli i implikacije za skorovanje . . . . . 248
9.3.2 Interpretacija rezultata i donoSenje odluka
oskorovanju . . . ... ... ... ..., 251

10 Pouzdanost 255

10.1 Sta je zapravo pouzdanost u psihometrijskom
smislu? . . .. ... L oo 255
10.2 Pola koraka unazad: Klasi¢na teorija mjerenja (CTT)258
10.2.1 Osnovne pretpostavke CTT-a . . . . . .. 259
10.2.2 Sta sve ovo znaéi u praksi? . . . . . .. .. 262
10.2.3 Pouzdanost kao odnos signalaisuma . . . 262

10.2.4 Konceptualni faktori iz ugla CTT-a koji
uti¢u na pouzdanost . . . ... ... ... 263

10.2.5 CTT modeli odnosa medu stavkama i nji-
hov znacaj za pouzdanost . . . . ... .. 264

10.3 Pouzdanost psihologkih mjernih instrumenata: Sta
jeizastojevazna? . . . . .. ... ... ... 265
10.4 Tipovipouzdanosti . . . . . . ... ... ... .. 265
10.4.1 Test-retest pouzdanost . . . . .. ... .. 266

10.4.2 Pouzdanost paralelnih i alternativnih formi 268

10.4.3 Split-half (“podijeli-na-pola”) pouzdanost

10.4.4 Pouzdanost interne konzistencije . . . . .

271
273

10.4.5 Cronbach alfa (ov) — Formule i interpretacija 273

10.4.6 Interpretacija Cronbach alfa vrijednosti . .
10.4.7 Tumacenje visine alfa koeficijenta . . . . .
10.4.8 Koliko visoka bi trebalo da bude alfa? . . .

10.4.9 VazZnoupozorenje . . . . . ... ... ...

viii

275

276



ix Sadrzaj

10.5 Pouzdanost u ogledalu: Standardna greSka mjerenja280
10.5.1 Primjer 1: Osnovni proracun . . . . . . . . 282

10.5.2 Primjer 2: Efekat visine pouzdanosti na in-
terval povjerenja . . . . .. ... ... .. 282

10.5.3 Primjer 3: Individualni intervali povjerenja 282

10.5.4 Ogranicenja upotrebe standardne greske
mjerenja . . . ... ... 283

10.6 Odnos izmedu razli&itih vrsta pouzdanosti . . . . 284

10.6.1 Primjer 1: Visoka test-retest, niska interna
konzistentnost. . . . . . . ... ... ... 284

10.6.2 Primjer 2: Visoka interna konzistentnost,
niza test-retest stabilnost . . . . . .. . .. 284

10.6.3 Primjer 3: Paralelne forme naspram test-

retesta . ... ..o L 285

10.7 Konceptualni odnos pouzdanosti i valjanosti . . . 285
10.7.1 Numericki primjer: . . . . . .. ... ... 286

10.8 Zakljucakinajava . . . . . ... ... ... ... 287
Spisak literature 289

ix



Poglavlje 1

Uvod u psihometriju: Sta, kako, zasto?

Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi cete:

* Definisati psihometriju kao disciplinu koja razvija
standardizovane psiholoske instrumente u svrhu
donosenja informisanih odluka

e Izloziti trenutno stanje psihometrije u kontekstu
dostignuda i izazova danasnjeg vremena

* Navesti prednosti i ogranicenja koriStenja psi-
holosgkih instrumenata kojih mora biti svjestan
psiholog u praksi

1.1 Staje psihometrija?

Sistematsko izlaganje neke oblasti logi¢no je zapoceti njenom
definicijom koja odreduje Sta ta oblast jeste, a Sta nije. Medutim,
veé na pocetku suocavamo se sa dva opre¢na pogleda na to Sta bi
to bila psihometrija. Prema prvom, psihometrija je strogo nau¢na
formalna disciplina, bliZa matematici i logici nego prakticnoj
psihologiji. Prema drugom gledistu, radi se o stru¢noj i primi-
jenjenoj oblasti koja postoji samo zato da pomaze psiholozima
da donesu sto prakti¢nije odluke u svom profesionalnom radu.
Potrebno je da detaljno predstavimo oba gledista prije nego sto
ponudimo nasu, objedinjuju¢u definiciju psihometrije.

1.1.1 Glediste 1: Psihometrija je prvenstveno formalna
nauka

Medunarodno Psihometrijsko drustvo (engl. The Psychomet-
ric Society), osnovano 1935. godine u Sjedinjenim Americkim
DrZzavama, bastion je — ili modernijim jezikom, think-tank
— koji promovise striktno nau¢ni identitet psihometrije. To

1



2 Na njihovoj zvani¢noj stranici av-
gusta 2025. godine, https:/ /www.
psychometricsociety.org/what-
psychometrics

3 Nestler & Erdfelder, 2023, https:/ /
doi.org/ 10.1007/s11336-023-09921-
w

* Mada postoje i oni koji misle da
takva psihometrija “zasluzuje dijag-
nozu”, npr. Michell, 2000, https://
doi.org/10.1177 /0959354300105004

° D. Borsboom, https:/ / www.psyc
hometricsociety.org/what-psycho
metrics

POGLAVLJE 1. Uvod u psihometriju: Sta, kako, zasto? 2

se moze prepoznati iz razli¢itih definicija koje ova “druzina”
nudi. Tako moZete da procitate’ da se psihometrija prakti¢no
izjednacava sa “kvantitativnom psihologijom”, te da se pod njom
podrazumijevaju “skoro svi statisticki metodi koji su korisni za
nauke o ponasanju i drustvene nauke, $to obuhvata tretiranje
nedostaju¢ih podataka, kombinovanje apriornih informacija
sa prikupljenim podacima, mjerenje putem specijalizovanih
eksperimenata, vizualizaciju statisti¢kih ishoda, mjerenje koje
garantuje li¢cnu privatnost itd.”

Kada zatim bacite pogled na neke ¢lanke u nau¢nom ¢asopisu ko-
jeg dato Drustvo objavljuje — dosljednog naziva Psychometrika
— biée ocigledno da bi psihometrija primarno bila matematicko-
statisti¢ka, a ne psiholoska disciplina. Matemati¢ke teoreme u
¢lancima pomenutog ¢asopisa su neizbjezne, a formule i njihova
objasnjenja nerijetko se prostiru na po nekoliko stranica. Kao ilus-
traciju dajemo ovdje dvije formule pod rednim brojevima 8 i 33
u ¢lanku lirskog naziva: Random effects multinomial processing tree
models: A maximum likelihood approach.?

Nijt
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Slika 1.1: Zanosne psihometrijske formule.

Ove formule djeluju uznemirujuce, a mozda slijedi panicni na-
pad kad shvatite da je u ¢lanku izloZeno ¢ak 36 formula, te kada
shvatite da se radi o sasvim prosje¢nom uratku u asopisu Psy-
chometrika. Za utjehu, taj Casopis ipak predstavlja ekstrem kojim
se probijaju granice psihometrije kao formalne nauke. Pritom,
ovakve eskapade Cesto imaju pozitivne posljedi¢ne ishode na
praksu jer se tako dolazi do sve ta¢nijih psihometrijskih modela.*

Ipak, na stranici pomenutog Drustva postavljene su i nesto
mekse definicije koje u vecoj mjeri rezoniraju sa nasim gledistem.
Na primjer, jedna od njih kaze: “Psihometrija je nau¢na disci-
plina posvecena izradi alata za procjenu, mjernih instrumenata i
formalizovanih modela koji mogu posluZiti da povezu opazive
pojave (npr. odgovore na stavke testa inteligencije) i teorijska
svojstva (npr. inteligenciju)”,” a druga: “Psihometrija prib-
liZno predstavlja latentne psiholoske procese putem statistickih
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analiza [slu¢ajnih dogadaja] na individualnom i populacionom
nivou”.®

Sve u svemu, ono $to je zajednicko za ovaj pogled na psihometriju
jeste da se radi o disciplini koja razraduje matematicko-statisticke
modele pomocu kojih bi se $to ta¢nije predstavili posredno
opazivi psiholoski konstrukti i procesi. Bitno je uvidjeti da se
vedi naglasak stavlja na matematicko-statisti¢ke procedure nego
na konac¢nu upotrebu nekog konkretnog instrumenta. Ovakvo
odredenje ne stavlja u fokus sadrzinska i stru¢na znanja koje
psiholog mora da ima kada zadaje i tumaci odredeni test. Zato
je neophodno da pogledamo §ta bi rekla i druga strana, strana
primijenjenih psihologa.

1.1.2 Glediste 2: Psihometrija je primarno primijenjena
disciplina

Mada ne postoji Drustvo primijenjenih psihometricara koje bi u
svom ¢lanstvu ukljucivalo samo prakticare nezainteresovane za
formalnu nauku, ovdje ¢emo navesti ono sto bi bilo zajednic¢ko za
njih, bilo da oni rade u obrazovnom, klinickom, organizacionom,
forenzickom, sportskom ili nekom drugom profesionalnom kon-
tekstu. Psihometricari-prakti¢ari Zele da procijene neko svojstvo
od interesa konkretne osobe ili manje grupe ljudi, organizacije,
pa ¢ak i neZivih entiteta — npr. komercijalnih brendova. Oni
konstruisu instrumente da bi donijeli konkretnu profesionalnu
odluku, npr. odabrali kandidata za posao, rasporedili radnike
na razlicite radne pozicije, uputili nekog na bolnicko lijecenje,
ukljucili nekog u poseban profesionalni trening. Njima — a i
vedini vas na vasim buduéim radnim mjestima — bitno je to da se
moZete osloniti na veé pripremljen instrument kako biste donijeli
kvalitetnu odluku.

Za razliku od psihometri¢ara-nauénika koji se utrkuju u tome da
stvore $to apstraktnije modele koji natkriljuju razlicite situacije
psiholoske progjene, psihometricari-prakticari posveceni su ideji
da naprave sto korisniji instrument. Po pravilu, prakticare ne
interesuju formule koje sadrZe logaritme, matri¢ne determinante
i ostale karakondZule, nego bi oni da sto jednostavnije i efikasnije
zadaju instrument, izracunaju kona¢nu mjeru — ako je ikako
mogucde koristedi iskljucivo sabiranje — i da tu mjeru iskoriste
u svrhu donogenja odluke. Cesto se u ovako orijentisanim
odredenjima psihometrije pominje da je njen cilj ustanoviti indi-
vidualne razlike u psihi¢kim karakteristikama (npr. inteligenciji,
savjesnosti, anksioznosti, tenacitetu paznje, posveéenosti poslu).

® P Molenaar, https:/ /www.psyc
hometricsociety.org/what-psycho
metrics
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Iz ovoga slijedi da bi pristalice ovakvog gledista psihometriju
radije definisali kao pomocnu granu psihologije koja se bavi razvojem
i procjenom kvaliteta konkretnih psiholoskih instrumenata.

1.1.3 Objedinjujuca definicija psihometrije

Mi vjerujemo da je moguca i objedinjujuca definicija psihometrije
koja kombinuje formalno-nau¢ne i prakticne aspekte. Nesto je
duza, ali smatramo da obuhvata sve ono $to je bitno kako bi se
ova oblast definisala.

Dakle, mi tvrdimo da je psihometrija:

a. grana naucne psihologije koja je posveéena pribavljanju $to
svrhovitijih podataka o psihi¢kim svojstvima,

b. ...razvijanjem i provjerom kvaliteta standardizovanog psi-
holoskog instrumentarija,

c. ...konstruisanom na osnovu sadrzinskih znanja, logic¢ko-
kritickog prosudivanja, specijalizovanih matematicko-
statistickih modela i razumijevanja konteksta upotrebe
instrumenata,

d. ...a s cillem donoSenje informisanih odluka koje mak-
simizuju vjerovatno¢u koristi i minimizuju vjerovatnocu
Stete.

Sta smo sve rekli navedenom definicijom? Kao prvo, mi za-
ista doZivljavamo psihometriju kao dio naucne psihologije
— StaviSe, njenu osnovu — Sto znaci da u njen korpus znanja
mogu udi isklju¢ivo nau¢no provjerljive hipoteze i modeli, a ne
“rekla-kazala” prakse. Drugim rije¢ima, nacela koja se koriste pri
razvoju instrumenta, sam instrumentarij i odluke koje se donose
na osnovu njega mogu i moraju biti podvrgavani empirijskom
preispitivanju.

Definicijom jasno navodimo da je osnovni zadatak psihometrije
da dodemo do Sto funkcionalnijih podataka o psihickim svo-
jstvima / atributima. Kakve podatke smatramo funkcionalnim?
One koji se mogu iskoristiti za donoSenje informisanih odluka
kojima se dokazano povecava vjerovatnoca koristi i smanjuje
vjerovatnoca Stete. Uzimanjem u obzir odnosa koristi i Stete, u
definiciju psihometrije ukljucili smo i eti¢ki aspekt, jer vjerujemo
da je bez takvog okvira psihometrija ¢ak nemoguca. Dakle, za-
datak psihometrije je da ocijenimo i u kojoj mjeri su prikupljeni
podaci funkcionalni.
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Usput, ve¢ znate da su psihicki atributi — dusevna svojstva koja
mogu biti manje ili vise trajna — po sebi latentne, prikrivene
prirode. Njihovu izrazenost kod odredene osobe (npr. ek-
straverziju, impulsivnost, zadovoljstvo Zivotom, znanje iz
statistike) moramo namjenski ispitivati, odnosno izlagati drazi
na koje ¢e ispitanici reagovati. Smatramo zato da latentnu
prirodu nije potrebno dodatno naglaSavati u definiciji.

podaci o psihi¢kim atributima mogu biti kvantitativni — kako
neke druge definicije i eksplicitno navode — ali i kvalitativni.
Na primjer, umjesto dodjeljivanja neke brojke osobi ona moze
nakon ispitivanja biti svrstavana u odredenu vrstu (. klasu
/ tip / profil) na osnovu toga koliko su izraZena razlidita is-
poljavanja srodnih dimenzija (npr. “veoma sagorjeli studenti”
koji pokazuju visoku emocionalnu i fizicku iscrpljenost, cini¢an
stav prema studiranju, te smanjenu akademsku efikasnost)’
ili vise udaljenijih atributa (npr. profil “Jednom se Zivi” medu
korisnicima anabolickih steroida koje karakteriSe mlada Zivotna
dob, pretezno koristenje oralnih steroida, ¢esta zloupotreba alko-
hola, te dotad rijetka negativna iskustva usljed konzumiranja
steroida).?

Nasa definicija dalje navodi da se psihometrija bavi standardizo-
vanim psiholoSkim instrumentarijem. O standardizaciji ¢e biti
viSe rijeci kasnije u knjizi, a zasad je dovoljno da znate da se tu po-
drazumijeva da se radi o strukturisanim postupcima gdje znamo
ta¢no kako zadajemo instrument, kako izra¢unavamo dobijene
mjere, a obi¢no, i kako te mjere tumac¢imo. Time psihometriju
razdvajamo od $ire oblasti psiholoske procjene koja se, izmedu
ostalog, mozZe sluziti i ad hoc pitanjima u intervjuima, zapazan-
jima psihologa o izgledu i ponasanju osobe, dodatnim biograf-
skim informacijama koje se prikupljaju od ispitanika ili druge os-
obe koja je poznaje. Ipak, ina ovom mjestu ¢emo naglasiti da sma-
tramo da psiholoski instrumentarij mora biti u sluzbi psihologa
prakticara, a ne obratno — tj. da psiholozi u praksi nisu samo
zadavadi ili “isporucivaci” testova ¢ijih se rezultata i tumacenja
nuzno moraju slijepo pridrzavati.

Upravo zato smo definicijom obuhvatili i Cetiri razlicite klju¢ne
kompetencije neophodne da se razvije kvalitetan instrumen-
tarij. Centralnu tacku zauzima logicko-kriticki pristup bez
kojeg nema dobrog instrumenta, ali ni psihologa koji moZe da
adekvatno protumaci rezultate. Specijalizovani matematicko-
statisticki postupci su u definiciji dobili svoje zasluZeno mjesto,
ali oni predstavljaju samo jedan od neophodnih sastojaka i nisu

7 Chirkowska-Smolak et al., 2023, ht
tps:/ /doi.org/10.3390/ijerph2006
4828

8 Christiansen et al., 2016, https://
doi.org/10.1080/09687637.2016.12
31173
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9 Ako nekoga ba$ interesuje is-
torija psihometrije, preporucujemo
knjigu iz koje velikim dijelom saZi-
mamo ovdje prikazano, a koju su
uredili Di Nuovo & Sinatra, 2022,
How to Measure Mind: A Histor-
ical and Epistemological Approach
to Psychological Assessment, ISBN:
9780889375871

10 Zainteresovani mogu da

posjete stranicu Centra za is-
toriju  psihologije  Univerziteta
u Wiirzburgu koji daje pregled
velikog broja takvih instrumenata:
https:/ /www.uni-wuerzburg.
de/en/zgp/archive/apparatus-
instruments/

1 Spearman, 1904, https:/ /doi.or
g/10.2307/1412107
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sebi svrha. Konac¢no, u definiciju je ugradeno i nase ubjedenje da
je nemoguce stvoriti dobar psiholoski instrument bez izuzetnog
ekspertskog znanja i poznavanja konteksta u kojem se on
upotrebljava. Stavise, u mnogo slucajeva kontekst igra odlucu-
ju¢u ulogu, a $to je ¢esto zanemarivano kroz istoriju psihologije.

1.2 Bas kratak pregled istorije psihometrije

Kad smo veé¢ pomenuli istoriju, pripremite se da proletimo kroz
istoriju psihometriju.” Napomenuéemo da mnogi udZbenici
danas ve¢ kompletno preskacu izlaganje istorije, a kao razlog se
mozZe navesti da je istorija psihometrije za studente: a) dosadna,
b) beskorisna za kasniju praksu, c) opterefujuéa i odvlaci
potrebnu paznju podacima o imenima i istorijskim godinama za
koje studenti — uglavnom pogresno — misle da ¢e biti dio ispita.
Nacelno smo saglasni, ali mislimo da je potrebno da barem u
blic-izdanju sagledate razvoj psiholoskog testiranja, a time i
razvoj psihometrije. Ovaj ultrakratki pregled ¢e omoguditi da
uocite Sta leZi iza psihometrijskog buma i kako su psihometrija
i objektivizacija psihi¢kih atributa pokrenuli niz eti¢kih dilema
koje su i danas aktuelne.

Ukratko, prvi instrumenti koristeni u psiholoskim studijama bile
su inventivne, uglavnom metalne skalamerije kojima je cilj bio da
registruju brzinu psihofizioloskih reakcija na izlagane drazi i koje
su mahom imale striktno nauéno-informacionu svrhu.'® Medu-
tim, ve¢ poc¢etkom 20. vijeka standardizacija javnih usluga i zani-
manja ukazala je na potrebe mjerenja psihickih svojstava i poten-
cijalne koristi od toga.

Clanak Charlesa Spearmana iz 1904. godine (ne, nije nuzno da
pamtite godinu objavljivanja) pod nazivom General intelligence:
Objectively determined and measured' i danas je vrijedan ¢itanja i
zaista je udario temelje psihometrije. U njemu se mogu nadi:

e kritika dotadasnje eksperimentalne psihologije koja se ma-
hom fokusirala na iskustva pojedinaca,

e pregled dotadasnjih studija koje su mjerile intelektualne
sposobnosti,

* zagovaranje da se ustanovi “korelaciona psihologija” koja se
nece baviti izufavanjem pojedina¢nih iskustava pojedinaca,
nego ce se zasnivati na empirijskom testiranju veceg broja
ljudi,

* izvodenje pojma opste inteligencije (tzv. g-faktora) po kojoj
se pojedinci razlikuju, te njegovo konkretizovanje na osnovu
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faktorske analize, matematicke procedure koja ¢e imati vrlo
bitnu ulogu za objelodanjivanje psihi¢kih konstrukata.

Dok se Spearman u velikoj mjeri bavio teorijskim pitanjima,
iste godine je u Francuskoj ministarstvo obrazovanja osnovalo
posebnu komisiju za razmatranje problema s kojim se sreo obra-
zovni sistem.'? Naime, dvadesetak godina ranije je u Francuskoj
usvojen zakon o obaveznom obrazovanju za svu djecu od 6 do 13
godina. Ucitelji su se Zalili na probleme u poducavanju djece koja
nisu bila vidno bolesna, ali koja su bila spora u pracenju nastave.
Nisu bila ni za upudivanje u azil, a ni za skolu, pa je postojala
potreba da se na objektivan nacin procijeni da li im je potreban
poseban tretman. Alfred Bineti Théodore Simon napravili su test
koji bi mjerio intelektualne sposobnosti ucenika nezavisno od
skolskog gradiva, a sto je pomoglo da se izdvoje ucenici koji nisu
u stanju da prate obrazovni program. Umjesto da budu izbaceni
iz Skole i time postanu vedi teret za drustvo, takvi ucenici su
onda ukljuceni u specijalna skolska odjeljenja. Osim toga Sto su
napravili prvi strukturisani test inteligencije, Binet i Simon su
uveli i pojam mentalnog uzrasta, ali su sami izricito upozoravali
da se taj pojam moZe lako zloupotrijebiti i pogresno tumaciti.
To je bitno naglasiti jer se i dan-danas moramo baviti pitanjem
korisnosti i eti¢nosti psiholoskog mjerenja.

Interesovanje za “mentalno testiranje” u obrazovanju zatim
se prenijelo u Sjedinjene Americke Drzave. Tamosnja klju¢na
figura bio je psiholog Lewis Terman. Kao prvo, pod Termanovim
vodstvom adaptiran je Binet-Simonov test (tzv. Stanfordska
revizija Binet-Simonovog testa ili Stanford-Binet test cija je peta
verzija izasla 2003. godine i jos je u upotrebi). Isti taj Terman
osmislio je i vodio najduZzu ikad psiholosku studiju koja je
longitudinalno pratila intelektualno darovite jos od 1921. godine
pa sve do smrti svih uesnika ($to se desilo u 21. vijeku). Uz
to, Terman je dao konacan oblik kvocijentu inteligencije (engl.
intelligence quotient), tj. 1Q skoru.'”> Naime Terman je pomnoZio
sa 100 omjer mentalnog i kalendarskog uzrasta, te otad ¢uvena
i Cesto zloupotrebljavana formula kvocijenta inteligencije glasi
1Q = % * 100. U pomenutu studiju intelektualno
darovitih ukljucio je osobe koje su prema njegovim proracunima
imali 1Q) > 135.

Svi navedeni Termanovi intelektualni proizvodi imali su
ogromne posljedice po popularnost psihometrije, ali i njenu
kontroverznu drustvenu ulogu. Kada je u pitanju IQ-skor,
svodenje sloZenih intelektualnih sposobnosti na jedan broj
pokazalo se kao ekstremno zavodljivo, ali istovremeno i moralno

12 Detaljan pregled tadasnjeg stanja
mozZe se procitati u Nicolas et al.,
2013, https:/ /doi.org/10.1016/j.in
tel1.2013.08.006

13 Obratite paznju na rijeci kvocijent
Sto znadi koli¢nik, a ne koeficijent -
§to znadi mnoZilac! Q u skracenici
IQ oznacava koli¢nik.
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14 Zanimljivu perspektivu o tome
zasto se to desilo daju Warne et al,,
2020, https:/ /doi.org/10.1016/j.in
tel.2020.101488

15 Za Yerkesa ste vierovatno culi
kada ste udili o Yerkes-Dodsonovom
zakonu: https:/ /www.ebsco.com/
research-starters/social-sciences-
and-humanities/yerkes-dodson-
law

POGLAVLJE 1. Uvod u psihometriju: Sta, kako, zasto? 8

osjetljivo jer se rezultati pojedinaca i ¢itavih ljudskih zajednica
(npr. etnickih grupa, rasa, drzava) vrednosno ocjenjuju, jer
je bolje biti pametan nego glup. Takode, granica koju je Terman
povukao u pogledu darovitosti — u originalnom projektu je
to ¢ak nazvao genijalnos¢u — nastavila je da izaziva Zestoke
debate, pogotovo kada su se dogadaji odvili tako da su, od
tada testiranih ucenika, samo dvojica fizi¢ara dobili Nobelove
nagrade. Ironija je bila u tome da njih dvojica nisu “prebacila”
postavljeni granic¢ni skor i nisu bila dio finalnog istrazivanja!?'*

No, kao i u mnogim drugim tehnoloskim disciplinama, poseban
katalizator razvoja psihometrije bio je rat. Pitanja Zivota i sm-
rti najozbiljnije pokrecu ljudske kompetencije, te su u Prvom sv-
jetskom ratu SAD zaduzile tim psihologa pod vodstvom Robert
Yerkesa da razvije proceduru testiranja regruta.”> Testiranje je
provedeno sa ciljem da se na osnovu intelektualnih sposobnosti
regruti optimalno rasporede u vojne rodove i jedinice. Testirane
su masovne grupe ispitanika putem paZzljivo sloZenih testova i
ujednacenih instrukcija testiranja i skorovanja ($to smo ve¢ naz-
vali standardizacijom).

Istovremeno, angazovan je i tim kojim je rukovodio drugi tada
poznati psiholog, Robert S. Woodworth. Woodwarth je razvio in-
strument za ispitivanje licnosti na kojem su ispitanici sami birali
izmedu ponudenih odgovora na setu postavljenih pitanja. Za ra-
zliku od testova intelektualnog funkcionisanja, sadrZina pitanja
bila je vezana za smetnje u mentalnom zdravlju, a namjena in-
strumenta je bila da pomogne u trijaZi regruta, kao i da pomogne
u dijagnostici vojnih veterana koji su stekli postraumatski stresni
poremecaj tokom borbi. Iz tog poduhvata nastali su razliciti oblici
inventara li¢nosti, kao i instrumenata koji se koriste u klini¢koj di-
jagnostici, a gdje ispitanici procjenjuju sebe ili neku li¢nost koju
poznaju.

Otprilike u to isto vrijeme, za potrebe njemacke vojske Walther
Moede predvodi tim koji razvija prvi test vozackih sposobnosti
na simulatoru voznje automobila, koji se kasnije u toku rata adap-
tira i za Zeljeznicki i tramvajski saobracaj, a kasnijoj karijeri on
razvija i instrumentarij za selekciju kadra u industriji. Uprkos us-
pjesnoj karijeri u primijenjenoj psihologiji, Moedeov rad dovodi
do novih kontroverzi. Akademski psiholozi su mu zamjerili $to
je obucavao nepsihologe da rade na procjeni putem njegovih in-
strumenata. Pitanje ko moZe da koristi koji psiholoski instrument
i danas je aktuelno (i tretiramo ga u drugom tomu knjige). Mnogo
toga se desilo u proteklih 100 godina, ali smo rekli da ée pregled
istorije psihometrije biti kratak, pa se vraéamo u sadasnjost da
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vidimo $ta zati¢emo.

1.3 Koja su danasnja dostignuca psihometrije?

Danasnja slika psiholoskog ispitivanja putem instrumenata
fascinantna je mjesavina nauke, tehnologije i komercijalizacije.
Kao prvo, i laici mogu da vide da je psiholosko “testiranje” ek-
stremno popularno, sudedi po tome da vas jednostavna internet
pretraga vodi ka mnostvu instrumenata. Putem tih internet
instrumenata moZete navodno saznati sve o sebi: moZete proci-
jeniti klinicke manifestacije (npr. postojanje poremecaja paznje i
hiperaktivnosti, anksioznosti, depresije), linosne karakteristike
(npr. tip A ili tip B li¢nosti, narcisoiodnost, psihopatija), proci-
jeniti svojstva relevantna za karijeru (npr. karijerne sklonosti,
procjena radne sposobnosti). Ova gotovo beskrajna dostupnost
psiholoskih instrumenata ima svoje prednosti i mane. S jedne
strane, ona popularizuje psiholosko procjenjivanje i podize
svijest o mentalnom zdravlju i znacaju objektivnije procjene
psiholoske realnosti. S druge strane, postavlja se pitanje kvaliteta
progjene, odnosno da li tumacenje podataka dobijenih na nek-
valitetnim instrumentima mozZe uciniti ozbiljnu $tetu ispitaniku,
a time i citavoj struci i njenoj reputaciji. Vidje¢emo zato da je
izuzetno vazno da se uz instrumente uvijek dostavljaju javno
dostupni opisi procedure razvoja instrumenta koji dokazuju da
su se autori pridrzavali nau¢nih nacela, te koji omogucavaju
zainteresovanim stranama da sami zakljuce koliki stepen pov-
jerenja mogu imati u rezultate ispitivanja.

U svakom slucaju, digitalna revolucija je na mnogo nacina
transformisala konstruisanje i zadavanje psiholoskih instru-

menata.  Na primjer, statisticko-psihometrijska tehnika o
kojoj ¢e biti mnogo viSe rije¢i u drugom tomu ove knjige —
faktorska analiza — i dalje je veoma aktuelna. Medutim,

niko je vise ne radi kao Charles Spearman, uz pomo¢ papira,
olovke i neceg Sto vas mora drzati budnim i pazljivim tokom
mnogih noéi koje biste morali provesti sa podacima. Danas
je dostupno mnogo naprednih oblika faktorskih i inih anal-
iza koje su daleko sloZenije i koje je bilo nemoguce obaviti
prije stotinjak godina.!® Dodatni efekat je imao razvoj be-
splatnih softverskih rjeSenja, a narodito softversko okruZenje
R i ogroman broj psihometrijskih paketa koji se za njega pisu
(https:/ / cran.r-project.org/ web / views /Psychometrics.html),
Sto je omogudilo i da siroti studenti mogu danas obavljati analize
nekad dostupne samo ustanovama koje su mogle da priuste

16 Zanimljivo je da su mnogo go-
dina kasnije, uz pomo¢ racunarske
tehnologije, uocene i greske u origi-
nalnim Spermanovim proracunima,
npr. Fancher, 1985, https:/ /doi.or
g/10.1111/.2044-8295.1985.tb0195
7.x
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17 Radi se o istoj kompaniji koja
pravi popularnu aplikaciju za
ulenje jezika, ali je njihov jezi¢ki
test koji se zadaje u standardizo-
vanim uslovima mnogo ozbiljniji
posao od prepoznavanja recenica u
stilu “Ja nisam jabuka.”.
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skupe psihometrijske softvere.

Globalna kolaboracija nau¢nika u informacionom dobu i dostup-
nost onlajn repozitorija koji omogucavaju arhiviranje i dijeljenje
podataka, omogudili su i da se veliki broj psiholoskih instrume-
nata razvija paralelno u viSe drZava i na viSe jezika. Bez obzira
na to da li ¢e ispitanici ispunjavati onlajn test ili ¢e ga raditi kod
lokalnog psihologa, veéina instrumenata se danas zadaje u elek-
tronskoj formi i rezultati se dobijaju automatski, odmah po za-
vrsetku popunjavanja. Mogucénost racunarskog zadavanja nije
samo pitanje prakti¢nosti i ekologije — digitalizacija je omogucdila
da se upotrebljavaju i sofisticirane metode zadavanja testova kao
Sto je kompjutersko adaptivno testiranje (CAT, od engl. Com-
puterized Adaptive Testing). Umjesto da radite sve zadatke nekog
testa, algoritam vam zadaje odredene zadatke koji se biraju na
osnovu vaseg postignuca na prethodnim zadacima. To znacajno
ubrzava proces testiranja, a zadrZava preciznost mjerenja. Na sve
to, alati vjeStacke inteligencije ekstremno su ubrzali i oblast au-
tomatskog generisanja zadataka, gdje uz relativno jednostavne
instrukcije alat moZe da doda vrlo sli¢ne, a opet drugacije za-
datke, kako se raniji zadaci ne bi ponavljali.

Iako postoji mnogo besplatnih psiholoskih instrumenata, psi-
holosko testiranje je izraslo u zna¢ajnu komercijalnu industriju.
Zvani¢ni izdavadi psiholoskih testova za klini¢ke ili savjeto-
davne svrhe prodaju svoje proizvode po “masnim” cijenama,
bilo u tradicionalnom papir-olovka formatu ili kroz pojedina¢ne
digitalne licence. Sve je vise kompanija koje se bave karijernim
savjetovanjem, procjenom prikladnih kandidata za radna mjesta,
kao i procjenom c¢itavog kolektiva na osnovu podataka koje
dobijaju testiranjem zaposlenih i procenom organizacije kao
gjeline. Medutim, posebno su finansijski uspjesne velike kuce
koje razvijaju standardizovane testove za prijem na fakultete
(poput americ¢kih SAT ili LSAT) i postdiplomske studije (GRE,
GMAT), kao i testove poznavanja jezika koji su postali globalni
standard (TOEFL, IELTS, Duolingo'”). 1za tih testova stoje citavi
timovi psihometri¢ara koji kontinuirano rade na odrZavanju
kvaliteta i efikasnosti testiranja.

Psihometrija danas ima posebno veliku ulogu u obrazovnom
kontekstu. Psihometricari igraju presudnu ulogu u kreiranju i
analizi eksternih provjera uceni¢kih postignuéa i medunarodnih
komparativnih studija (npr. PISA, TIMSS, PIRLS). Vecina obra-
zovnih sistema ima neki oblik eksternog testiranja iz razli¢itih
predmeta (tj. mala ili velika matura) koji se svake godine kreira
uz pomo¢ psihometricara. Eksterna matura jeste izvor stresa
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za ucenike, ali pomaZe u objektivnoj selekciji kandidata za vise
nivoe obrazovanja, te stvara saveznicki odnos izmedu nas-
tavnika i u¢enika na niZim nivoima, bududi da je i nastavnicima i
udenicima zajednicki cilj da se postigne $to bolji uspjeh. Rezultati
globalnih istrazivanja koja porede obrazovne sisteme ¢esto imaju
pozitivan povratni efekat na unapredenje obrazovnih sistema —
ili bi bar tako trebalo da bude (sem u Bosni i Hercegovini, gdje
za njih malo ko mari i gdje se, kad god je moguce, pokusava
“minirati” provodenje istraZivanja).!®

Konac¢no, strukturisano psiholosko procjenjivanje ¢e u buduénosti
biti vjerovatno jos vise oslonjeno na gejmifikaciju (procjenjivanje
kroz racunarske igre), upotrebu podataka o onlajn ponasanju
(zar ve¢ ne znaju $ta mislite i Zelite?) i virtualnu realnost koja se
trenutno upotrebljava u naucne i komercijalne svrhe. Njihova sve
veca upotreba donijece i nova pitanja o kvalitetu, ali i eti¢nosti
psiholoske procjene. Ova pitanja nas pozivaju da pregledamo
izazove sa kojima se danas srece psihometrija.

1.4 S kojim problemima se danas srece psi-
hometrija?

Izgleda paradoksalno, ali jedan od problema je to sto su psihome-
trijski modeli postali toliko sofisticirani da ih malo koji psiholog
prakti¢ar moZe razumjeti (uvjerite se ponovnim gledanjem Slike
1.1). Radi se o sistemskom problemu, buduéi da se dvije psi-
hometrijske struje konstantno razilaze, a to svakako nije dobro.
Drugi bitan problem je to sto komercijalni izdavaci ponekad
skupo prodaju instrumente upakovane u “profesionalni format”,
koji su pravljeni po sumnjivim ili irelevantnim psihometrijskim
standardima. Sigurno ne pomaZe ni to $to psiholozi kod nas
rijetko imaju sistemsku podrsku u nabavci testova i edukaciji
kada se zaposle u organizacijama. I kad dodu do testova situaciju
moZe dodatno komplikovati ¢injenica da se za mnoge instru-
mente — narocito na nasem podrucju — Kkoriste ili zastarjele
norme ili norme iz drugih drZava. Da ilustrujemo problem,
mozete li adekvatno da procjenjujete danasnje tinejdZere (npr.
njihovu paznju, psihomotori¢ki razvoj, socijalne vrijednosti) ko-
risteéi standarde iz vremena prije pametnih telefona, obiljeZene
socijalistickim vrednosnim sistemom?

Uz sve navedeno, i dalje su u svijetu aktuelna neka funda-
mentalna pitanja koja su mucila psihologe i uzburkivala javno
mnijenje i prije 100 godina. Evo nekih: Sta zapravo mjerimo kada
mjerimo inteligenciju? Koliko su psiholoski instrumenti zaista
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korisni u praksi? Koliki je otpor nosilaca politika i ispitanika
prema psiholoskoj procjeni? Kako osigurati da standardizo-
vano testiranje doprinosi, a ne da odmaze, drustvenoj pravdi
i jednakim mogucénostima? Koliko nalazi psiholoskih procjena
ostaju relevantni tokom vremena, s obzirom na tehnoloske i
drustvene promjene koje mijenjaju i psiholoske konstrukte? U
kojoj mjeri su psiholoski konstrukti koje mjerimo univerzalni, a
u kojoj kulturoloski uslovljeni, tako da je njihovo mjerenje kroz
razlicite kulture problemati¢no? Ova pitanja, ocito, nisu samo
akademska — to su pitanja koja se direktno ti¢u Zivota stvarnih
ljudi o ¢ijoj ¢ete sudbini u obrazovanju, zaposlenju ili zdravstvu
i vi odlucivati na osnovu rezultata mjerenja.

1.5 Zasto je psihometrija bitna za buduceg
mene, tj. za psihologe?

Nakon $to smo projurili kroz istoriju i shvatili kakvo je stanje,
dosli smo do mjesta gdje je potrebno da vas motivisemo za po-
visok i podugacak uspon koji slijedi. Predoc¢i¢emo vam nekoliko
razloga zasto je poznavanje psihometrije bitno za vas poziv kao
psihologa u praksi. Ipak, nakon toga posveti¢emo pazZnju i nekim
ogranicenjima kako se ne biste zanijeli u obozavanju psihome-
trije.

1.5.1 Koje su prednosti psihometrijskog pristupa?

1.5.1.1 Steéi Cete izoStreniji pogleda na konstrukte koji su
bitni za profesionalno djelovanje

Psiholoski konstrukti su sloZeni i apstraktni pojmovi koji za
razli¢ite ljude znace razlic¢ite stvari. Postoji mnogo definicija
inteligencije, anksioznosti, strategija suocavanja sa stresom,
emocionalne kompetentnosti, stadijuma moralnog razvoja,
Citalacke pismenosti, ekstraverzije, organizacione klime, kon-
formizma... Svi oni su konstruisani kao jezicki modeli koji
sazimaju za Zivot relevantne uvide o psihi¢koj stvarnosti. O
toj stvarnosti zaklju¢ujemo posredno, na osnovu opazivih pon-
aSanja. Njih nazivamo indikatorima ili pokazateljima (engl.
indicators) nacelno skrivenih osobina. Na primjer, indikatori
inteligencije mogu biti uspjes$na popravka nekog kvara na masini
kada to neko napravi na licu mjesta bez priru¢nika i YouTube
tutorijala, sposobnost rjesavanja komplikovanog matematickog
zadatka, ali i briljantan verbalni usmeni odgovor u skoli na
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neku filozofsku dilemu. Zaklju¢i¢emo da je neko anksiozan ako
¢ujemo drhtanje u glasu govornika ili ako naglo prekine misaoni
tok nesposoban da nastavi, vidimo bljedilo ili uko¢enost facijalne
ekspresije prije odgovoranja ili uo¢imo pretjerano znojenje.
Drugim rije¢ima, mi putem konkretnih indikatora zaklju¢ujemo
o trajnim osobinama ili trenutnim stanjima. Iz toga slijedi da je
poznavanje indikatora nuzno da bismo znali stvarno znacenje
konstrukata.

Vjerovatno nema boljeg nacina da ovladate nekim konstruktom
koji ¢e biti vazan u vaSem poslu nego da pokusate da sami
kreirate njegovu operacionalizaciju, §to nuzno zahtijeva i da
pazljivo analizirate ve¢ postojece operacionalizacije. Ne samo da
dete tako uciniti apstraktan pojam opipljivijim, nego ¢ete moci
i procijeniti da li se konstrukt i operacionalizacija koju koris-
tite u praksi u zadovoljavaju¢oj mjeri poklapaju. Na primjer,
postavicete sebi pitanje da li test Ravenovih matrica — vizuelni
test inteligencije na kojem ispitanik ima zadatak da medu
ponudenim odgovorima pronade nedostajuéi dio prikazanog
obrasca — zaista u adekvatnoj mjeri procjenjuje inteligenciju koja
je teoretski definisana i kao “sposobnost da se razumiju sloZene
ideje, djelotvorno prilagodi okolini, u¢i iz iskustva, ukljucuje u
razli¢ite oblike rasudivanja i da se prepreke savladaju koristen-
jem misli.”!? Analizirajuéi upitnike anksioznosti mozda éete doci
doistog uvida — kao jedan od nas — da je tu etimoloski udaljenu
rije¢ mozda mogudce zamijeniti kombinacijom dvije rije¢i koje
predstavljaju sastavne dijelove operacionalizacije anksioznosti:
uznemirenost i zabrinutost. Naime, faktorske analize postojecih
instrumenata Cesto razdvajaju somatsku i psihi¢ku uznemirenost
od kognitivno-afektivne zabrinutosti za neki buduéi ishod. U
svakom slucaju, ako imate bolji izraz od rogobatnog uznemir-
brinuce, javite da je kandidujemo za novu rije¢ u nasem jeziku,
umjesto “jednofaktorskih” nespokojstvo, strepnja ili tjeskoba.

Dakle, zanimanje za psiholoske instrumente itekako ¢e podicéi
vaSe kompetencije da razmisljate o0 onome s ¢im se srecete u
profesionalnim aktivnostima. Psihometrijska znanja ¢e vam
pomodi da razlikujete bolje od losijih instrumenata i da zakljucite
Sta su dometi onoga Sto imate pri ruci, a Sta vam jos nedostaje.
Sto su ti instrumenti kvalitetniji, to ¢ete i vi imati kvalitetniji i
iznijansiraniji uvid u pojavu, ondnosno to ¢e vas uciniti boljim
psihologom.

13
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20 Da ne budemo pogresno

shvaceni, mi itekako vrednujumo
kvalitativni pristup i smatramo
da je on neophodan dio naucnog
aparata, Sto ¢e biti vidljivo iz
kasnijih poglavlja.

2 Usput, saznanje o tome da sami
sebe lako zavaravamo mozZda je na-
jbitnije prakti¢no saznanje koje psi-
holoska nauka redovno potvrduje.
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1.5.1.2 Dovrsiete ovladavanje naucnim aparatom Sto je
neophodno za cjeloZivotno ucenje.

Metodologija, statistika i psihometrija ¢ine “sveto trojstvo”
najveceg dijela psihologke nauke.” One rade zajedno i ako u
istrazivanju jedna od tih komponenti strada, propada i Citav
nau¢ni poduhvat. Recimo da ste sproveli istraZivanje kojim
vrednujete djelotvornost izvedene psihoedukativne intervencije
na sniZavanje ucenickog perfekcionizma. DZaba vam to Sto ste
savrseno randomizovali eksperimentalnu i kontrolnu grupu,
kontrolisali spoljne varijable, izveli sve preporucene statisticke
analize koje dopunski kontrolisu efekat spoljnih varijabli, ako
ste perfekcionizam procjenjivali tako §to su ispitanici odgovarali
na tvrdnje: “Ja sam savjesna osoba”, “Trudim se da sve stvari
u mojoj sobi imaju svoje mjesto”, “Kada nesto radim obracam
paznju na detalje”. Zasto? Zato Sto ove tri tvrdnje procjenjuju
savjesnost kao crtu li¢nosti i ne sadrZe u dovoljnoj mjeri maladap-
tivne elemente perfekcionizma (npr. strah od gresaka, previsoka
ofekivanja, samokriti¢nost, strepnja od procjene drugih) koje ste
intervencijom htjeli ublaziti.

Svjesni smo toga da ¢e se manji broj vas koji ¢itate ovu knjigu
tokom Kkarijere intenzivno baviti nau¢nim istraZivanjima, a jo$
manyji broj ¢e kreirati sopstvene instrumente. Medutim, nadamo
se da cete svi vi cjeloZivotno uciti, a to znaci da éete pratiti nova
saznanja objavljena u nau¢nim radovima. Ako ne poznajete psi-
hometriju, necete modi ni kriti¢ki suditi o kvalitetu informacija
koje su u njima izloZene. Pritom, nije dovoljno samo da povrsno
razumijete fragmente koji u segmentu “Metode” kratko opisuju
instrument. Potrebno je da razumijete originalne validacione
studije i prirucnike koji dolaze uz instrument kako biste mogli
suditi o adekvatnosti zakljucaka rada. Nauc¢no opismenjavanje
nije samo formalna obaveza nego ona ima direktan efekat na to
koliko cete biti uspjesan psiholog.

1.5.1.3 Pravicete (statisticki gledano) manje greSaka u profe-
sionalnim odlukama

Kao i svi drugi ljudi, i mi psiholozi podloZzni smo pristrasnos-
tima u zaklju¢ivanju. O nekima od njih ¢ée biti vise rijeci kasnije
u tekstu, jer ih je potrebno prepoznati prije nego $to se profesion-
alno upustimo u psiholosku procjenu. Ovdje éemo pomenuti os-
novne pristrasnosti kojih moZemo postati Zrtva ako u radu ne ko-
ristimo provjereni psihologki instrumentarij.?! Zamislite sljede¢u
situaciju u kontekstu organizacione psihologije (a analogno tome
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moZete zamisliti i situacije iz Skolskog, klinickog ili nekog drugog
okruZenja). Banka koja je klijent kompanije za koju radite moli
vas da procijenite kandidatkinju za menadZerku srednjeg nivoa.
Ona dolazi na razgovor i tvrdi da ima izuzetne liderske sposob-
nosti, ali da njena firma u kojoj trenutno radi to ne prepoznaje.
Kako biste pristupili ovoj procjeni?

Ako ne biste koristili psiholoski instrumentarij, vjerovatno biste
se oslonili na intervju, te biste sud donijeli na osnovu triizvora in-
formacija: samoprocjene kandidatkinje, posmatranja njenog pon-
asanja i introspektivnog zakljucivanja zasnovanog na iskustvu.
Zvudi razumno, zar ne? Ali, hajde da vidimo zasto ovi “zdravo-
razumski” pristupi mogu da nas zavedu na stranputicu.

Zamka #1: Povjerenje u samoprocjenu. Nasa klijentkinja
mozda zaista vjeruje u svoje liderske sposobnosti, ali istraZivanja
pokazuju da ljudi sistematski precjenjuju svoje sposobnosti
u domenima koje smatraju bitnim.?? Ovo nije nuZno obi¢no
laganje ili svjesno upravljanje utiskom kojeg ostavljamo na
druge (engl. impression management), nego Cesto imamo posla sa
suptilnom samoobmanom (engl. self-deception) koja djeluje ispod
praga svijesti. To su dva mocna izvora pristrasnosti i moZete ih
prepoznati i kod sebe i kod sebi bliskih ljudi.

Zamka #2: Oslanjanje na posmatranje. Nakon par minuta
razgovora vi vidite da ta osoba zaista djeluje samopouzdano i
artikulisano, pa ¢ete moZda sebi reci: “Vidim je kako se ponasa i
zaista djeluje ubjedljvo!”. Ali ta ta¢no vidite? Kao prvo, vidite
pazljivo odabrano ponasanje u specifichom kontekstu koje ne
mora biti slicno onome sto se deSava na radnom mjestu gdje su
u igri drugacije emocije i drugacije drustvene interakcije. Dakle,
imamo problem sa premalim uzorkom ponasanja.

Zamka #3: NaSe vlastite pristrasnosti. Procjena kandidatkinje
lako moze biti dodatno obojena efektom oreola (engl. halo effect)
ako vam se klijentkinja svida po nekim karakteristikama koje
nisu nuzno bitne za posao (npr. atraktivan izgled, saznanje
da imate zajednic¢ke poznanike), stereotipisanjem (npr. stil
oblacenja i skupi sat koji smatrate da potpuno pristaje ulozi,
engl. prototype bias), prevelikim oslanjanjem na ¢injenicu da je
ona ve¢ na sli¢noj poziciji u dobroj banci (pristrasnost sidrenja,
engl. anchoring bias), a uvijek u igru dolazi i pretjerana blago-
naklonost koju psiholozi ¢esto imaju jer Zele da ostave utisak fine
osobe (vlastita socijalna pozeljnost, engl. social desirability bias).

Zasto je vazno biti svjestan gore navedenog? Kada se iskljucivo
oslanjamo na ove “prirodne” metode procjene, rizikujemo da
donesemo odluke zasnovane viSe na pristrasnostima nego na

15

= Dunning et al., 2004, https:/ / doi.
org/10.1111/§.1529-1006.2004.0001
8.x 1 Zell et al., 2020, https:/ /doi.or
¢/10.1037 /bul0000218


https://doi.org/10.1111/j.1529-1006.2004.00018.x
https://doi.org/10.1111/j.1529-1006.2004.00018.x
https://doi.org/10.1111/j.1529-1006.2004.00018.x
https://doi.org/10.1037/bul0000218
https://doi.org/10.1037/bul0000218

z Spisak oblika pristrasnosti je vrlo
dugacak: https:/ /en.wikipedia.org
/wiki/List_of_cognitive_biases

POGLAVLJE 1. Uvod u psihometriju: Sta, kako, zasto? 16

stvarnim dokazima. Standardizovani psihometrijski instrumenti
nisu savrseni, ali nam pomaZzu da sistematski preispitamo svoje
prve utiske i intuitivne zakljucke. Sasvim je moguce da biste i
u radu bez instrumentarija mogli do¢i do dobrih odluka, ali na
duge staze sa velikim brojem procjena Sansa da napravite gresku
znacajno se povecava. Ne kaZemo da bi trebalo nakon citanja
ove knjige da i prijatelje i partnere procjenjujete psiholoskim
instrumentarijem, ali je dobro da kada uhvatite sebe da donosite
“ocigledne” zakljucke o necijoj li¢nosti ili sposobnostima, za-
stanete i zapitate se: Na osnovu fega zapravo donosim svoj
zakljucak? Koji od oblika pristrasnosti je mogao da uti¢e na moju
procjenu??

1.5.1.4 Bicete eticki i pravno zastic¢eniji kada donosite profe-
sionalne odluke

Znamo da ste studij psihologije upisali zato Sto ste fascinirani
¢udima dusevnog Zivota, ali i da rijesSite svoje sopstvene prob-
leme i postanete bolja verzija sebe (i mi smo). Medutim, uz svu
zanimljivost koju poziv psihologa nosi, on nosi u velikom broju
slucajeva i visoku odgovornost. Neki od vas ¢e raditi na radnim
mjestima na kojima éete profesionalno procjenjivati potencijalno
nasilne i suicidalne osobe, raditi sa Zrtvama seksualnog nasilja,
procjenom uticati na to da li roditelju oduzeti dijete, neko dijete
klasifikovati kao dijete sa posebnim potrebama, ili ¢ete morati
odlucivati o tome koji ¢e kandidat biti primljen na radno mjesto
ili ocijeniti ga nesposobnim za posao, vozZnju ili pustanje sa
zatvorske kazne. Mnoge odluke koje ¢ete donijeti, ili koje cete
propustiti da donesete, imace dejstvo na ljudske sudbine.

Ve¢ smo naveli da upotreba prikladnog instrumentarija
omogucava nepristrasniju procjenu, odnosno oprema vas
da budete bolji psiholog. Medutim, ako imate snaZan osjecaj
da vam sa odredenom osobom “nesto ne Stima” i da mislite
da morate donijeti po nju neZeljenu odluku, potrebno je da se
upitate da li ¢ete biti pravno zasti¢eni ako dospijete u situaciju
da vas neko optuZi za loSu profesionalnu praksu. Ako se vas
slucaj nade pred etickim odborom (npr. drustva psihologa,
skolskim, institucije) ili u punom sudskom procesu mnogo ce
teZe biti odbraniti svoju procjenu ako ste je donijeli bez mjernih
instrumenata. Pritom, to ne moze biti bilo kakav instrument,
nego morate dobro poznavati ono ¢ime se sluZite.

Koristenje psihometrijski kvalitetnih instrumenata ima, osim
profesionalne, i eticku i pravnu dimenziju. Kada procjenjujete
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necije sposobnosti, koristenje instrumenta omogucava da svi
kandidati imaju jednaku Sansu da se pokaZzu, kriterijumi procjene
nece ovisiti o vasim pristrasnostima, a rezultati ¢e biti uporedivi
sa priredenim normama koje jasno upucuju na odluke. MozZe
se rec¢i da koriStenjem instrumentarija vi dijelite odgovornost
sa autorima instrumenta, profesionalnom zajednicom koja ga je
prihvatila kao standard, pa ¢ak i institucijom koja ga je odobrila
za upotrebu. Tada na sudu viSe niste sami, a mozZete jasno
da napisete: “Testovi su pokazali to i to”. Ovo ne znaci da se
odricete profesionalne autonomije — i dalje ¢ete vi oblikovati
konaé¢nu procjenu — ali ona ¢e biti potkrijepljena objektivnim
podacima. Zato ne bi bilo lose da se prije znacajnih procjena up-
itate da li moZete da odbranite odluku pred etickim komitetom
ili sudom. Koliko god da ste uvjereni u svoje sposobnosti bice
bolje da u te svrhe ukljudite i neki standardizovani instrument.

1.5.2 Ogranicenja psihometrijskog pristupa

Nakon sto smo vas upoznali sa razli¢itim prednostima koristenja
psiholoskih instrumenata, vrijeme je da se suo¢imo i sa njihovim
ograni¢enjima. I ona su raznorodna.

1.5.2.1 Pretjerano oslanjanje na instrumentarij

Na engleskom postoji fraza “too much of a good thing” koja
opisuje mogucénost da kao psiholog potpuno nestanete iza
rezultata testiranja. Usljed razli¢itih razloga (npr. osjecanje
nekompetentnosti, konstantni strah od pravnih posljedica) moze
se desiti da psiholog postane “instrument instrumenata”, njihov
zadava¢ koji bi mogao biti zamijenjen vjestackom inteligen-
cijom. Naime, brojevi koji se dobijaju i pratee interpretacije
rezultata, koje se nalaze u priruc¢nicima instrumenata, zaista
pruzaju korisne informacije. Medutim, koliko god bili podrobni,
takvi tipizirani opisi ne pruzaju kompletnu sliku koju Zelite da
stvorite. Kao Sto znate, svako od nas je sloZena kombinacija
ogromnog broja varijabli i uvijek je potrebno zapitati se da li
smo nesto bitno propustili da izmjerimo i da li je to nesto uopste
bilo mogucde kvalitetno izmjeriti u datim uslovima. Konacna
progjena ovisi i o integraciji podataka sa razli¢itih instrumenata i
zapazanjima koja ste imali tokom procesa procjenjivanja.
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1.5.2.2 NesavrSenosti instrumenata

Pretjerano oslanjanje na instrumentarij ne mora nuzno proisteci
iz straha, nego i iz druge krajnosti, iluzije da su psiholoski
instrumenti svete sprave koje uvijek govore istinu. Kao sto cete
Citajuéi ovaj tekst saznati, uprkos psihometrijskoj rigoroznosti
mnoge psiholoske alatke koje cete sresti razvijane su na upit-
nim pretpostavkama i modelima. Ve¢ sami po sebi, modeli su
pojednostavljene verzije stvarnosti i to vaZzi i za psihometrijske
modele i teorijske modele na osnovu kojih su autori kreirali
instrument. I u psihometriji, kao i u drugim nau¢nim oblastima,
vaZi princip autokorektivnosti: da se greske kroz istoriju nauke
otkrivaju i koriguju. Tako su u nekom istorijskom momentu
pogresno upotrebljavane izvjesne psihometrijske procedure
(npr. slijepo vjerovanje u stvari koje se zovu alfa koeficijenti,
pogresne upotrebe razli¢itih oblika faktorskih analiza) koje su
nanijele Stetu cijeloj psihologiji, buduéi da instrumenti kao op-
eracionalizacije pojmova odreduju i tok kojim ide nauka. Uz to,
sama situacija ispitivanja moze bitno uticati na rezultat ispitanika
(npr. socijalno poZeljno odgovaranje, anksioznost, demotivisano
odgovaranje, ukupno fiziolosko stanje) Sto najcesée necemo
modi procitati iz ostvarenog skora. Drugim rije¢ima, uvijek sebi
morate postaviti pitanje u kojoj mjeri dobijeni rezultati zaista
prikazuju ono §to ste Zeljeli procijeniti.

1.5.2.3 Zastarijevanje i “provaljenost” instrumenata

U svijetu, ali pogotovo u “nasim krajevima”, ovo je znacajan
problem. Sa promjenama tehnologija, na¢ina komunikacije, obra-
zovanja, drZzavnih granica i kretanja stanovnistva, te drustvenih
stavova mijenjaju se i nacini na koji ljudi odrastaju, razmisljaju i
ponasaju se. Kao prvo, test razvijen prije 20 godina mozda vise
ne hvata relevantne aspekte danasnje stvarnosti. Postaviti pitanje
na testu informisanosti (u jednom postojecem testu inteligencije)
o tome koji je glavni grad Jugoslavije, nema isti smisao danas,
kao sto je imalo kada je to bila aktuelna drzava i gdje je to
moglo da posluZzi kao inidikator snalaZenja osobe u socijalnoj
realnosti. Drugo, neki instrumenti u opticaju koriste norme —
podatke za tumacenje postignuca ispitanika — koje datiraju
od prije 20 i viSe godina, odnosno od vremena prije pamet-
nih telefona. Flynnov efekat (rast) i reverzni Flynnov efekat
(opadanje) nazivi su za dokumentovane populacione promjene
u postignuéima na testovima inteligencije.?* To zna¢i da rezultat
koji ispitanik postigne na takvom testu ne moZemo tek tako
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pretvoriti u IQ-skor ili percentilne rangove, jer ne znamo Sta se
sa inteligencijom desavalo u meduvremenu, odnosno da li je u
prosjeku referentna grupa postala bistrija. Treci problem je eticke
prirode. Mnogi instrumenti su, usljed nemarnog odnosa pri
testiranju ili jednostavno usljed pretjerane upotrebe, “procurili”
u javnost. Jednom od autora ovog teksta obratile su se kolegice
iz javne institucije da vide da li je moguce da se napravi novi test
jer im kandidati dolaze sa napamet naucenim odgovorima na
neverbalnom testu koji ima preko 40 zadataka. Takode, tokom
izvodenja projekta kojim smo jedan stari i medu psiholozima u
praksi dosta upotrebljavani neverbalni test re-normirali, pronasli
smo taj kompletan test na internetu, a izvor je bio negdje u
Latinskoj Americi; planeta je jednostavno postala premala...

1.5.2.4 Neprimjerena kontekstualizacija

Konacno, prikladna upotreba instrumenta gotovo uvijek zavisi
od konteksta. Kada kaZemo kontekst, mislimo prvenstveno
na svrhu datog ispitivanja, ali mislimo i na kulturolosku pri-
lagodenost. Na primjer, gotovo je sigurno da norme dobijene
u SAD-u, Japanu ili Brazilu za veliku veéinu psiholoskih kon-
strukata nisu primjenjive na ovim prostorima, a ¢ak je pitanje
da li su norme iz Srbije i Hrvatske, primjenjive na Bosnu i
Hercegovinu (da ne ulazimo u pitanje entiteta i kantona). Isto
tako, zadati instrumentarij od 500 pitanja za ispitivanje koje
traje sat vremena vjerovatno nije dobro rjeSenje ako imate 200
kandidata u procesu selekcije za posao. Ponekad ¢e jedno ili dva
dobra pitanja mo¢i da zamijeni njih deset. To ¢e uvijek zavisiti od
situacije, odnosno svrhe psihometrijske procjene o kojoj pricamo
u sljede¢em poglavlju.

Kao zakljuéak, bitno je da shvatite da razumijevanje ogranicenja
psihometrijskih instrumenata nije poziv da ih odbacimo, vec¢ da
ih koristimo mudro. To znadi da je potrebno da kombinujemo
kvantitativne i kvalitativne metode procjene, oprezno tumacimo
rezultate testova uz svijest o moguéim ogranicenjima, redovno
preispitujemo primjerenost instrumenata za specifi¢cne kontek-
ste, kontinuirano aZuriramo svoja znanja i alate, te ¢uvamo
psiholoski instrumentarij (vrlo bitno, o éemu ¢e biti dosta rijeci u
drugom tomu knjige!).

Toliko za prvo poglavlje. U sljedeéem ¢emo se podsijetiti nekih
osnovnih pojmova neophodnih za nastavak putovanja, raz-
motri¢emo razli¢ite namjene psihometrijske procjene i kratko
upoznati sa nekim poznatim instrumentima.
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Poglavlje 2

Osnovni psihometrijski pojmovi

Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi cete:

e Definisati klju¢ne psihometrijske pojmove

e Opisati temeljni model psiholoskog mjerenja koji
specifikuje meduzavisnost konstrukta, indikatora,
stavki, skorova, te teorijskih i statisti¢ki izvedenih
latentnih varijabli

e Razvrstati psiholoske instrumente prema njihovoj
primarnoj namjeni

2.1 Sta su uopste mjerenje, predmet mjerenja i
psiholoski instrumenti?

2.1.1 Mjerenje

Ako ste ve¢ imali predmet koji se bavio metodologijom i/ili
statistikom u psihologiji, vjerovatno ste ve¢ upoznati sa nekim
definicijama mjerenja (engl. measurement). Klasi¢na definicija
kaZe da je to postupak pripisivanja broja objektu mjerenja na osnovu
toga koliko nekog atributa/svojstva ima taj objekat u odnosu na neku
definisanu jedinicu mjerenja. Ova definicija dobro opisuje jed-
nostavno fizicko mjerenje kao Sto je mjerenje duZine u metrima
ili mase u kilogramima, ali je slabo primjenjiva u psihologiji.
Razlog za to je $to u psihologiji nisu uspostavljene univerzalno
definisane jedinice za svojstva kao $to su motivacija, savjesnost
ili posvecenost organizaciji. U ve¢ini psihometrijskih udZzbenika
se zato redovno srece kontroverzna Stevensova operacionalna
definicija mjerenja koja navodi da je to postupak pripisivanja
brojke | cifre | znamenke objektu mjerenja ili dogadaju prema nekim
pravilima.® Klju¢na razlika u odnosu na klasi¢ni definiciju leZi
u tome da se mjerenje vise ne izrazava brojevima (engl. numbers)
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nego brojkama (engl. numerals) koje su simboli za brojeve. Ta
promjena odmice psiholosko mjerenje od matematic¢kih odnosa
koje podrazumijevamo kada koristimo brojni sistem, a gdje bi
koli¢ina predstavljana brojem 2 morala biti duplo veca od 1,
a duplo manja od 4. Operacionalna definicija mjerenja stavlja
do znanja da se brojke mogu koristiti i kao brojevi za koje ta
pravila vaze (ako takvo pravilo odredimo), ali i kao puki simboli
za kategorije koje ne moraju odraZavati hijerarhijski poredak
(npr. 1 = anksiozni poremecaj, 2 = depresivni poremecaj, 3 =
poremecaji licnosti, 4 = zavisnosti, 5 = bez izraZene simptoma-
tologije). Shodno tome, saglasni smo da bi mjerenje u psihologiji
bilo dosljednije definisati kao pragmaticno stvaranje relevantnih
podataka o entitetima na osnovu ulaznih informacija i definisanih
matematickih transformacija.?®

Navedene definicije mjerenja sadrZe pojmovi koje je potrebno
jasno odrediti. Prvi medu njima je podatak (engl. datum, mn.
data) $to predstavlja pojedina¢nu vrijednost koja opisuje svo-
jstvo objekta mjerenja. Taj podatak moze biti kvantitativan,
odnosno koli¢inski (npr. vrijeme reakcije od 350 ms, 15 tac¢no
rijeSenih zadataka, starost od 22 godine), ili kvalitativan, koji
opisuje kakvocéu (npr. dijagnostikovan opsesivno-kompulzivni
poremecaj, osoba muskog pola, student studijskog programa
psihologija).

Objekat mjerenjaili entitet (engl. measurement object, entity) nosi-
lac je svojstva koje mjerimo. U psiholoskim istraZivanjima to je
najcesce osoba, odnosno ispitanik, ali objekti mjerenja mogu biti
i grupe (npr. odjeljenja u skoli), organizacije (npr. preduzeca),
pa cak i neZivi entiteti poput rijeci koje koristimo kao stimuluse
u eksperimentu (gdje relevantan podatak moze biti broj slova iz
kojih se rije¢ sastoji, rang ucestalosti u jezickom korpusu i sl.).

Predmet mjerenja (engl. measured attribute | property | phe-
nomenon) teorijski je definisano svojstvo / obiljezje / atribut /
pojava, ¢iji vid ili koli¢inu izraZenosti Zelimo da procijenimo
za odredeni entitet. VaZno je razlikovati objekte mjerenja od
predmeta mjerenja: ne mjerimo ispitanika Marka, nego mjerimo
njegovu visinu, inteligenciju ili depresivnost. Psiholoski predmeti
mjerenja su apstraktni, sloZeni i nisu direktno opazivi, te ih
nazivamo konstruktima (engl. constructs). Konstrukt je teorijski
izveden pojam o psihickoj osobini koja moZda u stvarnosti i ne
postoji, ali koja je zbog korisnosti za zajednicu — odnosno poten-
cijala da posluzi kao nesto sto objasnjava i predvida ponasanja
— zasluzila posebno ime i konceptualizaciju (npr. anksioznost,
radna memorija, samopostovanje). O vidu ili stepenu izraZzenosti

22


https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.02599
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.02599
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1534270
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2025.1534270

23 2.1. Sta su uopste mjerenje, predmet mjerenja i psiholoski instrumenti?

konstrukta sudimo na osnovu opazivih pokazatelja / indikatora
(engl. indicators). Indikatori su razli¢ita ponasanja koja ukazuju
na odredeno psihic¢ko svojstvo ili stanje. Na primjer, indikatori
anksioznosti mogu biti znojenje ruku, ubrzan rad srca, izbjega-
vanje odredenih situacija, misli o neuspjehu ili tragi¢nom razvoju
situacije, ali indirektno su indikatori anksioznosti i odgovori
ispitanika kada ih upitnikom pitamo koliko &esto osjecaju te
simptome.

Mjera ili skor (engl. score) predstavlja kona¢nu vrijednost koju
entitet dobija na kraju postupka mjerenja. Kao Sto smo veé
naveli, u fizici se mjere iskazuju u definisanim jedinicama (npr.
180 c¢m), medutim psiholoski skorovi su gotovo uvijek vrijednosti
bez pratece jedinice.”” Skor od 20 na upitniku depresivnosti nam
nista po sebi ne govori. On dobija znacenje tek nakon Sto ga
statisti¢ki uporedimo sa skorovima drugih ljudi u specifi¢noj,
referentnoj grupi (npr. sa prosjekom za studente ili klini¢ke paci-
jente) ili sa unaprijed definisanim kriterijem kojeg su postavili
eksperti (npr. osoba poznaje njemacki jezik na B2 nivou).

Mjerna skala (engl. measurement scale) ozna¢ava niz mogucéih
vrijednosti skora koje instrument moze dati, definisan teorijskim
minimumom i maksimumom (npr. od 0 do 63 na Beckovom in-
ventaru depresivnosti ili 0 do 27 na PHQ-9 skali depresivnosti).
Kada se izraduje neki psiholoski instrument, o¢ekuje se da citav
raspon mjerne skale moZe biti smisleno iskoriSten, odnosno da
e se razlike u izraZenosti predmeta mjerenja prenijeti na dobi-
jene skorove.

Varijablom ili promjenjivom (engl. variable) nazivamo skup
dobijenih mjera koje mogu poprimiti razli¢ite vrijednosti. Na
primjer, varijablu depresivnost u nekom istraZivanju moZze
predstavljati skup od pet skorova na PHQ-9 instrumentu:
3,7,18,1,20, a u drugom istrazivanju (ili ¢ak istom) to moze
biti pet skorova na BDI-II instrumentu 13, 27, 21, 6, 44. Ovdje se
ocito radi o operacionalnim varijablama, te je potrebno naglasiti
¢injenicu koju mnogi udZbenici izostavljaju, ¢ijim se previdanjem
stvara duboka konfuzija. Naime, rije¢ depresivnost koristi se da
oznaci barem tri razlicite klase denotata, odnosno vrste pojmova
koje oznacava. Tako je depresivnost i 1) konstrukt (tj. pojava koju
proucavamo: npr. “poremecaj mentalnog zdravlja kojeg karak-
teriSe trajno tuzno raspoloZenje, gubitak interesovanja i uzivanja
u aktivnostima, te raspon kognitivnih i fizickih simptoma koji
znacajno ugrozavaju svakodnevno funkcionisanje osobe”) i 2)
teorijska varijabla (tj. razlike u izraZenosti depresivnosti za koje
pretpostavljamo da postoje medu osobama) i 3) operacionalizovana
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varijabla (tj. skup skorova na razli¢itim operacionalizacijama,
npr. PHQ-9 ili BDI). Bitno je da budete uvijek svjesni ovog
jezi¢kog preklapanja jer je zadatak psihometrije da napravi sto
bolju povezanost izmedu datih znacenja i da svojim metodama
provijeri u kojoj mjeri su oni medusobno izmjenjivi (a nikad nisu
potpuno!).

Konstrukt
Apstrakeija koja se konceptualizuje
na osnovu opaZanja obrazaca ponasanja

>

Indikatori
konstrukta .
Pojedinacna ponasanja koja A\
definisu aspekte konstrukta i ictickr i i ;
ukazuju na njegovu izraZzenost Statisti Ckl IZV_e_den d TEOI'IJS ka‘ / hl pOtetS ka
A latentna varijabla N latentna varijabla
 Latentna varijabla operacionalizovana . Pretpostavijenc razlike u izraZenosti ukupnog
| primjenom statisticko-psihometrijskog modela : konstrukta koje ostaju uvijek skrivene
| na podacima sa pojedinaénih stavki
\ 4 i |
Pojedinacne stavke '
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pojedinacnih indikatora konstrukta . B
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Operacionalizovana izrazenost teorijske varijable
putem jednostavnog postupka skorovanja

Slika 2.1: Dinami¢ki model odnosa psiholoskog konstrukta i njegovog mjerenja.

Slika 2.1 vizualizuje dinamic¢ne i uzajamno definiSu¢e odnose
konstrukata i nadina njihovog mijerenja. Citav proces kon-
ceptualizacije zapocinje zapaZanjem da postoje sistematski
obrasci u ponasanju, gdje uvidamo da se razli¢ita ponasanja
¢esto pojavljuju zajedno. Na primjer, vidimo da se neke osobe
prekomjerno znoje na ispitivanju, da im drhti glas tokom odgo-
varanja ili im se misli “zalede”, sami iskazuju zabrinutost za
uspjeh na ispitu i desava se da ¢ak iz osjecanja snazne nelagode
propustaju rokove. Ovakav obrazac se onda teorijski konceptu-
alizuje kao apstraktan konstrukt ispitna anksioznost. Ocito je da
postoje individualne razlike u izraZenosti konstrukta, odnosno
da se moZe zamisliti teorijska / hipotetska dimenzija na kojoj se
razlicito pozicioniraju osobe sa viSe i manje ispitne anksioznosti.
Razlike izmedu njih se operacionalno izrazavaju ukupnim sko-
rom na instrumentu koji se dobijaju kombinovanjem vrijednosti
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individualnih stavki, a koje opet predstavljaju operacionalizaciju
indikatora koji ¢ine konstrukt. Time se krug zatvara. Centralno
¢voriste zauzimaju statisticko-psihometrijski postupci (npr.
faktorska analiza, IRT modeli) koji predstavljaju metodoloski
most koji komunicira sa razli¢itim komponentama ovog modela.
U principu, ti postupci koriste odgovore na stavkama kako bi
se dobili empirijski odgovori na tri medusobno isprepletena
pitanja:

1. Mogu li se izvesti latentne operacionalne varijable koje jos
bolje predstavljaju teorijsku varijablu nego Sto to rade jed-
nostavno izracunati skorovi? Razliciti psihometrijski okviri
omogucavaju izra¢unavanje skorova pomoc¢u kompleksni-
jih procedura (npr. faktorski skorovi, logit skorovi) koji bi
— ako se pokaZe da su zadovoljene pretpostavke psihome-
trijskog modela — mogli tac¢nije preslikavati odnose unutar
teorijske varijable.

2. U mnogim slucajevima se ipak samo odgovara na pitanje
da li se uobicajeni postupci izracunavanja kona¢nog skora
mogu koristiti kao razumno dobri ili dovoljno dobri nacini
da se predstavi teorijska varijabla. Pod uobicajenim pos-
tupcima mislimo na izra¢unavanje zbira (npr. zbir ta¢no
rijeSenih zadataka) ili prosje¢nih odgovora (npr. prosje¢ni
odgovor na pet pitanja o savjesnosti gdje su odgovori bili
od 1dob5).

3. “The last but not the least” je pitanje: Koliko je uopste
konstrukt adekvatno definisan? Ovim postupcima mogucde
je utvrditi da li je neki novi konstrukt (npr. emocionalna
inteligencija, ispitna anksioznost) koherentno definisan
putem indikatora koji ga predstavljaju. Drugim rije¢ima,
ove procedure daju odgovor na pitanje ima li uopste smisla
koncipirati konstrukt na takav nacin. Ovo je pitanje struk-
turalne konstruktne valjanosti.

Citav gore navedeni proces ilustruje da su nam teorijski kon-
strukti neophodni da bismo osmislili i odabrali mjerne indikatore,
ali da su nam istovremeno potrebni podaci sa tih indikatora da
bismo definisali i validirali same konstrukte. Ta cikli¢cna meduza-
visnost stvara stalnu opasnost od reifikacije (engl. reification),
logicke greske kada zaboravimo da su konstrukti idejni entiteti
korisni za pragmati¢no objasnjenje obrazaca i po¢nemo da ih
tretiramo kao da se radi o ontoloski realnim entitetima koje
smo “otkrili” i “izmjerili”. Neka saglasnost izmedu pojavnog
i ontoloski realnog svijeta vjerovatno postoji, ali je daleko od
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3 Temeljan osvrt na ovu temu
prikazuje Uher, 2023, https:/ / doi.or
g/10.1080/1047840X.2023.2274384

29 Ve¢ smo najavili da se pod suma-
cionim skorovima podrazumijevaju
i uprosjeceni skorovi buduéi da oni
predstavljaju linearnu transforma-
ciju prostog zbira — koja se dobija
dijeljenjem zbira sa brojem stavki.

30 Diskusije o upotrebnoj vrijed-
nosti sumacionog skora vrlo su
prisutne u danasnjoj psihometriji,
npr. McNeish, 2024, https://doi.
org/10.1007 /s11336-024-09988-z;
McNeish & Wolf, 2020, https:/ /do
i.Org/10.3758/513428-020-01398-0;
Sijtsma et al., 2024, https:/ /doi.or
g/10.1007/s11336-024-09964-7;
Widaman & Revelle, 2023, https:/ /
doi.org/10.3758 / s13428-022-01849-
w
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savrsene. Uz to, moramo uvijek biti svjesni esencijalne, ali i
ogranicavajuce uloge jezika kao sredstva kojeg koristimo za
kodifikaciju nauc¢nog saznanja. Olako jezicko etiketiranje i inter-
pretiranje kako konstrukata tako i operacionalnih varijabli stvara
meteZ u psiholoskoj nauci. Na primjer, i dalje je otvoreno pitanje
Sta ta¢no predstavlja konstrukt emocionalne inteligencije, kao i da
li brojni testovi i upitnici mjere jednu te istu stvar kada autori tih
instrumenata tvrde da su mjerili emocionalnu inteligenciju. Svaki
psiholog morao bi biti svjestan jezi¢ko-pojmovnih varki koje
prijete bistrom sagledavanju realnosti.?®

U modelu pominjemo na vise mjesta latentne varijabli, a u psi-
hometriji je neizbjezna pojednostavljena podjela na manifestne /
opazive (opazive, engl. manifest) i latentne / skrivene (skrivene,
engl. latent) varijable. Manifestne varijable predstavljaju direk-
tno opaZeni i zabiljeZeni podaci, poput odgovora na pojedinacne
stavke upitnika (npr. 1 do 5) ili izmjerenog vremena reakcije.
One su sirovi empirijski pokazatelji mjerenog svojstva. Nasuprot
njima latentne varijable predstavljaju hipoteticke, neposredno
nevidljive dimenzije koji be trebalo da najveé¢im dijelom stoje
iza odgovora na manifestne varijable. Kao Sto smo vidjeli kad
se govori o latentnim varijablama moZe se misliti i na varijable
koje se izvode pomocu statisticko-psihometrijskih modela. S
tim u vezi, postavlja se pitanje $ta su onda zbirni / sumacioni
skorovi (engl. sum scores; u modelu samo Skor), manifestne ili
latentne varijable? Radi se o kompozitnim / sastavnim mjerama
koje se dobijaju prostim sabiranjem odgovora na pojedinac¢nim
stavkama.” Tehni¢ki gledano, ukupni skor moZe se smatrati
manifestnom varijablom, jer kad imamo odgovore na stavke
moZemo ga direktno i savrseno izracunati prostom aritmetikom.
Medutim, njegova prava svrha je da sluzi kao funkcionalna za-
mjena (engl. proxy) za latentnu varijablu. Sam protokol sabiranja
odgovora podrazumijeva jednostavan, implicitni psihometrijski
model u kojem sve stavke podjednako doprinose mijerenju
jednog te istog skrivenog svojstva.*® Dakle, najdosljednije bi
bilo ne upustati se u svrstavanje ukupnog skora u jednu grupu,
nego ga definisati kao kompozitnu varijabla koja funkcionise kao
pragmaticna i lako izracunljiva zamjena za latentnu varijablu.
Kao sto smo vec naveli, valjanost zbirnog skora ovisi od toga ko-
liko dobro jednostavna operacija sabiranja aproksimira sloZene
odnose medu indikatorima koji ¢ine teorijsku varijablu.

Druga bitna podjela varijabli izuzetno je znacajna za statis-
ticku analizu — time i za psihometrijsku. To je ona po tzv.
nivoima mjerenja (engl. levels of measurement). Jednu mogucu
taksonomiju predstavljamo u tabelarnoj formi (Slika 2.2), pret-
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Nivo mjerenja

Glavne karakteristike

Primjeri

Dihotomni / Binarni

Pripadnost jednoj od dvije iskljucive kategorije (npr.
0 ili 1). Predstavlja prisustvo ili odsustvo svojstva,
tanost odgovora ili pripadnost jednoj od dvije
grupe. Jako su kategoricke, cesto imaju
kvantitativnu interpretaciju.

1) Ta¢nost zadatka (tacan / netacan).
2) Status poloZenosti ispita (poloZio / nije
polozio).

Nominalni

Razvrstavanje u kvalitativno razlicite kategorije bez
hijerarhijskog poretka, putem odnosa jednako (=) ili
razlicito (#). Ako se koriste, brojevi su samo oznake
bez kvantitativne vrijednosti.

1) Studijski program (psihologija,
medicina, istorija, Sumarstvo).

2) Dijagnostikovana psihicka smetnja
(fobija, depresija, zavisnost, poremecaj
licnosti).

Ordinalni kategoricki

Redanje kategorija prema stepenu izrazenosti
svojstva na osnovu odnosa vece od (>), manje od (<)
i jednako (=). Postoji jasan poredak, ali razmaci
izmedu kategorija nisu jednaki. Jednakost se toleriSe.

1) Stepen strucne spreme (osnovna,
srednja, visoka).

2) Skolske ocjene (nedovoljan, dovoljan...
odlican).

Rang-ordinalni

Uredivanje entiteta u opadajudi ili rastudi niz na
osnovu izrazenosti svojstva, vece od (>) ili manje od
(). Brojke oznacavaju poziciju (rang) u nizu.
Razmaci izmedu rangova nisu jednaki, a jednakost
(=) je nepoZzeljna.

1) Poredak takmicara na kraju trke (1., 2.,
3. mjesto).
2) Rang kandidata na konkursu za posao.

Kvazi-intervalni

Skorovanje dobijeno kombinovanjem ordinalnih
varijabli putem aritmetickih operacija (npr.
sabiranje, oduzimanje, rafunanje prosjeka).
Jednakost intervala je pragmaticna pretpostavka, a
ne dokazana cinjenica o jednakim razmacima u
pogledu koli¢ine svojstva.

1) Prosje¢na Skolska ocjena.
2) Ukupni skor na upitniku li¢nosti ili
skali stavova.

Pravi intervalni

Mjerenje dobijeno uporedivanjem sa mjernom
jedinicom gdje na skali postoji jednaka udaljenost
medu podiocima, ali je nula proizvoljna (relativna) i
ne znaci odsustvo svojstva. Matematicki opravdane
operacije su sabiranje i oduzimanje, ali nije smisleno
racunati srazmjere / koli¢nike.

1) Temperatura izrazena u Celzijusima
°O).

2) Godina u kalendaru.

Racio (Omjerni)

Mjerenje dobijeno uporedivanjem sa mjernom
jedinicom gdje na skali postoji jednaka udaljenost
medu podiocima i oznacava potpunu
odsutnost svojstva u apsolutnom smislu. Sve Cetiri
osnovne operacije su smislene.

nula

1) Vrijeme reakcije u milisekundama.
2) Tjelesna masa u kilogramima.

Apsolutni (Zbirni)

Skorovanje dobijeno prostim  prebrojavanjem
diskretnih jedinica ili dogadaja. Vrijednosti su cijeli
brojevi.

1) Broj ta¢nih odgovora na testu.
2) Broj rijeci koje oznacavaju strah u
nekom tekstu.

Slika 2.2: Prikaz nivoa mjerenja varijabli.

27




31 Vidjeti npr. Laki¢, 2025, Statistika
za psihologe: Konceptualni uvod u
statisticko zakljucivanje.

32 Stevens, 1946, https:/ /doi.org/
10.1126/ science.103.2684.677
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postavljajuci da ste ve¢ upoznati sa njima iz udzbenika statis-
tike.’! Vidimo da je ona kompletnija od najpoznatije, Stevensove
podjele na samo Cetiri nivoa mjerenja (nominalne, ordinalne,
intervalne i omjerne varijable).32 Za psihometrijska razmatranja
Stevensova podjela je nedovoljna jer se ve¢ina skorova dobija na
kvazi-intervalnom nivou mjerenja koji se u njoj i ne pominju.

U psiholoskoj nauci i praksi manji broj podataka o objektima is-
traZzivanja dobija se pregledom arhivske grade (npr. aktivnosti
na drustvenim mrezama, akademsko postignuce), biofizioloskim
mjerenjem (npr. nivoi hormona, sréana aktivnost) ili putem pos-
matranja (npr. uoc¢avanje ucestalosti i trajanja ponasanja). Veéina
podataka dobija se zadavanjem psiholoskih instrumenata. Zato
moramo definisati $ta je to psiholoski instrument, a kako bismo
u sljedecem poglavlju predstavili i faze stvaranja jednog instru-
menta.

2.1.2 Sta je psiholoski instrument?

Psiholoskim instrumentom zvaéemo eksplicitno strukturisanu
proceduru pribavljanja podataka o psihickim predmetima
mjerenja koja ima za cilj da karakteristike psihi¢ke stvarnosti
predstavi u matematicko-simboli¢kom obliku, a u svrhu sticanja
saznanja i donoSenja $to racionalnijih odluka. Zadatak psihome-
trije kao oblasti jeste da se osigura da se prevodenje u simbolicki
sistem Sto kvalitetnije obavi, odnosno da se nepristrasno oci-
jene postojedi i razviju kvalitetni novi instrumenti. Navedena
definicija podrazumijeva nekoliko bitnih aspekata koji moraju
biti zadovoljeni da bismo nesto zvali psiholoskim instrumentom.
Konkretno, svih pet navedenih tacaka moralo bi biti prikazano u
pisanoj formi za potencijalne korisnike i evaluatore instrumenta:

1. Autori moraju jasno definisati predmet mjerenja, odnosno
psiholoski konstrukt od interesa. Instrument moZe imati
jedan predmet mjerenja (npr. opsta kognitivna sposobnost,
depresivnost, samopostovanje) ili vise medusobno srodnih
predmeta mjerenja (npr. viSe crta licnosti: ekstraverzija,
savjesnost, otvorenost, emocionalna stabilnost, prijatnost;
razliCite strategije noSenja sa radnim stesom: rekreacione,
briga o sebi, drustvena podrska, racionalne strategije).

2. Autori moraju opisati nac¢in na koji se pribavljaju ulazne
informacije. Drugim rije¢ima, morale bi biti prikazane sve
pojedinacne stavke (Cestice, ajtemi) zajedno sa formatom
odgovora (npr. otvoreni odgovori, ponudeni odgovori,
brzina reakcije), identifikacijom ko je izvor informacije
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(npr. sam ispitanik, roditelj, psiholog) i instrukcijama za
zadavanje instrumenta. Naravno, pojedinacne stavke za
komercijalne instrumente vidjecete tek kada ih kupite.

3. Mora biti naveden postupak transformacije ulaznih po-
dataka u konacni rezultat koji predstavlja kompozitnu
mjeru (bududi da su psiholoski konstrukti sloZzene apstrak-
cije). Postupak mozZe biti jednostavan tako da su samo
oznacene stavke ¢iji se odgovori uvijek na isti nacin sabiraju
ili uprosjecavaju, ali se moze raditi i o kompleksnim for-
mulama koje zahtijevaju rekodiranje i druge transformacije
sirovih vrijednosti.

4. Konacan rezultat procedure mjerenja mora biti iskazan u
matematicko-simboli¢ckom prostoru ili kao broj¢ani skor
ili kao kategorija (tj. skup u koji se ispitanik svrstava).
Konac¢ne mjere jesu najcesce zbirni skorovi, ali se za normi-
rane instrumente obi¢no prikazuju i neki standardizovani
skorovi (npr. T-skorovi i percentilni rangovi).

5. Namjena instrumenta mora biti definisana, u skladu sa
¢im se pojasnjava na koji nacin se kona¢ni rezultat moze
tumaciti za donoSenje profesionalnih odluka ili sticanje
nauc¢nih uvida.

2.1.3 Jesu li termini psiholoski instrument i psiholoski
testovi sinonimi i Sta znace ostali termini (npr. in-
ventar, upitnik, stavka, skala)?

Mada se u mnogim udZbenicima rije¢ psiholoski test smatra
sinonimnom sa psiholoski instrument, mi ne dijelimo to misljenje
i vjerujemo da postoje neki razlozi da se oni razdvoje. Mislimo
da su zabuni doprinijeli mnogi autori instrumenata time Sto
su Zeljeli da njihovi instrumenti dobiju na vazZnosti, bududi da
rije¢ test (tj. na nasem provjera) nosi dodatnu vecu vrijednost jer
sugerise objektivnost koju neka provjera donosi. Svaka provjera
podrazumijeva da postoji neki objektivni standard kvaliteta
naspram kojeg se nesto provjerava. Zato mi*> pod pojmom test
(engl. test) podrazumijevamo samo one instrumente kojima se
procjenjuje maksimalno postignuce ispitanika putem zadataka
za koje su eksperti definisali ta¢ne i netacne odgovore ili bolje i
losije performanse (npr. brze vrijeme reakcije). Klasi¢an primjer
psiholoskih testova sa ta¢nim i neta¢nim odgovorima su testovi
inteligencije, dok su testovi znanja primjer obrazovnih testova.
Obicno je vrijeme za rad na takvim testovima — koji se nazivaju
i testovi snage — ograniceno, ali to ogranicenje nije primarno,
te se daje dovoljno vremena da velika vecina ispitanika moze
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33 Naglasavamo da smo prili¢no us-
amljeni u ovom stavu. U strué¢noj lit-
eraturi se daleko ceS¢e naglasava ra-
zlika izmedu psiholoskog testiranja
i psiholoske procjene koja nadilazi
upotrebu instrumenata. Medutim,
mi smatramo da prikupljanje po-
dataka o crtama licnosti gdje odgov-
ore daje ili sama osoba ili njen ro-
manti¢ni partner ne spada u psi-
holosko testiranje, bez obzira na to
dali se radi o “renomiranom” instru-
mentu koji u svom imenu ima rije¢
“test”.



Slika 2.3: Prikaz zadatka na digital-
noj verziji testa zamjene simbola i bro-
jki, preuzet iz ¢lanka Pham et al,
2021, <https://doi.org/10.1038/s41746-
021-00401-y>.

34 O SWLS moze se saznati vige na:
https:/ /labs.psychology.illinois.e
du/~ediener/SWLS.html

% Slaney et al., 1996, https:/ /doi.or
g/10.1037/t02161-000

36 https:/ /hexaco.org/
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proci sve stavke. Osim testova snage postoje i testovi brzine
gdje su podaci od interesa ili vrijeme reakcije ili broj uspjesnih
izvedenih radnji za neko veoma ograni¢eno vrijeme. Primjer
takvog testa su testovi zamjene parova oblika i brojki — poznati
i pod nadimkom Sifra. Zadatak ispitanika na tim testovima je
da za vrijeme izmedu jednog do dva minuta (u zavisnosti od
vrste testa i instrukcija) zamijeni $to vise brojki odgovarajuéim
oblikom sa kojim je instrukcijom sparen (Slika 2.3).

Stavka/Cestica/ajtem (engl. item) pojedinac¢no je pitanje ili za-
datak unutar testa, odnosno tvrdnja zajedno sa odgovorom u up-
itnicima. Stavke predstavljaju operacionalizaciju indikatora. U
testu brojevnih nizova stavka bi bila zadatak: “Koji broj nastavlja
niz 7, 11, 15, 19, ... ?” Na upitniku samoprocjene ekstraverzije
stavka bi bila tvrdnja “Ja sam osoba koja zna sta hoce i ne uzdrZava
se to da pokaZe.” zajedno sa skalom odgovora na kojem ispitanik
ocjenjuje stepen saglasnosti od “1 = Potpuno netacno” do “5 = Pot-
puno tacno”. Na nasim jezicima javljaju se tri sinonimna termina:
stavka ¢e$ée u srpskom jeziku, Cestica ¢e$ée u hrvatskom, a nailaz-
icete i na ajtem, Sto je direktan prevod odgovarajuce engleske ri-
jeci.

Upitnik (engl. questionnaire) je instrument koji sluzi za procjenu
tipi¢nih svojstava, trenutnih stanja, stavova ili doZivljaja. U njima
se ispitanicima postavljaju pitanja za koje ne postoje ta¢ni i ne-
ta¢ni odgovori. Upitnici koji su posveceni jednom psiholoskom
konstruktu (npr. autoritarnost, impulsivnost, perfekcionizam)
obi¢no se nazivaju skale ili ljestvice (engl. scale). Po pravilu,
skale se sastoje iz stavki sa ponudenim odgovorima (npr. “Da
/ Ne”, “Nimalo” do “U potpunosti”, “Nikada” do “Gotovo uvijek”)
koje imaju svoj broj¢ani ekvivalent (npr. “1 /0”, rasponi “1 — 5”
ili “-3 — +3”) na osnovu kojih se ra¢una skor. Tipi¢an primjer
je SWLS skala zadovoljstva Zivotom (Satistfaction with Life Scale)
koja ima pet stavki i za koju se ra¢una skor sabiranjem broj¢ano
prevedenih odgovora.** Medutim, nerijetko se radi o konstruktu
koji ima viSe poddimenzija. Na primjer, upitnik The Revised
Almost Perfect Scale® operacionalizuje perfekcionizam putem
tri poddimenzije: urednost, visoki standardi, te neuskladenost
postignuca i standarda. Skorovi se ra¢unaju posebno za te tri
dimenzije i tada govorimo o podskalama ili subskalama (engl.
subscale).

Inventarom (engl. inventory) nazivamo opseZnije upitnike koji
pokrivaju Siroko podrucdje mjerenja, odnosno vise konstrukata iz
iste porodice. Na primjer, to moze biti Sest crta licnosti HEXACO
modela® ili 52 klini¢ki relevantne skale na instrumentu MMPI-
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3.7 Rezultati na inventarima prikazuju se kao istovremeni profil

rezultata na vise dimenzija i tumace u skladu sa tim. Postoje i in-
strumenti koji imaju rije¢ “inventar” u imenu, a da je pitanje dali
su to u stvarnosti. Na primjer, Beckov inventar depresivnosti (BDI-
% prije bi bio samo upitnik depresivnosti jer 21 pitanje mjeri
samo jednu dimenziju; konac¢ni rezultat izrazava se kao numer-
icki skor od 0 do 63 koji se zatim moZe kategorisati u Cetiri rastuce
kategorije (npr. skor od 29 do 63 ukazuje na tesku depresiju). U
ovom slucaju, rije¢ inventar pridodata je kako bi pokazala da je
depresivnost iscrpno pokrivena kroz 21 aspekat.

Baterija (engl. battery) je skup vise instrumenata koji se zajedno
zadaju. To se gotovo uvijek radi, a kako bi se u dijagnosticko-
selektivne svrhe dobila kompletnija psiholoska procjena (obi¢no
barem pet razli¢itih instrumenata), odnosno kako bi se u istrazi-
vanjima mogle ispitati veze izmedu raznorodnih konstrukata.

Anketa (engl. survey)je takode izraz koji Cete sretati. Ona se moze
smatrati ili sinonimom upitnika ili nesto Sirim pojmom ako se Zeli
naglasiti da su, uz psiholoske konstrukte koji su mjereni skalama,
ukljuceni i dijelovi koji sadrZe npr. demografske podatke i pitanja
sa otvorenim odgovorima.

Projektivni instrumenti se u originalu nazivaju projektivnim
testovima (engl. projective tests), ali — drZe¢i se nase gore nave-
dene definicije — to nisu testovi u pravom smislu te rijeci jer niti
su testovi snage niti testovi brzine. Radi se o instrumentima u
kojima ispitanici daju odgovore na znacenjski difuzne drazi. To
mogu biti slike sa prizorima otvorenim za slobodno tumacenje
ili nedovrSene recenice koje ispitanici moraju dovrsiti. Pret-
postavka koja leZi u osnovi projektivnih instrumenata jeste da ce
u svojim odgovorima ispitanici najceSce iskazivati one obrasce
opaZzanja, mi$ljenja, odbrambenih mehanizama i tumadenja
interpersonalnih odnosa koji su posebno nabijeni afektom, u
skladu sa li¢nim iskustvima. Znacajno ogranicenje projektivnih
instrumenata predstavlja subjektivnost skorovanja odgovora,
uprkos ¢injenici da postoje odredene smjernice kako ih ocjenji-
vati. Tipi¢ni primjeri projektivnih instrumenata su Rorschachov
“test” mrlja, “Test” nedovrSenih recenica i “Test” tematske apercep-
cije.¥ Pitamo se da li su tvorci ovih instrumenata bag upotrebom
rijeci test zeljeli da ih prikazu “objektivnijim” jer su znali da je
to njihova najslabija karakteristika? S druge strane, moramo
naglasiti da to $to ih mi ne svrstavamo u prave testove NE
ZNACI da bi projektivne instrumente trebalo izbaciti iz upotrebe
psihologa; njima se mogu dobiti kvalitetne i korisne informacije
u psiholoskoj praksi, ali oni moraju biti primarno koristeni kao
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pomocno sredstvo za klinicke uvide i terapijske hipoteze.

2.2 Kako se odreduje kvalitet instrumenta?

Najprije ¢emo naglasiti da ne postoje univerzalno dobri i losi
instrumenti, nego da je kvalitet dimenziona, a ne dihotomna
kategoricka varijabla. Drugim rijecima, zakljuciti o nekom
instrumentu da je on kategoricki validan i/ili pouzdan — $to se,
nazalost, ¢esto moZe procitati u nau¢nim ¢lancima — prosto je
besmisleno. Ono $to je smisleno jeste zasnovati sud o kvalitetu
pojedina¢nog instrumenta na osnovu velikog broja razli¢itih
kriterija. Na Slici 2.4 vidjecete da tih kriterija zaista ima mnogo.
Prije nego $to krenemo u njihovo razmatranje — a $to zapravo
¢ini ostatak ove knjige — potrebno je imati na umu nekoliko
upozorenja.

Kao prvo, nijedan instrument nije savrsen, jer je priroda svijeta
takva da savrSenstvo ne postoji, odnosno nemoguce je zadovoljiti
sve kriterije. Na primjer, neki instrumenti vrlo su temeljni, ali
su zato slabo efikasni jer zahtijevaju mnogo vremenskih resursa.
Drugo, dZaba svi empirijski statisti¢ko-psihometrijski pokazatelji
ako instrument po svojoj sustini nije adekvatan za svrhu proc-
jene u datom kontekstu. Uvijek je neophodno imati na umu da
se procjena kvaliteta i primjenjivosti instrumenata mora vrsiti uz-
imajudi u obzir svrhu za koju ga upotrebljavate. Sjajan instrument
za grupno testiranje inteligencije ne moze dati diferencijalnu di-
jagnozu kognitivnih ispada.

Nadalje, potrebno je napomenuti i da garant kvaliteta nije ni to
Sto neki instrument distribuira i skupo naplacuje specijalizovana
izdavacka kuéa. Naravno da su razvoj ili adaptacija instru-
menta ogroman posao i izdavacke kuce ne bi ulagale resurse
u bilo Sta, pa postoji visoka korelacija izmedu kvaliteta i toga
da li instrument plasira poznati izdavac. Ipak, uprkos tome
Sto proces razvoja i adaptacije temeljno recenziraju eksperti i
Sto takve instrumente prati obimna dokumentacija uz norme
koje omogucavaju objektivno tumacenje, ponekad se neki
“tanji” instrumenti provuku na trziSte zahvaljujuéi globalnoj
popularnosti, tradiciji upotrebe, rigidnim tumacenjima psihome-
trijskog kvaliteta i/ili komercijalnim predvidanjima koji igraju
ulogu u politici svakog izdavastva. Kada ve¢ govorimo o tome,
primjeri poznatih izdavac¢a u svijetu su Pearson Assessment,
Multi-Health Systems i Hogrefe Publishing. Znacajni izdavadci
psiholoskih instrumenata u regionu koji rade kompletan proces
razvoja i adaptacije su Naklada Slap* u Hrvatskoj, a u Srbiji
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Sinapsa Edicije*! i Centar za primenjenu psihologiju pri Drustvu
psihologa Srbije*?. Trenutno u Bosni i Hercegovini postoje
organizacije koje prodaju mjerne instrumente (npr. neapsycholo-
gia.ba), medutim radi se o distribuciji instrumenata koje izdaju
drugi izdavaci bez normi za podrudje Bosne i Hercegovine.

Garant kvaliteta nije ni rasirenost upotrebe instrumenta. Dobar
primjer za ilustraciju jednog “krajnje klimavog”, a globalno
enormno popularnog instrumenta — narocito u podrudju orga-
nizacione psihologije — je Myers-Briggs indikator tipologije licnosti
(MBTI).® Radi se o upitniku kojim se navodno dobija informa-
cija o dominantnom obliku psihi¢kog funkcionisanja li¢nosti u
sklopu Jungovog teorijskog okvira. Ispitanici imaju zadatak da
samostalno odgovaraju na set pitanja tako sto uvijek biraju jedan
od dva ponudena odgovora (npr. “Da li se obi¢no bolje slazete
sa osobama koje su A) mastovite ili B) realisti¢cne?”). Pitanja
su grupisana tako da ispituju cetiri bipolarne dimenzije: intro-
verzija — ekstraverzija, ¢ula — intuicija, razmisljanje — osjecanje,
opazanje — prosudivanje. Prostim prebrojavanjem preferencija
za A ili B odgovor, osoba se svrstava u jednu od grupa — npr.
ili je ekstravert ili introvert. Konacan rezultat se iskazuje kao
pripadnost jednom od 16 mogucih tipova koji imaju popularna
imena (npr. “Arhitekta / Strateg” kojeg opisuju tendencije ka
introverziji, intuitivnosti, misljenju i prosudivanju).44 Ali zan-
imljivo je uporediti MBTI sa drugim najpoznatijim upitnikom
li¢nosti, NEO-PI-R® koji je daleko vige zasnovan na empirijskim
nalazima (petofaktorski model li¢nosti) i psihometrijskim prin-
cipima. Dostupna literatura pokazuje da dimenzije ova dva
instrumenta slabo koreliraju,*® dok pretraga javno objavljenih
podataka za NEO-PI-R pokazuje ubjedljivo veéu uspjesnost
predvidanja razli¢itih Zivotnih ishoda.

Sve u svemu, o kvalitetu instrumenta razumno se sudi tako
Sto se kriticki analiziraju razliciti kriteriji koje obradujemo u
ovoj knjizi. Pregled kriterija sa njihovim kratkim definicijama
dajemo na Slici 2.4, uz najavu da ¢e oni biti detaljno razlagani
u narednim poglavljima. Ipak, moZe se re¢i da je temeljni i
sveobuhvati aspekat pojam opSte valjanosti / validnosti (engl.
validity). Svi ostali aspekti nam samo govore o koliéini te opste
valjanosti.  Valjanost u psihometrijskoj literaturi ima mnogo
znacenyja, ali je znadenjski okvir opste valjanosti je jednostavan,*
bas kao Sto je i jednostavno to znacenje u svakodnevnom jeziku:
koliko nesto valja, odnosno koliko je nesto dobro za odredenu
svrhu. Dakle, kada govorimo o opstoj valjanosti psiholoskog
instrumenta govorimo o tome koliko je on dobar / valjan /
prikladan za odredenu svrhu mjerenja. Citav proces empirijske
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provijere razli¢itih aspekata nazivamo validacijom instrumenta.
U idealnom slucaju, svi dole navedeni aspekti bili bi empirijski
provjereni kako bi potencijalni korisnik bio upoznat sa njegovim
prednostima i ogranicenjima, te kako bi mogao racionalno od-
luciti da li mu instrument moZe biti od pomodi u prakti¢nom ili
nau¢nom radu.

2.3 Za koje namjene koristimo psiholoske in-
strumente?

Ve¢ smo naglasili da je za ocjenu opste valjanosti nekog instru-
menta neophodno uzeti u obzir njegovu svrhu, odnosno za sta
je on zapravo predviden da se koristi. Pritom, svaki instrument
moZe imati viSe namjena, ali je jedna obi¢no primarna. Slijedi
podjela koja je daleko od savrsene, ali predstavlja tipi¢ne svrhe
za koje se koriste psiholoski instrumenti.

2.3.1 Dijagnostika

Ovi psiholoski instrumenti koriste se kako bi se donijela dijag-
noza poremecaja mentalnog zdravlja, utvrdilo neko razvojno
kasnjenje ili disfunkcionalno stanje. Kada osoba — bilo odrasla,
bilo dijete — dobije dijagnozu, to obavezno povlaci drustvene
posljedice, u smislu da se aktiviraju sistemski mehanizmi (npr.
zdravstveni, zakonsko-pravni, Skolski). Iz tog razloga, moze
se re¢i da unutar cijelog repertoara dijagnosticki instrumenti
imaju najozbiljniju ulogu. Logi¢no je da ta ozbiljnost zahtijeva i
strozu psihometrijsku provjeru, te ih krase neke karakteristike
koje nisu nuZne za instrumente sa drugacijom namjenom. Prva
od tih je obavezno postojanje normi koje su ustanovljene na
velikim uzorcima i za koje su kori$teni i namjerni uzorci (npr.
klinicka populacija od interesa). Drugo, mjere koje se dobijaju na
takvim instrumentima morale bi biti visoko precizne, u smislu
njihove pouzdanosti, te njihovo zadavanje obi¢no traje duZe od
ostalih. Trece, takvi instrumenti obi¢no se zadaju individualno,
jer je bitna prateca komponenta opaZanje ponasanja ispitanika
tokom ispitivanja. Cetvrto, oni obi¢no imaju u sebi alatke za
prepoznavanje distorziranog odgovaranja, kako bi se preveniralo
motivisano odgovaranje zato $to osobe nekad Zele da sakriju
svoje stanje ili da ga pojacaju kako bi dobili benefite. S obzirom na
sve navedeno, ovakve instrumente objavljuju ozbiljne izdavacke
kuce koje dostavljaju sadrzajne priruc¢nike o tumacenju skorova,
njihova primjena kos$ta, nisu otvoreni za javnost i najcesce je
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2.3. Za koje namjene koristimo psiholoske instrumente?

Psihometrijski koncept

Definicija

Stepen u kojem su dobijene mjere dosljedno prikazuju razlike na teorijskoj varijabli i u kojoj su

Valjanost prikladne za donosenje odluka.
Sadr¥inska .Step‘en. u kojem stavke i instrument u cjelini reprezentativno pokrivaju konstrukt koji se Zeli
izmjeriti.
Kriterijska Stepen u kojem je skor povezan sa teorijski ocekivanim spoljnim kriterijumima.
Konvergentna Stepen povezanosti skora sa drugim mjerama istog ili vrlo sli¢cnog konstrukta.
Diskriminativna

(divergentna) valjanost

Stepen u kojem se mjera razlikuje od mjera srodnih, ali drugacijih konstrukata.

Strukturalna

Stepen u kojem unutrasnja struktura stavki odgovara teorijskoj strukturi mjerenog konstrukta.

Procesna

Stepen u kojem su mentalni procesi koriSteni pri odgovaranju u skladu sa teorijski
pretpostavljenim procesima.

Valjanost prevoda

Stepen semanticke i pragmaticke ekvivalentnosti prevedene verzije testa sa originalnom verzijom.

Pojavna

Stepen u kojem instrument izgleda laicima primjereno.

Pouzdanost

Stepen otpornosti skora na ocekivane unaprijed definisane promjene uslova primjene instrumenta.

Interna konzistentnost

Stepen preciznosti skora u zavisnosti od uzorka stavki unutar instrumenta.

Test-retest

Stepen stabilnosti skora tokom protoka vremena.

Paralelne forme

Stepen saglasnosti rezultata na ekvivalentnim formama istog testa.

Objektivnost Stepen u kojem su dobijeni skor i njegovo tumacenje nezavisni od ispitanika i ocjenjivaca.
. Stepen u kojem su uslovi zadavanja testa standardizovani i nezavisni od ispitivaca i uslova
Zadavanje e
Skorovanje Stepen u kojem je proces skorovanja nezavisan od subjektivne procjene ocjenjivaca.
Interpretacija Stepen u kojem je tumacenje rezultata standardizovano i nezavisno od ispitivaca.

Statisticke karakteristike
stavki i ukupnog skora

Kvantitativni pokazatelji pojedinac¢nih stavki i testa u cjelini.

Tezina Proporecija ispitanika koji tacno rjeSavaju zadatke ili se slazu sa tvrdnjama.
. Stepen u kojem se ispitanici medusobno razlikuju kako po odgovorima na pojedinacne stavke,
Varijabilnost pe ) . P J P 8 P9
tako i na konacnom skoru.
PP Sposobnost stavke i konacnog skora da razlikuju ispitanike razli¢itog nivoa izrazenosti mjerene
Diskriminativnost

osobine.

Analiza distraktora

Procjena kvalitete ponudenih neta¢nih odgovora u zadacima viSestrukog izbora.

Korisnost

Praktic¢na vrijednost i primjenjivost testa u specificnom kontekstu.

Interpretacija skorova

Nacin tumacenja i davanja znacenja sirovim rezultatima testa.

Normiranje

Proces utvrdivanja referentnih vrijednosti za interpretaciju individualnih rezultata.

Transformacija skorova

Prevodenje sirovih skorova u standardizovane ili druge izvedene jedinice mjerenja.

Kriterijsko ocjenjivanje

Povijerenje u rezultate u odnosu na unaprijed definisane kriterijume.

Ekonomicnost i prikladnost
zadavanja

Optimalan odnos izmedu uloZenih resursa i kvaliteta dobijenih podataka.

Imunost na sistemsku
distorziju skorova

Otpornost testa na razlicite vrste iskrivljavanja odgovora.

Motivisano odgovaranje

Tendencija davanja odgovora koji se smatraju drustveno prihvatljivim ili poZeljnim po ispitanika.

Pojacano odgovaranje

Davanje umisljenih ili nerealnih odgovora zbog nedostatka motivacije.

Stilovi odgovaranja

Sistematske tendencije u nacinu koriS¢enja ponudene skale za odgovore.

Eticki aspekti Uskladenost sa etickim principima i standardima struke.
Nepristrasnost stavki i .. L
skoI;ova Odsustvo sistematskih razlika u funkcionisanju testa izmedu razlicitih grupa ispitanika.

Pravo na zadavanje
instrumenta

Potrebne kvalifikacije i obuka za primjenu i interpretaciju mjernog instrumenta.

Autorska prava i licence

Pravni aspekti koriScenja i distribucije mjernog instrumenta.

Privatnost podataka

Obaveze u pogledu zastite privatnosti ispitanika i sigurnosti rada nad podacima.

Slika 2.4: Aspekti kvaliteta psiholoskih instrumenata.
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potrebno proci posebne obuke da biste dobili ovlastenje da ih
koristite. Najpoznatiji opsti instrumenti ovakvog tipa ve¢ su
pomenuti dijagnosticki inventar MMPI (Minnesota Multiphasic
Personality Inventory), klini¢ki test inteligencije za procjenu djece
od 6 do 16 godina WISC (Wechsler Intelligence Scale for Children)
i klini¢ki test inteligencije za procjenu starijih adolescenata
i odraslih WAIS (Wechsler Adult Intelligence Scale).*® Uprkos
svom znacaju, napominjemo da dijagnosticki instrumenti i dalje
predstavljaju pomocne alate ¢iji rezultati se kombinuju sa sis-
tematskim posmatranjem, intervjuom i dodatnim informacijama
dobijenim od drugih osoba koje poznaju klijenta.

2.3.2 Trijaza [ screening

Zamislite da ste skolski psiholog i da vam je zadatak da medu
300 ucenika vase skole identifikujete one kojima bi mogla trebati
dodatna podrska u ucenju ili upuéivanje na neki preventivan rad
u pogledu psiholoskih poteskocda. Bilo bi potpuno neprakti¢no,
pa i nemogucde, da svakom djetetu date dijagnosticki test za koji
je potrebno po minimalno 30 minuta. Umjesto toga, treba vam
kratak instrument koji ¢e brzo “uhvatiti” znakove potencijalnih
teSkoca — to je upravo trijazni ili screening instrument. Ovi in-
strumenti su namjenski dizajnirani da budu kratki, jednostavni
za primjenu u grupnoj situaciji, ali da pritom imaju odredene
pragove (engl. cutoff scores) koji bi upudivali na vjerovatno posto-
janje problema. Izmedu ostalog, zadatak psihometrijske evalucije
trijaznih instrumenata jeste ispitati koji grani¢ni skor optimalno
ukazuje na problem. Radi se dakle o alatima koji sluze psiholoz-
ima kao brzi detektori, nakon ¢ega se manji broj “sumnjivih” os-
oba upucduje na dalju procjenu &iji ¢e mogudi ishod biti dijagnoza
i/ili preporuka psiholoskog tretmana. Tipi¢ni primjeri ovakvih
instrumenata kada je u pitanju samoprocjena su PROMIS* up-
itnici mentalnog zdravlja, kao i kratki instrumenti PHQ-9 za
procjenu depresivnosti i GAD-7°! za procjenu anksioznosti. Cesti
su i instrumenti gdje izvor informacija nisu osobe koje su “meta”
procjene, narocito kada su u pitanju djeca. Primjer takvog in-
strumenta je SDQ™ (Strengths and Difficulties Questionnaire) nami-
jenjen procjeni djece od 2 do 17 godina gdje postoje i verzije za
roditelje, kao i ucitelje i vaspitace.

36


https://www.youtube.com/watch?v=QVfvk_zs9OA
https://www.youtube.com/watch?v=QVfvk_zs9OA
https://www.youtube.com/watch?v=v2VmcJ_KgZ4
https://www.youtube.com/watch?v=v2VmcJ_KgZ4
https://www.healthmeasures.net/explore-measurement-systems/promis
https://www.healthmeasures.net/explore-measurement-systems/promis
https://www.healthmeasures.net/explore-measurement-systems/promis
https://doi.org/10.1046/j.1525-1497.2001.016009606.x
https://doi.org/10.1046/j.1525-1497.2001.016009606.x
https://doi.org/10.1046/j.1525-1497.2001.016009606.x
https://doi.org/10.1001/archinte.166.10.1092
https://doi.org/10.1001/archinte.166.10.1092
https://www.sdqinfo.org/

37 2.3. Za koje namjene koristimo psiholoske instrumente?

2.3.3 Testiranje maksimalnog postignuca u svrhu selek-
cije ili savjetovanja

Kada fakulteti biraju budude studente, kompanija nove za-
poslenike, vojska odluc¢uje o rasporedivanju u rodove, potrebno
je da odluke budu istovremeno pravedne po kandidate i
optimalne po organizaciju. Ovi instrumenti se razlikuju od di-
jagnostickih po tome $to obi¢no ne ispituju “abnormalnost”, ve¢
pokusavaju ustanoviti individualne razlike na objektivan nacin.
Obavezno imaju unaprijed definisane tac¢ne i neta¢ne odgovore,
a vrlo ¢esto se mogu zadavati u grupnoj situaciji. Preduslovi za
upotrebu obi¢no nisu tako strogi i opste psiholoske instrumente
iz ovog domena festo mogu zadavati psiholozi bez dodatne
obuke. Na primjer, u ovu kategoriju spadaju testovi kognitivnih
sposobnosti sa dugom tradicijom koji nemaju primarno dijag-
nosti¢ku namjenu kao $to su Ravenov test progresivnih matrica> ili
Diferencijalni testovi sposobnosti (DAT)**. Nadalje, tu su i testovi
testovi kritickog misljenja kao $to je Watson-Glaser test™, kao
i testovi specijalizovani za upise na fakultete koji zahvataju
mjesavinu rezonovanja i opstih jezi¢kih i matematickih znanja
(narocito prisutno u SAD-u npr. GRE, GMAT, SAT). U ovu
vrstu testova spadaju i obrazovni testovi, koji uz kognitivne
sposobnosti, mogu biti viSe ili manje zasi¢eni specijalizovanim
sadrZajem iz nekog domena: npr. testovi ¢italacke, matematicke
i naucne pismenosti kakvi se koriste u PISA i drugim globalnim
istrazivanjima, eksterna ispitivanja znanja, te testovi znanja koji
mogu biti sertifikovani testovi jezi¢kih i drugih kompetencija
(npr. TOEFL, IELTS, TestDaF), ali i testovi psihomotori¢kih,
vizuelnih i auditivnih sposobnosti.

2.3.4 Procjena tipi¢nog ili trenutnog funkcionisanja radi
selekcije ili savjetovanja

Psiholozi u organizacionom kontekstima znaju da uspjesnost
obavljanja poslova ne zavisi samo od sposobnosti nego i od
drugih psihickih karakteristika, kao $to su crte li¢nosti, te vrste
i snaga motivacije i vrijednosti. Da biste primili najbolje kan-
didate, potrebno je da detaljnije ispitate njihovu adekvatnost
za poziciju i po tim svojstvima. Ako budete psiholog u skoli,
sigurno ¢e vam na razgovore dolaziti i ucenici koji ne znaju
koju srednju skolu ili fakultet da upisu. Tada ¢e vam koristiti
instrumenti koji primarno pomazu toj osobi da, uz vasu pomo¢,
sagledaju svoje licnosne tendencije, interesovanja i vrijednosti
(uz sposobnosti koje je uvijek preporudivo ispitati). Nacelno,
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na ovoj vrsti instrumenata ne dobijaju se apsolutno “dobri” i
“losi” rezultati, jer ne postoje ta¢ni i pogresni odgovori. Njima
se dobija detaljniji opis osobe koji se mozZe iskoristiti u pos-
tupcima selekcije i terapijsko-savjetodavnog rada. Kako bi
bili detaljni, ali i u pouzdani u tom opisivanju, obi¢no ovakvi
instrumenti imaju veliki broj stavki po predmetu mjerenja, pa
se obi¢no radi o inventarima koji sadrze viSe srodnih predmeta
mjerenja. Tipi¢an primjer iz oblasti psihologije li¢nosti bio bi ve¢
pomenuti NEO-PI-R kojim se temeljno, sa 240 stavki, procjenuje
pet faktora li¢nosti i 30 poddimenzija (aspekata ili faceta). NEO-
PI-R obrazac rezultata daje iscrtan profil vrijednosti na svih 35
(sub)skala (Slika 2.5). Profil je pracen obimnim narativnim tu-
macenjem koje ima za cilj da pomogne psihologu pri odlukama,
kao i klijentu u procesu razvoja potencijala. Analogno tome, u
postupku pomenute profesionalne orijentacije mladih je najpoz-
natiji primjer Hollandov SDS inventar profesionalnih interesovanja
koji identifikuje Sest osnovnih profesionalnih interesovanja (tzv.
RIASEC model: Realisti¢na, Istrazivacka, Umjetnicka, Socijalna,
Preduzetni¢ka i Konvencionalna).”® Izvjestaj obavezno sadr#i
numericku izraZenost Sest razli¢itih dimenzija, ali cesto i tip
interesovanja kojeg karakterisu najvise izrazene dimenzije (npr.
RIE, SE), te na osnovu toga i vrlo sadrZajan prikaz zanimanja
koja bi bila najsaglasnija sa dobijenim tipom.

2.3.5 Istrazivanje (naucno, strucno ili evaluaciono)

Ova kategorija se izdvaja po tome Sto joj primarni cilj nije
donosenje odluka o pojedincima, ve¢ unapredenje razumijevanja
pojedina¢nih psiholoskih konstrukata ili veza izmedu njih,
bilo u naucne ili primijenjene svrhe. Na primjer, istraZivan-
jem Zelite da uocite vezu izmedu inteligencije i crta li¢nosti u
okviru petofaktorskog modela li¢nosti. Iako je teorijski moguce
izvesti istraZivanje u kojem biste koristili ranije pomenute
NEO-PI-R i WAIS, to zahtijeva velike profesionalne i vremenske
resurse. Mnogo efikasniji nacin je u grupnoj situaciiji zadati
krace instrumente koji pokazuju dovoljno dobre psihometrijske
karakteristike (tj. korelaciju sa duzim instrumentima, dovoljnu
varijabilnost koja reprezentuje individualne razlike, internu
strukturu koja ukazuje na to da se procjenjuju Zeljeni predmeti
mjerenja), te za jedan dan skupiti nekoliko stotina ispitanika.
Primjer za takav inventar li¢nosti mogao bi biti BFI-2 upitnik®’
koji sa 60 stavki procjenjuje Velikih pet crta licnosti zajedno sa
15 poddimenzija, ili njegove jo$ krace verzije BFI-2-S sa 30 ili
BFI-2-XS sa ukupno samo 15 stavki. S druge strane, opstu
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kognitivnu sposobnost biste mogli ispitati putem ICAR testova
koji su nekomercijalni i slobodni za istraZivacku upotrebu, od
kojih neki sadrZe samo 16 stavki za $ta je potrebno maksimalno
16 minuta rada.’® I inade, za istraZivacke instrumente karakter-
isticno je da je velika vecina njih licencirana tako da ih mozete
slobodno koristiti bez komercijalne naknade u istraZivacke
svrhe. Njihova duZina moZe da seZe od vrlo dugackih — kada
se Zeli detaljno ispitati struktura nekog konstrukta — do vrlo
kratkih koji su, kao u primjerima koje smo naveli, prvenstveno
namijenjeni za koristenje u veéim istraZivackim baterijama. Cak
postoje i jednoajtemski instrumenti, kao Sto je jednoatemska
mjera usamljenosti koja se koristi u drZavnim istraZivanjima u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Konkretno pitanje glasi: “Koliko ¢esto
se osjecate usamljeno?”, a skala odgovora seZe od “Nikad” do
“Cesto ili uvijek”. Takva pitanja esto éete koristiti u istraZivan-
jima koje provodite u organizaciji u kojoj radite, kada npr. Zelite
provjeriti zadovoljstvo zaposlenih razli¢itim aspektima rada.
Ono sto treba napomenuti za istraZivacke instrumente jeste da
su norme uglavnom rijetkost i — ako postoje — one su post-hoc
plod skupljenih podataka. Drugim rije¢ima, ovi se instrumenti
ne prave sa primarnom namjenom da se koriste u psiholoskoj
praksi, mada mogu dostiéi taj nivo.

Sve u svemu, klju¢no je da znamo primarnu namjenu instru-
menta kako bismo mogli donijeli ispravnu odluku da li da ga i
mi koristimo. Uz to, ideja kreiranja novog instrumenta pociva
upravo na uocavanju toga da nam nedostaje dobar instrument
za odredenu svrhu. Sljedeée poglavlje posveéujemo procesu
razvoja novog instrumenta.

40


https://icar-project.com/

Poglavlje 3

Razvoj psiholoskih instrumenata: faze,
definisanje predmeta mjerenja, znacaj
konteksta i psihometrijski modeli

Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi cete:

* Navesti uobicajene faze razvoja i adaptacije psi-
holoskih instrumenata

¢ Obrazloziti efekat specifikacije predmeta i kontek-
sta mjerenja, kao i ciljne populacije na konac¢an ob-
lik instrumenta

e Prepoznati prednosti i nedostatke razli¢itih psi-
hometrijskih modela

Zamislite da ste upravo dobili svoj prvi posao kao psiholog u
srednjoj skoli. Kako biste isplanirali svoj buduéi rad, vjerovatno
bi medu prvim korisnim stvarima bilo da saznate koliko se nas-
tavnici i u€enici identifikuju sa tom skolom i koliko je njihovo os-
jecanje dobrobiti (engl. well-being). Podaci bi vam pomogli da
odlucite u kakve aktivnosti da usmjerite energiju kako bi se stvo-
rilo snaZnije osjec¢anje zajednistva, Sto je temelj za ostale interven-
cije. Realistican scenario je da u skoli necete zatec¢i tragove takvog
rada, a ispostavlja se da ni vasSe kolege u drugim skolama nisu
mjerile identifikaciju i dobrobit, niti vam mogu pomo¢i profesori
sa fakulteta (¢ak ni nas dvojica, jer smo preoptereceni pisanjem
drugih knjiga i ¢lanaka). Sta biste napravili u toj situaciji?

Vjerovatno biste se prvo upustili u klasi¢nu internet pretragu, a
nadamo se i pretragu akademskih radova putem Google Schol-
ara ili sli¢nog pretrazivaca. Svakako bi trebalo da posjetite stran-
ice izdavaca psiholoskog instrumentarija, medutim, buduéi da
se ovdje radi o primijenjenom naucno-istrazivackom povodu za
specijalizovani kontekst kolektiva, tesko je da cete naici na prik-
ladan instrument za tu potrebu. Ako kojim slucajem i naidete na
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takav, vjerovatno je da ¢e koStati — a to nece biti jeftino pogotovo
ako se koristenje naplacuje po ispitaniku (sto je obi¢no slucaj). Ve-
liko je pitanje da li ¢e vam uprava odobriti novac za istraZivanje
jer ste se tek zaposleni, te im se ¢ini da je rano da zanovijetate
sa troskovima. Sasvim je moguce da cete naici na sli¢na istrazi-
vanja gdje su prikazani i koristeni instrumenti, koji bi li¢ili na ono
Sto biste vi da ispitujete. Medutim, vrlo je mogude da instrument
bude na engleskom ili nekom drugom jeziku, te da tokom ¢itanja
shvatite da su neki dijelovi visak, da je ponesto neprimjenjivo na
vas kontekst, a da neki bitni aspekti nedostaju. To znaci da cete se
nadi na raskrsnici gdje ¢ete morati odluciti da li da prilagodavate
tudi instrument ili da razvijete svoj.

Prije nego Sto dodete do te situacije, mi bismo vam svakako
jos preporucili da u takvim situacijama pretresete repozitorije
i zbornike koji na na$im jezicima objavljuju originalne in-
strumente i adaptacije instrumenata drugih autora. Radi se
o zgodnim kolekcijama instrumenata za otvorenu upotrebu
(gotovo uvijek besplatnu za nekomercijalne svrhe), gdje su
kompletni instrumenti prikazani uz prateéu psihometrijsku
dokumentaciju. Ovdje navodimo tri:

* Repozitorij psihologkih instrumenata REPOPSI (Filozofski
fakultet Univerziteta u Beogradu

e Edicija Zbirke psihologijskih skala i upitnika Sveucilista u
Zadru

¢ Star Centar Univerziteta u Novom Sadu

Instrumenti izloZeni na ovim izvorima nisu uvijek savrseni za
struénu upotrebu, ali su izvrsni za psihometrijsku evaluaciju, te
ih i mi ve¢ nekoliko godina koristimo sa studentima na vjezbama
za predmete Psihometrija 1 i 2. Naravno, sli¢ni repozitoriji (4.
digitalne ostave ili skladista) postoje i na engleskom i drugim
jezicima i evo nekih koje moZemo zdus$no preporuditi:

* Repozitorij Leibniz instituta za drustvene nauke (Mannheim,
Njemacka)

® Repozitorij Leibniz instituta za psihologiju (Trier, Nje-
macka)

* Medunarodno skladiste stavki za upitnike li¢nosti (IPIP)

* Baza podataka instrumenata za drustvene nauke MIDSS
(Irski nacionalni univerzitet, Galway)

* Medunarodni resursi za procjenu kognitivnih sposobnosti
(ICAR)

* Repozitorij mjera zdravstvenih ishoda koje saopstavaju
pacijenti (PROMIS; Northwestern University, SAD)
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43 3.1. Zasto bi uopste neko pravio novi instrument ili adaptirao postojece?

Gore navedeno samo je dio otvorenih repozitorija koji vam
mogu pomocdi u pronalaZenju alatke za procjenu. Ali, uprkos
ogromnog psiholoskog instrumentarija koji se $iri zajedno sa
Sirenjem svemirom, i autorima ovog teksta nekoliko puta se
desilo da nismo mogli prona¢i prikladan instrument na nasem
jeziku za potrebe svojih projekata. U nekim slu¢ajevima morali
smo prevoditi instrumente sa drugih jezika prateéi postupke
koje ¢e biti objasnjeni u drugom tomu ove knjige. Opet, u
velikom broju slucajeva uocili bismo da postoje¢im verzijama
nesto nedostaje ili da su preobimni, pa smo ih morali znacajno
prilagodavati. Konac¢no, desavalo se i da smo ih morali praviti
iznova, nekad za istraZivacke projekte i studentske master teze,
a nekad i za stru¢ne projekte koji su zahtijevali svjez pristup
mjerenju.

Proces adaptacije postojeceg i kreiranja novog instrumenta vrlo
su korisne vjestine za psihologe, buduéi da se sa nedostacima
postojeceg instrumentarija moZete vrlo ¢esto sresti. Uz to, nema
boljeg nacina da naucite psihometriju nego da se postavite u
ulogu onoga ko je pravio instrument. Zato je pravi trenutak da
vam ovim poglavljem prikaZemo taj proces.

3.1 Zasto bi uopste neko pravio novi instru-
ment ili adaptirao postojece?

Kao sto prethodni tekst nagovjestava, postoji viSe razloga za
adaptaciju postojeceg ili razvoj novog instrumenta, koje ¢emo
ovdje nabrojati:

1. Uopste ne postoji instrument koji mjeri novi konstrukt. S
obzirom na brzinu drustvenih promjena, pojavljuju se i novi
fenomeni koje je potrebno mjeriti. Ko je prije deset godina
razmisSljao o mjerenju straha od razvoja vjestacke inteligencije
ili o efektima konzumacije reels sadrZaja na mentalno zdravlje?

2. Postojeéi instrumenti imaju znacajne nedostatke. Kao sto
ete iz ostatka knjige vidjeti, moguce je da stariji instrumenti
imaju neke lose psihometrijske karakteristike, jer su bili za-
snovani na zastarjelim psihometrijskim modelima. Zastar-
jela mozZe biti i teorija na osnovu koje je instrument konstru-
isan, budu¢i da i nauka napreduje. U praktiécnom pogledu
dosta se cesto deSava da su postojeéi instrumenti predugacki
za primjenu u bateriji koju planirate zadati, a nekad opet i
da su prekratki, odnosno da ne zadiru dovoljno u dubinu
konstrukta.
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3. Postoje¢i instrumenti nisu prikladni za ciljani sociokul-
turalni kontekst. MoZe se desiti da cak postoji prevod
kvalitetnog instrumenata na neki od nasih jezika, ali da
dio sadrZaja nije relevantan za kontekst u kojem ga vi
Zelite zadati. Na primjer, bez obzira na ubrzanu glob-
alizaciju jo$ uvijek postoje socioloske razlike u pogledu
porodi¢nih odnosa, obrazovanja, ekonomskih faktora koji
se odraZavaju i na psiholoske konstrukte. Iz tog razloga, i
eventualne norme koje su razvijene negdje drugdje nemaju
puno znacenje kod nas.

4. TehnoloSka dostignuéa omogucavaju bolje moduse za-
davanja instrumenata. Zahvaljujuéi pametnim telefonima
mnogo se lakSe mogu ispitati neka trenutna stanja. Na prim-
jer, umjesto da se upitnik o stresu tokom studiranja ispituje
u jednom navratu (Sto je podloZno pristrasnosti sjecanja),
danas se putem notifikacija studenti mogu podsjetiti da
ispune upitnik o stresu viSe puta tokom sedmice, Sto ce
dati mnogo bogatije podatke o stvarnom stanju. Obic¢no
je originalne instrumente potrebno skratiti ili na drugi
nacin prilagoditi kako bi ispitanici ostali motivisani da ga
redovno ispunjavaju. Uz to, racunarski potpomognuto
testiranje omogucilo je preciznije mjerenje bihejvioralnih
ishoda (npr. ta¢nost i brzina izvrSenja zadataka), pa je
mogucde razviti nove instrumente koji su ranije zadavani u
analognom okruZenju.

3.2 Prilagoditi postojedi ili razviti novi instru-
ment?

Kada ustanovimo da postojeci instrumenti ne zadovoljavaju nase
potrebe, suo¢avamo se sa vaznom odlukom: da li adaptirati pos-
tojeci instrument ili razviti potpuno novi?

Ova odluka zavisi od nekoliko faktora:

1. Psihometrijsko znanje. Vjerujemo da cete dosta znanja
dobiti ovim udZbenikom — ne bismo ga pisali da nije
tako — ali je moguce da ¢e za razvoj vlastitog instrumenta
biti potrebno upotrijebiti i neke napredne tehnike koje ne
obradujemo.

2. Vrijeme i sredstva koje imamo na raspolaganju. Komple-
tan razvoj novog instrumenta, pa ¢ak i onog koji ima istraZi-
vacke ili skrining namjene, zahtijeva znacajne vremenske,
aliiostale resurse. Mnogo jednostavnije je napraviti izmjene
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u postojedim instrumentima mada je i adekvatnost izmjena
potrebno provijeriti prije upotrebe.

3. Koli¢ina razlika izmedu postojeéeg instrumenata i onoga
Sto nam treba za procjenu. Ako razlike nisu pretjerane,
vjerovatno je prakti¢nije da se zadrZimo na onom sto veé
imamo. Tako moZemo ipak iskoristiti neke rezultate za
poredenja sa originalnim istraZivanjem.

4. Odobrenje za adaptaciju postojeéeg instrumenta. Cak i za
neke nekomercijalne instrumente autori — po nasem misl-
jenju, nerazumno — traZe da se on primijeni na isti nacin,
bez izmjena. To je ipak rijetkost, ali nekad se intervencije na
instrumentu moraju iskomunicirati sa autorima. Ako pre-
govori ne idu, onda ne gine razvoj novog instrumenta.

Slijedi prikaz faza razvoja novog psiholoskog instrumenta.
Imajte u vidu da proces adaptacije prati gotovo iste korake,
te su oni relevantni i kada je adaptacija u pitanju. Kada se
izvodi adaptacija, posebna tema je prevodenje instrumenta sa
drugog jezika. Postupak prevodenja i provjere da li instrument
funkcioniSe u prevodu bas kao i na originalnom jeziku ima svoje
specificnosti — te ¢e ta tema imati poseban tretman u drugom
tomu knjige. Za nestrpljive moZemo da naglasimo da ¢emo se u
velikoj mjeri pozivati na smjernice koje je objavila medunarodna

organizacija International Test Comission (ITC).” > The ITC Guidelines for Translat-
ing and Adapting Tests (2nd ed.),
2017, https:/ /www.intestcom.or
g/ files/guideline_test_adaptation_
2ed.pdf

3.3 Koje su faze razvoja psiholoskog instru-
menta?

Razvoj novog psiholoskog mjernog instrumenta ¢ini se kao

zastrasujudi zadatak. Puno pitanja iskace, kao sto su: “Kako

mogu biti siguran/na da mjerim ono $to Zelim mjeriti?”, “Koliko

¢e mi ispitanika biti potrebno?”, “Kako da znam koje statisticke

analize da koristim?” Anksioznost se smanjuje ako stvari radimo

sistemati¢no i korak po korak, pa u tabeli (Slika 3.1)*" pred- %0 Tabela je adaptirani prikaz dat
stavljamo uobicajeni hronologki slijed, a odgovore na pitanja ~ u Eid & Schmidt, 2014, Testthe-
dobijacete ¢itajudi ostatak knjige. Odmah napominjemo da se g;ge%g;dz16Tle;kon5trUktlon’ ISBN:
pri razvoju primarno nau¢no-istrazivackih instrumenata faza 10

(dodatne statisti¢ke analize i normiranje/odredivanje kriterija)

obi¢no izostavlja, te se ¢esto izvodi samo jedna faza prikupljanja

podataka i njihove statisti¢ke analize.
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Br. Faza Kljucne aktivnosti
Definisanje konstrukta koji se mjeri, identifikovanje ciljne populacije
1 Odredenje predmeta i svrhe mjerenja i namjene instrumenta. Ukljucuje pregled literature i postoje¢ih
instrumenata.
. Odabir psihometrijskog modela (npr. reflektivni, formativni, IRT
2 Odabir mjernog modela .. P [Is%o8 .( pr. T8t . )
koji odgovara prirodi konstrukta i svrsi mjerenja.
3 Odredenje indikatora Identifikacija i definisanje sadrZaja i manifestacija konstrukta.
Formulisanje stavki koje uklju¢uje odabir odgovarajuceg formata
4 Izrada stavki i .] Vi 2] u.]u ) .. 1 8oV ]u‘ 8 .
odgovaranja (npr. skale procjene, prisilni izbor, otvoreni odgovori).
5 Pretest Provjera sadrzaja i razumljivosti stavki kroz ekspertsku analizu i
kognitivno pretestiranje sa predstavnicima ciljne populacije.
.. . .. Primjena instrumenta na manjem, ali relevantnom uzorku radi
9 Preliminarna / pilot studija . . . . .
prikupljanja podataka za psihometrijsku analizu.
ey . . Analiza psihometrijskih karakteristika pojedinacnih stavki i skale u
7 Statisticka analiza stavki 2148 PSOTACHSIY . P
gjelini (npr. tezina, varijabilnost, interna struktura).
. . . .. Selekcija najboljih stavki prema racionalno-teorijskim i statisticko-
8 Odabir stavki za finalnu verziju <chja nabogin stavit p )
empirijskim kriterijumima.
. . . .. . Provijera psihometrijskih karakteristika finalne verzije instrumenta
9 Validaciono istrazivanje . o . .
na Sto reprezentativnijem uzorku za namjenu instrumenta.
10 Dopunjenje statisticke analize i Razvoj normi ili definisanje grani¢nih skorova za interpretaciju
normiranje/odredivanje kriterija rezultata.
L. . Priprema priru¢nika sa relevantnim informacijama o razvoju,
11 | Kreiranje dokumentacije .p Lo .p . ] )
primjenti 1 interpretaciji instrumenta.
. e . Kontinuirano pracenje primjene instrumenta i prikupljanje dokaza o
12 | Dalja evaluacija instrumenta . . p,v., Je primyent prixuphany
valjanosti u razli¢itim kontekstima.

Slika 3.1: Faze razvoja psiholoskih instrumenata. Napomena: tokom procesa razvoja je moguce vracati se na prethodne korake.
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3.4 Vaznost definisanja predmeta mjerenja i
kontekstualizovane svrhe

Koliko je uopste za psihometriju i psihologiju znacdajno defin-
isanje predmeta mjerenja pokaza¢emo na primjeru inteligencije,
bolje receno opste kognitivne sposobnosti. Pocinjemo sa ¢uvenim
¢lankom Edwina Boringa koji je objavljen prije vise od 100
godina.®! Clanak se bavi pitanjem $ta testovi inteligencije uopste
mjere (naslov ¢lanka u originalu je: Intelligence as the tests test it).
Prevodimo dio Boringovih zakljuénih rijei:

Ako prihvatimo da definiS$emo inteligenciju kao ono
Sto testovi inteligencije mjere, onda moZemo redi da
ona predstavlja “zajednicki ¢inilac” za mnoge sposob-
nosti, da je to nesto kao snaga [analogno snazi u fizici:
koli¢ina rada koja moze biti obavljena u ograni¢enom
vremenu], da se moZe grubo a ne vrlo fino mjeriti, te da
je to samo jedan faktor medu mnogima u duhovnom
zivotu koji se razvija najvise u djetinjstvu...

Ove Boringove rijeci sugeriSu da zapravo imamo operacionalno
definisanu inteligenciju, ali da ne znamo ta¢no Sta je ona
u teoriji. U meduvremenu, mnogi su pokusali da teorijski
definisu inteligenciju, ali vidje¢emo da saglasnosti nema. Rje¢nik
Americkog psihologkog udruZenja® navodi da je inteligencija:
“sposobnost da se informacija izvede, da se udi iz iskustva, pri-
lagodi okruzenju, razumije i ispravno upotrijebe misli i razum.”,
dok jedan od najpoznatijih modernih istrazivaca inteligencije,
Robert Sternberg, tvrdi da je to: “mentalna / duhovna ak-
tivnost usmjerena ka smislenoj adaptaciji, odabiru i oblikovanju

stvarnog okruZenja relevantnog za neciji Zivot.”

Iako se mogu naci neke zajednicke tacke medu njima, ocito je da
postoje i razlike. Kada su razlike u pitanju, vrlo ilustrativan je
kontrast izmedu definicija koje su dali autori dva najpoznatija
testa inteligencije. David Wechsler (autor pominjanih WAIS i
WISC testova) smatrao je da inteligencija predstavlja “obuhvatan
kapacitet osobe da se svrhovito ponasa, racionalno razmislja i
djelotvorno nosi sa svojim okruZenjem”.** Za Ravenove progre-
sivne matrice (RPM) jedan od John Ravena (John Raven koji je sin
autora John C. Ravena!) ¢ak tvrdi da RPM nikad nije bio konstru-
isan kao mjera “sposobnosti rjeSavanja problema” niti kao mjera
“inteligencije”.®> Iz njegovog izlaganja moZe se zakljuditi da
RPM mijeri sposobnost nalazenja smisla u nejasnim situacijama
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(8to se naziva edukcija), a jos konkretnije da se mjeri sposobnost
iznalaZenja pravila po kojem se izlaZzu vizuelni obrasci.

Razlic¢ite definicije su itekako uticale na to kako testovi izgledaju.
Wechslerovi testovi imaju 10 vrlo razlicitih subtestova: od arit-
metickih zadataka i slaganja trodimenzionalnih figura do poz-
navanja vokabulara i opSte informisanosti. S druge strane, RPM
zadatke uvijek ¢ine dvodimenzionalni vizuelni obrasci ¢iji se el-
ementi mijenjaju prema nekim pravilima koje ispitanik mora da
otkrije. Primarna namjena WAIS-a je klinicka i zadaje se individ-
ualno, dok je RPM originalno razvijen za istraZivacke svrhe® i
zadaje se relativno brzo u grupnom kontekstu. Uprkos ovim ra-
zlikama prosjecna korelacija izmedu ove dvije mjere relativno je
visoka (r = .67).%

Sta nam naprijed navedeno govori?

1. Teorijska definicija i svrha mjerenja imaju snaZan efekat na
to kako ¢e da izgleda finalni proizvod, odnosno instrument.

2. Mada razli¢ite definicije vode razli¢itim pristupima
mjerenju, dobijeni skorovi bi ipak morali biti snazno
korelirani ako se mjeri isti predmet mjerenja.

Buduéi da je pitanje inteligencije teorijski vrlo kompleksno, u nas-
tavku izlaganja fokusirademo se na predmete mjerenja koji su stu-
dentima iskustveno blizi. To ¢e biti: 1) zadovoljstvo studiran-
jem na fakultetu i 2) znanje steceno na prvoj godini psihologije.
Drugim rije¢ima, zamislite da morate napraviti instrument koji
bi mjerio koliko ste vi i kolege sa drugih godina i razli¢itih studi-
jskih programa zadovoljni studijem, te da morate napraviti objek-
tivni test znanja onoga $to ste ucili na prvoj godini studija. Jedan
od ovih instrumenata ocito ispituje subjektivni doZivljaj, a drugi
znanje, tako da je to dobra prilika da uodite i razlike u prirodi
predmeta mjerenja, te posljedi¢nim postupcima koji se koriste pri
izradi instrumenata.

3.4.1 Primjer 1: Zadovoljstvo studiranjem

Zadovoljstvo studiranjem je tipi¢an primjer konstrukta koji se
Cesto procjenjuje u visokom obrazovanju. Naizgled, radi se o
necem vrlo jednostavnom. MoZda dete pomisliti: “Sta tu ima
da se ispituje? Dovoljno je da me pitate jesam ili nisam zado-
voljan/na. Ili ako ba$ insistirate, mogu odgovoriti na pitanje
ocjenom od 1 do 5.” Medutim, svrha ispitivanja presudna je
pri izboru strategije mjerenja. Ako to radimo za neke grube
istrazivacke potrebe — recimo, Zelimo da dobijemo uvid u to da
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li ekstravertniji studenti teze da budu zadovoljniji studiranjem
— onda je sasvim moguce da bi jednoajtemska skala sa pet
ordinalnih odgovora bila dovoljna. Medutim, ako se Zeli ispitati
zadovoljstvo studiranjem iz pozicije uprave fakulteta — koja
hoée da evaluira razli¢ite aspekte i napravi plan za popravljanje
kvaliteta — onda je potrebno prihvatiti se drugacijeg i detaljnijeg
pristupa. Pretpostaviéemo da je ovo drugo u pitanju.

Dakle, nakon razjasnjavanja svrhe, potrebno je da proucite dos-
tupnu literaturu, koja ukljucuje i ranije razvijene instrumente,
kao i definicije konstrukta. Tako biste, vjerovatno, naisli i na
Cesto citiran rad pod nazivom Student Satisfaction: An alternative
approach to assessing this important concept.®® U njemu autori up-
ravo razmatraju problemati¢nost gore navedenog dihotomnog
ili jednoajtemskog mjerenja zadovoljstva, te argumentuju za-
Sto je bitno myjeriti razlicite aspekte zadovoljstva studiranjem.
Navode i jednu definiciju zadovoljstva studiranjem koja se moze
parafrazirati kao: stepen u kojem student pozitivno ocjenjuje razlicite
aspekte i ishode svog obrazovnog iskustva. U empirijskom dijelu rada
izracunali su skorove na osnovu toga kako su studenti ocijenili
zadovoljstvo sa 20 najvaznijih aspekata izdvojenih iz postojeceg
upitnika kojim se procjenjuje ¢ak 116 aspekata (npr. aspekti su:
percipirana korisnost predmeta, izvrsnost nastavnika, dostup-
nost mentora). Globalno zadovoljstvo studiranjem su ispitali i
putem jednoajtemske sedmostepene skale. Dobijena korelacija
ove dvije mjere (r = .47) istovremeno je i dovoljno visoka da
ukazuje da se radi o istom predmetu mjerenja, ali daleko od toga
da ukazuje na identi¢nost. Te dvije mjere su sli¢ne koliko i kada
nekog 45-godisnjaka upitate “Kako si?” i on kaZe “Dobro”, a
zapravo mu je karijera u stagnaciji i redovni izvor niskog stresa,
bra¢ni odnosi mu se hlade, dijete mu je danas kona¢no dobilo
odli¢nu ocjenu iz matematike u matematickoj gimnaziji, saznao
da je mora na manju hirursku intervenciju koja nije opasna po
zivot, te je upravo kupio novi auto kojeg jedva ¢eka da vozi, ali
se brine i da li ¢e se ova kupovina isplatiti jer je kredit bio veliki.
Sta zapravo znaéi to “dobro”?

Medutim, tu se pric¢a o definisanju predmeta mjerenja ne za-
vrsava. Postoje druge definicije koje naglasavaju da teorijska
varijabla zadovoljstva nema ili samo jednu objedinjujuc¢u di-
menziju ili ukupno 20 dimenzija koje predstavljaju relevantne
indikatore, nego da se aspekti mogu grupisati u poddimenzije.
To su tzv. multidimenzionalni pristupi definisanju predmeta
mjerenja. Tako u jednom radu® autori navode definiciju koja
zadovoljstvo studiranjem dijeli na tri dimenzije, a koje karakter-
iSu sljedeca pitanja:
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e Koliko studenti vole ono sto uce (j. sadrzaj)?

¢ Koliko im odgovaraju uslovi studiranja (npr. zadovoljstvo
rasporedom nastave, na¢inom polaganja ispita)?

¢ Koliko mogu da izadu na kraj sa stresom (...jer stresa ¢e ion-
ako uvijek biti)?

Ako se odlucdite za ovakav multidimenzioni pristup, onda je
logi¢no da cete se pri dizajniranju instrumenta potruditi da
posebnu i podjednaku paznju posvetiti za sve tri dimenzije. To
mozZe biti podesnije nego nacelo “jedan ili svi”, pa ako ve¢ ne
moZete zadati svih 20 ili 50 pitanja, moZete barem zadati tri.
Pritom, zanimljivo je da su sve tri perspektive istinite — jednodi-
menzionalna, multidimenzionalna i ona koja posvecéuje paznju
svim aspektima — te da svrha ispitivanja i kontekst zadavanja
igraju odlu¢ujuc¢u ulogu kojoj od njih éete dati prednost. Od te
odluke zavisice i izbor psihometrijskog modela koji ¢e nas voditi
dalje u konstrukciji instrumenta.

Na ovom mjestu moramo napomenuti da se predmet mjerenja
odreduje i time Sta on nije. Neki medu vama mogli bi pomisliti da
zadovoljstvo studiranjem neizostavno ukljucuje i zadovoljstvo
postignutim ocjenama. Medutim, zadovoljstvo akademskim
postignuéem, kao i arhivirani podaci o ocjenama ne ulaze u
okvir konstrukta zadovoljstva studiranjem — oni se mogu
koristiti samo kao korelat zadovoljstva studiranjem. Na primjer,
student sa prosjekom 9.5 moZe biti izrazito nezadovoljan svojim
studiranjem, dok onaj sa 7.8 mozZe biti presretan. Zasto? Zato sto
prvi moZzda studira za prestizno i unosno zanimanje jer su ga na
to roditelji nagovorali, na fakultet dolazi i odlazi kao na mrzak
posao gdje se predavanja mehanicki redaju, ali je perfekcionista
pa uci “kao lud” i dobija najvise ocjene koje ga ne Cine sretnijim.
Drugi studira oblast koja ga intrinzi¢no zanima, voli predavanja
i druZenje sa kolegama na ¢estim vannastavnim aktivnostima za
koje ima vremena i osjeca se posebno smislenim kada volontira
u zajednici u sklopu fakultetskih obaveza. Naravno, oekuje
se da visina ocjene i zadovoljstvo studiranjem budu statisticki
povezani — jer onaj ko za studiranje vezuje prijatne emocije
obi¢no uci sa viSe entuzijazma, a ko lakSe polaze ispite cesto
i ostale aspekte studiranja pozitivnije percipira. U idealnom
slucaju bismo dobili pozitivnu korelaciju u rasponu od 0.3 do 0.4.
U kasnijoj fazi bi tako mogli dodatno provjeriti valjanost instru-
menta ukazivanjem na dvije stvari: da je zadovoljstvo razumno
povezano sa uspjehom (jer bi bilo ¢udno da nije — to zovemo
kriterijska valjanost), ali da nije isto $to i uspjeh (diskriminativna
valjanost). Primjera radi, sli¢nu visinu korelacije o¢ekivali bismo i
kada bismo kreirali upitnik o zadovoljstvu romanti¢nom vezom;
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skor bi morao biti umjereno pozitivno povezan sa brojem godina
provedenih zajedno, ali ako je previSe povezan, onda vjerovatno
ne mjerimo zadovoljstvo nego naviku ili upornost.

Konaé¢no, u sklopu faze u kojoj definiSemo predmet mjerenja i
kontekst zadavanja neophodno je odrediti i ciljnu populaciju.
U prikazanom slucaju bilo bi logi¢no u obzir uzeti sve aktivne
studente koji su barem jedan semester studirali na studijskom
programu. Zasto jedan semestar? Jedan semestar je minimum
da se upozna Zivot na fakultetu, odnosno da student ve¢ ima
neko iskustvo sa ispitima i ocjenjivanjem, te se tako od njih moze
saznati nesto i o osjecanju bezbjednosti i percepciji tehnicke
funkcionalnosti ako je to bitno za upravu, tj. konacne korisnike
prikupljenih podataka. Dakle, u ovom slucaju izvor podataka
bili bi studenti, oni procjenjuju svoja osje¢anja i iskustva mada je
objekat procjene nesto van njih (studij), dok bi primarni korisnici
informacija bili ¢lanovi fakultetske uprave, a sekundarni nau¢na
zajednica. Da vidimo sada drugi primjer.

3.4.2 Primjer 2: Znanje usvojeno na 1. godini studija

Znanje studenata usvojeno tokom prve godine psihologije
predstavlja jo$ jedan konstrukt koji se na prvi pogled ¢ini tako
ociglednim da se vjerovatno pitate zasto uopste o njemu piSemo.
Pa za to znanje ve¢ imamo i operacionalizaciju: prosje¢nu ocjenu
iz predmeta na 1. godini studija!’® Medutim, zamislite da ste
u ulozi voditelja studijskog programa koji je blago nepovjerljiv
prema svojim kolegama, njihovom strukturisanju predmeta i
ocjenjivanju, te da Zeli da provjeri koliko se onog $to se navodi
u silabusima zadrzalo medu studentima nakon te 1. godine.
Rezultate ¢e iskoristiti za procjenu toga koliko kolege rade
dobar posao, odnosno da li zaista poducavaju i provjeravaju
ono $to je napisano, za stipendiranje 5 najboljih studenata, ali
i za istrazivanje kojim bi da provjeri korelaciju izmedu tako
mjerenog znanja, postignutog prosjeka i nekih drugih varijabli
koje su u prikupljene o studentima (npr. inteligencija mjerena na
prijemnom ispitu, srednjoskolska ocjena, crte li¢nosti).

Dakle, svrha je jasna: ne zanima nas ocjena kao administrativni
trag, ve¢ koli¢ina postojanog znanja kao pokazatelj dostignutih
ishoda ucenja. Prvi korak je, kao i u prethodnom primjeru, kon-
sultovanje literature. Citanjem relevantnih radova brzo bismo
uvidjeli da “znanje” nije jedinstvena cjelina. Izmedu ostalih pod-
jela, Cesto se pravi razlika izmedu deklarativnog znanja (znati
Sta je nesto; npr. definicija “klasi¢nog uslovljavanja”) i procedu-
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10 ovoj taksonomiji e biti vise
rije¢i u poglavlju o sadrzinskoj val-
janosti, a njen autor je psiholog Ben-
jamin Bloom.
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ralnog znanja (znati kako nesto uraditi; npr. osmisliti eksperi-
ment koji demonstrira klasi¢no uslovljavanje, izvesti dobar klin-
icki intervju). Druga, i za kreiranje eksperimenta bitnija pod-
jela, je Bloomova taksonomija obrazovnih ciljeva” koja razlikuje
Sest hijerarhijski poredanih nivoa znanja: pamdenje, razumije-
vanje, primjena, analiza, kriticko vrednovanje i stvaranje novih
sadrzaja. Definicija predmeta mjerenja ovisic¢e o tome koji model
preuzimamo; ako se odlu¢imo za Bloomovu taksonomiju i ako bi
nas interesovala samo tri najniZza nivoa (nije preporucivo!) onda
bi ona mogla glasiti: sposobnost studenta da se prisjeti, razumije i u
jednostavnim primjerima primijeni kljucne koncepte, teorije i procedure
iz temeljnih oblasti prve godine studija psihologije.

Ova definicija nas vodi direktno do pitanja dimenzionalnosti.
Da li je znanje iz prve godine psihologije u svakom pogledu
jednodimenzionalno? Naravno da nije. Gradivo se sastoji od
relativno nezavisnih oblasti — opsta psihologija, metodoloski
predmeti, socijalna psihologija, razvojna psihologija — a unutar
svake oblasti moZe da postoji i viSe predmeta. Na primjer,
moZemo da zamislimo da je neki student izvanredno savladao
statistiku, ali da je imao vrlo povréno znanje iz razvojne psi-
hologije — ili obratno. Voditelj studijskog programa koji Zeli da
evaluira rad nastavnika i kvalitet kurikuluma trebalo bi da se
odluéi za hijerarhijski multidimenzionalni pristup koji ¢e, osim
ukupnog znanja, dati poseban uvid u svaku oblast i predmet. To
automatski zahtijeva da prilikom kreiranja instrumenta paZljivo
isplaniramo njihovu zastupljenost, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u
poglavlju o provjeri o osiguranju i provjeri sadrzinske valjanosti.

Ima li ipak ikakve koristi od prosjecne studijske ocjene? Djelim-
i¢no, jer njena funkcija jeste da mjeri isti predmet mjerenja, ali to
radi na nesto drugaciji nac¢in. Naime, u prosje¢nu ocjenu ulaze
podaci koje dobijamo od razli¢itih ocjenjivaca i uslova sticanja
ocjene (npr. na nekim predmetima se predispitni bodovi dobi-
jaju i za grupne radove u kojima viSe studenata dobija isti broj
bodova). Na prosjecnu ocjenu utice i razli¢ita motivacija koju
studenti imaju: neki studenti su ekstrinzicki motivisani visokim
ocjenama, Sto pravi razliku pogotovo ako se na ispitima ne
provjerava znanje viSeg nivoa. Lako mozZemo zamisliti studenta
koji uc¢i “kampanjski”, pamti ogromnu koli¢inu informacija 2-3
nodi pred ispit, briljira na testu i dobije desetku, ali ve¢ za dvije
sedmice ne moZe da objasni osnovne pojmove, a kamoli da ih
kriticki sagleda i predloZi neke programe intervencije na osnovu
svog znanja. Uprkos tome, nadali bismo se visokoj pozitivnoj
korelaciju izmedu ocjena i postignuca na nasSem testu znanja
(npr. 7 ~ .50 — .80), jer studenti koji viSe znaju generalno
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dobijaju bolje ocjene. Korelacija se moZe priblizavati vrijednosti
r = 1 Sto su novi test i ocjene nastavnika sli¢niji, a Sto mozZe
nastati iz dva razloga: 1) zato $to nastavnici zaista ocjenjuju
studente na kvalitetan nadin ili 2) zato $to nastavnici jednako
lose ocjenjuju nastavnike kao $to je 10$ i nas test.

Dakle, motivacija je jedan od bliskih pojmova, ali nije nesto sto
bi spadalo u Zeljeni predmet mjerenja, pa bi nezavisno zadani
test bio o¢is¢eniji od motivacije nego $to je to prosje¢na ocjena.”>
No, imamo i jo§ neke pojmove od kojih je potrebno razgraniditi
nas konstrukt. Najbitniji je vjerovatno inteligencija. Kako smo
vidjeli, inteligencija predstavlja opsti kapacitet za ucenje, a znanje
je sadrZaj koji je usvojen. Iako su pozitivho povezani, potrebno
ih je jasno razgrani¢iti jer je mogude biti visokointeligentan, a
ne posjedovati znanje iz neke oblasti kojoj se nismo dovoljno
posvetili. Zato bismo nakon zadavanja testa ocekivali korelaciju
izmedu njega i nekog testa inteligencije u rasponu od .20 do
.60.7% Korelacije vie od ovih bi nam sugerisale da smo umjesto
testa znanja zapravo napravili neki test inteligencije koji, eto,
ima psiholoske sadrzaje. Drugim rije¢ima, vrlo visoki koeficijent
korelacije upudivao bi na to da je zadatke “tesko prokljuviti”, te
da je sposobnost shvatanja pitanja i biranja ispravnog odgovora
ono $to razlikuje nisko od visokog postignuéa. Druga bitna
granica koju je neophodno povudi ti¢e se obima znanja. Da
li bi “znanje sa prve godine psihologije” trebalo da ukljudi
samo obavezne mati¢ne predmete? Ili bi trebalo da obuhvata i
pomocéne obavezne predmete poput Akademskih vjestina 1 ili bi
trebalo da obuhvati i izborne predmete koji su mogli da budu
tu (npr. na nasem studiju psihologije su ranije na prvoj godini
bili i strani jezici i nemati¢ni izborni predmeti koje smo pomjerili
na kasnije godine)? To je dodatna odluka koju moramo donijeti
pri definisanju konstrukta. Za potrebe evaluacije studijskog
programa, vjerovatno bismo se fokusirali isklju¢ivo na obavezne
mati¢ne predmete.

Na kraju, potrebno je definisati i ciljnu populaciju i kontekst
mjerenja. Ako Zelimo da mjerimo zadrZano znanje nakon prve
godine, idealno vrijeme za testiranje nije pocetak jula (odmah
nakon prvog ispitnog roka), pa ni pocetak oktobra, nego pocetak
decembra kada su dobrano progli svi ispitni rokovi.”* Time
dajemo vremenu priliku da odisti ono Sto je bilo samo kratko-
ro¢no zapamdeno. Dakle, izvor podataka bi bili studenti koji su
upisali drugu godinu studija’, objekat procjene je njihovo znanje
kao ishod kurikuluma prve godine, dok bi primarni korisnici
informacija bili voditelj studijskog programa i predmetni nas-
tavnici, a sekundarni sami studenti (kroz povratnu informaciju i
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stipendije) i nau¢na zajednica ako se potencijalno mjere i druge
varijable.

3.5 Odabir psihometrijskog modela

Kada ve¢ imamo teorijski definisan predmet mjerenja, jasan
kontekst i namjenu instrumenta, potrebno je razmisliti o tome
kako izgledaju Zeljeni skorovi. Drugim rije¢ima, to je faza u
kojoj razmisljamo kako teorijsku varijablu optimalno prevesti
u matemati¢ko-simboli¢ku ravan. Postoji nekoliko formalnih
psihometrijskih modela koji su razvijeni u tu svrhu, odnosno koji
sluZe tome da ulazne podatke dobijene za pojedina¢ne indikatore
dosljedno prevedemo u operacionalne varijable. Najbitniji medu
njima su:

Klasi¢na teorija testova

Reflektivni faktorski modeli

Formativni faktorski modeli

Raschov model

Viseparametarski modeli odgovora na stavke
MreZni model

Svaki od modela ima svoje pretpostavke, metode provjere saglas-
nosti podataka i modela, te specifi¢nosti saopstavanja rezultata
mjerenja koje nize predstavljamo. Moramo naglasiti da u ovom
poglavlju prikazujemo samo osnove ovih modela, dok ¢emo neke
detalje srednjeg nivoa predstavljati kroz neka naredna poglavlja,
a fini detalji su ostavljeni za drugi tom knjige.

3.5.1 Klasi¢na teorija testova (CTT) / Teorija stvarnog
skora

Ova teorija naziva se klasicnom jer predstavlja najstariji i
konceptualno najjednostavniji formalni psihometrijski model.
Svoju dugovjecnost duguje upravo toj jednostavnosti, koja je
plod razvoja u eri prije racunara. lako je danas u velikoj mjeri
zamijenjena modernijim pristupima, CTT se i dalje koristi u
specificnim kontekstima, kao Sto su kreiranje testova brzine,
preliminarne analize instrumenata i testovi niskog i umjerenog
uloga.

Osnovna ideja modela je da se svaki dobijeni, opaZeni skor (X;
engl. observed score) na nekom instrumentu sastoji od dvije kom-
ponente: hipoteti¢kog stvarnog skora (', od engl. true score) i
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greske mjerenja (£, od engl. error). Taj centralni odnos izrazava
se formulom:

X=T+F

Da bismo razumjeli ovaj model, moramo pobliZe definisati nje-
gove komponente i osnovne pretpostavke.

1. Opazeni skor (X) je konacni skor koji je ispitanik ostvario
na testu, a to je obi¢no zbirni / sumacioni skor (ili arit-
meticka sredina svih odgovora). Formalno gledano, CTT se
bavi iskljucivo ovim kona¢nim skorom; pojedinac¢ne stavke
i odgovori na njih nisu dio modela. Ako test znanja ima 50
zadataka, model u obzir uzima samo finalni rezultat od 0
do 50.

2. Stvarni skor (1) predstavlja prosjecni skor koji bi ispitanik
dobio kada bi bio testiran istim instrumentom beskonacan
broj puta (uz jos bizarniju pretpostavku da svako testiranje
ne uti¢e na naredno). To bi bio idealni skor, osloboden na-
sumicnih fluktuacija — stvarna mjera znanja ili crte li¢nosti
na bas tom instrumentu. Dakle, primijetite da stvarni skor (17)
nije potupno isto $to i latentna varijabla (f) koja se pojavljuje
u modernijim modelima. 7' je uvijek vezan za konkretan in-
strument, dok je 6 apstraktnija, od instrumenta nezavisna
mjera osobine. Kada bismo 1" pozicionirali na Slici 2.1 stavili
bismo je na pola puta izmedu statisticki izvedene latentne
varijable i skorom dobijene operacionalne varijable.

3. GreSka mjerenja (L) predstavlja nasumicne i nesistem-
atske uticaje koji dovode do toga da opaZeni skor odstupa
od stvarnog. Kljuc¢ne pretpostavke CTT-a ti¢u se upravo
prirode ove greske:

* Greske su slufajnog / nasumicénog karaktera. Njihova
ofekivana vrijednost (aritmeti¢ka sredina) na nivou
populacije jednaka je 0.

¢ Greska mjerenja nije u korelaciji sa stvarnim skorom.
To znaci da visina greske ne zavisi od toga da li ispitanik
ima visok ili nizak stvarni skor.

¢ Greske mijerenja na dvije alternativne forme instru-
menta — ili na dvije razli¢ite primjene istog instru-
menta — morale bi biti medusobno nezavisne.

Iz osnovne jednacine i pretpostavki o gresci proizlazi centralni
koncept CTT-a: pouzdanost (engl. reliability). CTT pouzdanost
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odgovara na pitanje: koliki udio varijabilnosti u opaZenim
skorovima (X) mozemo pripisati varijabilnosti u stvarnim
skorovima (7'), a koliki je samo nasumi¢ni “Sum” (E)? Op-
eracionalno se u CTT modelu pouzdanost (py) definiSe kao

proporcija varijanse stvarnog skora u varijansi opaZenog skora:”®

2
or

PxT = o2
Posto stvarni skor ne mozemo direktno izmjeriti, ta skrivena
vrijednost se u praksi procjenjuje indirektno, najcesc¢e putem ko-
relacije izmedu dvije forme testa (tj. napravimo dva testa znanja
iz psihologije od 50 zadataka, zadamo ih istim ispitanicima i
koreliramo skorove) ili, ¢es¢e, dijeljenjem jednog testa na dva
podudarna dijela.””

Potrebno je imati u vidu da zbog svog iskljuc¢ivog fokusa na
kona¢ni skor, CTT podrazumijeva — mada se to modelom ne
provjerava empirijski — da sve stavke podjednako doprinose
mjerenju jednog jedinstvenog konstrukta. Iako su naknadno
razvijene procedure za analizu kvaliteta stavki, one nisu sastavni
dio formalnog teorijskog modela.

Prednosti:

¢ Jednostavnost: CTT je intuitivan model i ne postavlja
sloZene pretpostavke.

* Minimalni racunski zahtjevi: Potrebne mjere mogu se
izratunati koristenjem bazi¢nih statistickih programa, bez
specijalizovanog psihometrijskog softvera.

Ogranicenja:

* Nije potpuni psihometrijski model: CTT ignorise podatke
na nivou stavki (“ne gleda ispod haube”), ¢ime se gube vri-
jedne informacije o valjanosti mjerenja.

¢ Velika ovisnost od uzorka: Sve metrike (npr. teZina stavke,
pouzdanost) direktno zavise od karakteristika uzorka na ko-
jem su izracunate.

* Pretpostavka o jednoj dimenziji: Model pretpostavlja —
ali ne nudi mehanizam za provjeru — da instrument mjeri
samo jednu teorijsku varijablu.

¢ Jednaka preciznost mjerenja: CTT implicitno pretpostavlja
da je greska mjerenja ista za sve ispitanike i duz nivoa os-
obine sto je u praksi gotovo nemoguce.
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Zakljuéno, CTT ima najviSe smisla koristiti za testove brzine
gdje je dobijeni skor na racio ili apsolutnom nivou mjerenja
(npr. sekunde potrebne za izvrsenje zadatka, broj tacno spojenih
parova $ifri za ogranifen vremenski period) ili kod objektivnih
testova niskog do srednjeg uloga (npr. za interne evaluacije ili
istrazivacke svrhe), pod uslovom da su stru¢njaci prethodno
potvrdili kvalitet i sadrZinsku valjanost stavki.

3.5.2 Reflektivni faktorski modeli

Za razliku od CTT modela koji se fokusira na konac¢ni skor,
faktorski modeli direktno modeliraju odnos izmedu statisticki
izvedene latentne varijable (oznacavamo je sa 0) i stavki. Os-
novna pretpostavka je da latentna varijabla “zasi¢uje” stavke, da
“zra¢i” na njih, da se “ogleda” u njima, odnosno da predstavlja
uzrok varijabilnosti odgovora na stavke. Reflektivni faktorski
modeli su rasprostranjenija i najuticajnija klasa psihometrijskih
modela u oblasti psihologije li¢nosti i sposobnosti. Uzmimo zato
primjer iz tih oblasti. Kada mjerimo ekstraverziju, pretpostavl-
jamo da postoji teorijska dimenzija — koja u osnovi moze biti
i biohemijskog karaktera — a koja uzrokuje da neko vise ili
manje voli da ide na zabave, da se druzi s ljudima, da bude
u centru paZnje, da je pricljiv/a, asertivan/na u odnosima s
drugim ljudima i sli¢no. Dakle, osoba koja ima visoku vrijednost
na hipoteti¢koj-latentnoj varijabli ekstraverzije vjerovatno de
davati vise odgovore na stavkama koje mjere ekstraverziju. U
kontekstu sposobnosti — kada je u pitanju test znanja iz psi-
hologije — logi¢no je da pretpostavimo da oni koji su pohranili
viSe znanja u sebi, imaju vecu vjerovatnocu da ta¢no odgovaraju
na pojedinacne zadatke.

Formulom izraZen reflektivni faktorski model izgleda ovako:

Y =A0+¢e;
gdje su:

* y, —odgovor na stavku ¢ (npr. 0 / 1ili1 —5)

o )\, — faktorsko’® zasicenje (j. regresioni koeficijent koji
pokazuje koliko je snazno latentna varijabla povezana sa
stavkom %)

e ) - vrijednost na hipoteti¢koj latentnoj varijabli

* ¢, — gresSka mjerenja za stavku ¢, odnosno drugi faktori koji
uti¢u na odgovor na tu stavku
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Gore navedeno znac¢i da sto je tvrdnja tipicnija za taj faktor,
odnosno za tu latentnu dimenziju, to ¢e njeni efekti na odgovore
biti veéi. Na primjer, u jednom nagem istraZivanju” pokazalo se
daje za samoopisnu stavku “Biti otvoren za kontakte i drustven.”
(socijabilnost) dobijeno faktorsko zasi¢enje A = .79, a za “Znam
Sta hoéu i ne uzdrzavam se to da pokazem.” (asertivnost)
zasi¢enje A = .44. To znadi da je izvedena latentna varijabla
ekstraverzije nesto snaznije definisana kroz aspekat socijabilnosti
nego asertivnosti, ali i da istovremeno moZemo pretpostaviti da i
jedno i drugo ukazuje na “skrivenu” varijablu koju bismo mogli
poistovijetiti sa teorijskom ekstraverzijom. Primijetite i ovdje
da statisticki izvedena latentna varijabla nije nuzno identi¢na sa
hipotetsko-teorijskom varijablom koju istrazivaci Zele izmjeriti.
Na primjer, ako se u instrumentu nalaze samo stavke koje se ti¢u
socijabilnosti i asertivnosti, a nemamo stavke koje se odnose na
druge aspekte ekstraverzije (npr. energi¢nost, pozitivni afek-
tivitet, traZenje pobudenja), onda statisticki izvedena latentna
varijabla nece biti identi¢na teorijskoj varijabli koja te aspekte
ukljucuje.

Dok pouzdanost stoji u fokusu CTT modela, centralnu ulogu
u reflektivnim faktorskim modelima ima dimenzionalnost,
odnosno strukturna valjanost. Posebna snaga ovih modela
leZi u tome Sto oni mogu biti viSedimenzionalni. Naime, cesto
je nerealisti¢no da pretpostavimo da samo jedna teorijska os-
obina objasnjava odgovore na stavke. U viSedimenzionalnim
modelima imamo viSe latentnih varijabli (6,,0,,...,0,) koje
mogu biti ili medusobno povezane ili statisti¢ki nezavisne. Na
primjer, ako mjerimo crte li¢nosti nekim inventarom Velikih
pet, onda pretpostavljamo da imamo pet razli¢itih faktora koji
mogu da zasicuju razli¢ite stavke. Matematicki se to predstavlja
produzenom formulom:

Yi = N1 + Njolbo + oo + N0, + &

gdje A, ; predstavlja zasi¢enje stavke i na dimenziji j. Na primjer,
za ranije pomenutu stavku “Znam $ta ho¢u i ne uzdrZzavam se to
da pokaZem.” u naSem istraZivanju dobili smo najviSe zasi¢enje
na latentnoj varijabli ekstraverzija A, = .44, ali smo opazili
i negativnu vezu pribliZzne snage sa latentnom varijablom prijat-
nost Ap,.;; = —.40. Drugim rije¢ima, osobe koje su istovremeno
ekstravertnije i manje prijatne opisuju sebe kao asertivnije — sto

bi bilo i u skladu sa teorijskim razmatranjima.
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3.5.2.1 Kljucne pretpostavke reflektivnog faktorskog modela
su:

* Jasan smjer uzrocnosti: Latentna varijabla je (barem dje-
limiéni) uzrok odgovora na stavkama.

* Lokalna nezavisnost medu stavkama: Korelacija medu
stavkama postoji zato $to one imaju zajednicki uzrok (jednu
ili vise latentnih varijabli). Kada se statisticki kontrolise
uticaj tih latentnih varijabli, preostale greske mjerenja (¢;)
morale bi biti medusobno nezavisne.

¢ Linearnost odnosa latentne varijable i stavki: Pret-
postavlja se da je odnos izmedu latentne varijable i stavki
linearan, sto znaci da povecana izraZenost latentne varijable
proporcionalno povecava vjerovatno¢u viseg odgovora na
stavku.

Prednosti:

* Fokus na odnosu izmedu latentne varijable i stavke:
Omogucava detaljnu procjenu doprinosa svake pojedi-
nacne stavke mjerenju statisticke latentne varijable.

* Provjera interne strukture instrumenta: Predstavlja mocan
alat za provjeru dimenzionalnosti — da li instrument mjeri
jednu ili vise latentnih varijabli, kao i da li je struktura
hijerarhijska. Na primjer, moZemo da provjerimo da li za-
ista postoji opsti faktor znanja sa podfaktorima za razlicite
oblasti: metodologija, znanja iz opste psihologije, ostala
znanja.

* Napredna testiranja: Omogudava empirijsku provjeru
hipoteza o jednakom funkcionisanju instrumenta u ra-
zli¢itim populacijama (tzv. invarijantnost mjerenja). Na
primjer, moZemo da procijenimo da li upitnik za procjenu
crta licnosti “radi” na podjednak nacin na Zapadnom
Balkanu, u Latinskoj Americi i u Isto¢noj Aziji (ili u pojedi-
nacnim drZavama unutar tih regiona).

* Preciznija pouzdanost: Daje sofisticiranije i ¢esto preciznije
progjene pouzdanosti od CTT tehnika.

Ogranicenja:
¢ SloZenost broja odluka i nestabilnost rezultata: Ovdje
demo navesti samo osnovnu podjelu na eksploratornu

faktorsku analizu (EFA; engl. exploratory factor analysis)

59



80 Nesto vige o tome u poglavlju o
strukturnoj valjanosti, a dosta vise u
drugom tomu knjige.

81 Literatura koja uporeduje pred-
nosti i mane prostih zbirnih skorova
i faktorskih skorova veéje navedena
u prethodnom poglavlju.

82 https:/ /www.who.int/publicat
ions/m/item/adverse-childhood-
experiences-international-question
naire-(ace-iq)

POGLAVLJE 3. Razvoj psiholoskih instrumenata: faze, definisanje predmeta
mjerenja, znacaj konteksta i psihometrijski modeli 60

— za pocetno istraZivanje dimenzionalnosti — i konfir-
matornu faktorsku analizu (CFA; engl. confirmatory factor
analysis) — za testiranje eksplicitno postavljenih hipoteza o
dimenzionoj strukturi. Pritom unutar ovih vrsta postoji jos
mnogo razli¢itih procedura (npr. za progjenu broja faktora,
oblika faktorskog rjesenja sto ukljucuje rotacije i razlicite
pocetne matrice korelacija) koje mogu proizvesti razlicite
rezultate.®

e Zanemarivanje tezine stavke: Kao i CTT, standardni fak-
torski modeli ne uzimaju u obzir teZinu stavki — izuzetno
bitnu karakteristiku za testove objektivnog postignuca koji
su sastavljeni iz ta¢no-neta¢no zadataka — $to ih posljedi¢no
¢ini manje pogodnim za testove sposobnosti i znanja.

¢ NaruSenost pretpostavki o linearnosti i lokalnoj nezavis-
nosti: U praksi, odnos izmedu mjerene osobine i odgovora
esto nije striktno linearan, a stavke mogu medusobno biti
dopunski povezane, $to se tretira naprednijim tehnikama.

Reflektivne faktorske modele trebalo bi koristiti onda kada
pretpostavljamo da jedna ili viSe latentnih varijabli uzrokuje
odgovore na stavke, te kada nam je bitno da utvrdimo ¢vrstinu
veze izmedu pojedina¢nih stavki i latentnih varijabli (a kada nam
teZina stavke nije narocito bitna). Za instrumente zasnovane na
reflektivnim faktorskim modelima uglavnom se izracunavaju
sumacioni skorovi, ali zahvaljujuéi formuli oni mogu biti izraZeni
i kao ponderisani faktorski skorovi.?!

3.5.3 Formativni latentni modeli

Formativni latentni modeli predstavljaju fundamentalno dru-
gadiji pristup konceptualizaciji mjerenja. Dok kod reflektivnih
modela latentna varijabla uzrokuje odgovore na stavkama,
kod formativnih modela stvar je obrnuta: manifestne varijable
(stavke ili indikatori) uzrokuju, odnosno formiraju latentnu
varijablu. Latentna varijabla ovdje nije skriveni uzrok, ve¢ kom-
pozitni ishod ili indeks koji je sainjen od svojih komponenti.
Dobar primjer je ACE-IQ (Adverse Childhood Experiences)®* upitnik
za mjerenje ugrozavajucih iskustava u djetinjstvu, gdje razliciti
oblici trauma i nepovoljnih iskustava (npr. fizi¢ko zlostavljanje,
emocionalno zanemarivanje, razvod roditelja) formiraju ukupni
skor adverziteta, odnosno tereta ugrozavajucih iskustava koji je
osoba doZivijela.

Formula koja opisuje formativni model (ne plasite se novih gr¢kih
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slova) naglasava ideju da je latentna varijabla — koja se sad oz-
nacava sa 1) — ponderisana suma svojih indikatora:

p
n= Z%‘xi +¢
=1

gdje je:

7 latentna varijabla (npr. ukupni adverzitet, ukupni so-
cioekonomski status)

p ukupan broj stavki (npr. za instrument ACE-14 kojije p =
14)

7; tezinski koeficijent za stavku rednog broja ¢ (mozZe biti
jednak 1 za svaku stavku ako se odluci da svaka stavka pod-
jednako doprinosi latentnoj varijabli)

x; vrijednost na stavci rednog broja %

(¢ rezidualna komponenta, tj. sistemska greska mjerenja

Formativni modeli se temelje na postavkama koje su u direktnoj
suprotnosti sa reflektivnim modelima, a one su:

1.

Smjer kauzalnosti je od indikatora ka konstruktu. Prom-
jena u indikatoru (npr. povecanje plate) dovodi do prom-
jene u latentnoj varijabli (povecan socioekonomski status), a
ne obrnuto.

. Indikatori ne moraju biti u korelaciji. Budud¢i da pred-

stavljaju razli¢ite uzroke, nije teorijski nuzno da stavke
budu statisticki povezane. Na primjer, to Sto je dijete
doZivjelo razvod roditelja ne pove¢ava nuzno vjerovatnoéu
daje dozZivjelo i vrsnjacko nasilje, ali oba iskustva doprinose
ukupnom indeksu nepovoljnih iskustava.

. Znacenje konstrukta zavisi od skupa indikatora. Posto in-

dikatori definisu konstrukt, izbacivanje ¢ak i jednog od njih
moze sustinski promijeniti znacenje latentne varijable. Ako
iz indeksa socioekonomskog statusa, definisanog kroz obra-
zovanje, prihode i status zanimanja, izbacimo prihode, taj
indeks vise ne mjeri isti konstrukt.

. GreSka mjerenja je nanivou latentne varijable, a ne stavki.

Greska (¢) se odnosi na nepotpunost modela (tj. na sve one
relevantne uzroke koji nisu ukljuceni), a ne na nesavrsenost
pojedinac¢nih indikatora.

Slika 3.2 ilustruje razliku izmedu reflektivnog i formativnog mod-

ela.

Prednosti:

61



POGLAVLJE 3. Razvoj psiholoskih instrumenata: faze, definisanje predmeta
mjerenja, znacaj konteksta i psihometrijski modeli 62

Reflektivni konstrukt Formativni konstrukt

()
<

Jedem ,zdravu hranu“ | | Imam balansiranu prehranu. ‘ | Redovno vjezbam. | | Imam balansiranu prehranu.

®

Ne jedem mnogo ,,dzank® hrane.

Dovoljno spavam.

Slika 3.2: Direktno poredenje reflektivnog i formativnog modela. Primjer adaptiran iz
videozapisa: https:/ / www.youtube.com/watch?v=gwOxvvJw-AM

¢ Prikladnost za kompozitne konstrukte: Formativni modeli
su idealni za mjerenje koncepata koji su po svojoj prirodi in-
deksi ili sume raznolikih komponenti (npr. socioekonomski
status, kvalitet Zivota, rizi¢na ponasanja i iskustva).

e Ukljucdivanje statisticki slabije povezanih aspekata:
Dozvoljavaju da se u jedan konstrukt ukljuce sadrzinski
vrlo razliciti, pa i statisti¢ki nepovezani indikatori — ali ¢ije
udesce nezavisno doprinosi objasnjenju Zivotnih ishoda.

¢ Fleksibilno ponderisanje: Omogucavaju da se razlicitim
indikatorima dodijeli razli¢it znacaj, mada se u praksi Cesto
koriste jednaki ponderi (npr. jednostavan zbir ili suma stan-
dardizovanih vrijednosti).

Ogranicenja:

* Problem identifikacije modela: Budud¢i da formativne
latentne varijable ne uzrokuju manifestne, model je statis-
ticki teSsko “identifikovati” i empirijski procijeniti njegov
kvalitet. U tu svrhu ¢esto se model prosiruje povezivanjem

8 Primjeri se mogu naci u Bollen & sa drugim, reflektivno mjerenim varijablama.®* Uz to,
Davis, 2009, https:/ /doi.org/10.108 kao $to je ve¢ naglaseno, iskljucivanje jedne stavke moze
0/10705510903008253

drasti¢no promijeniti znacenje latentne varijable u odnosu
na pocetno definisani konstrukt. Vidjeti Sliku 3.3 koja
prikazuje da su modeli posebno nestabilni ako je stavki
malo.

¢ Teskoce u validaciji i procjeni pouzdanosti interne struk-
ture: Nije moguce statisticki ispitati valjanost interne struk-
ture instrumenta, jer je latentna varijabla rezultat razli¢itih
stavki koje je tvore. Standardne metode za provjeru interne
pouzdanosti putem korelacije medu stavkama (razliciti ko-
eficijenti tzv. interne konzistentnosti) nisu primjenjivi jer
korelacija medu indikatorima nije nuzna.

62


https://doi.org/10.1080/10705510903008253
https://doi.org/10.1080/10705510903008253

63 3.5. Odabir psihometrijskog modela

¢ Odredivanje pondera: Izazovno je ispravno dodijeliti
tezinske koeficijente (pondere), odnosno adekvatno vred-
novati efekte pojedina¢nih indikatora pri tvorbi latentne
varijable.

SES SES

N

nivo obrazovanja presiiznost zanimanja

o —

TN

visina primanja nivo obrazovanja prestiznost zanimanja

Slika 3.3: Nestabilni formativni model sa malim brojem indikatora (socioekonomski sta-
tus).

Sve u svemu, formativni modeli su prikladni kada se konstrukt
konceptualizuje kao indeks sastavljen od svojih komponenti koje
nisu nuzno statisticki povezane. Primjeri uklju¢uju indekse Ziv-
otnih dogadaja (stresnih ili rizi¢nih), socioekonomski status, kao i
mjere koje opisuju stanje nekog drustvenog entiteta (npr. organi-
zaciona klima, atraktivnost zanimanja ili poslodavca). MoZemo
se sad vratiti i na primjer zadovoljstva studiranjem. Moraju li
nuzno u statisti¢koj korelaciji biti zadovoljstvo literaturom, zado-
voljstvo drustvenim odnosima na godini i zadovoljstvo vannas-
tavnim aktivnostima? Odgovor je ocito “Ne”, iako svi oni dopri-
nose zadovoljstvu iskustva studiranja. Dakle, zadovoljstvo studi-
ranjem bilo bi razumno koncipirati kroz formativni model.

3.5.4 Raschov model

Raschov model je najstariji i obi¢no posebno izdvojeni model iz
sire porodice modela koji se grupno nazivaju Teorija odgovora
na stavke (IRT, od engl. Item response theory).84 U odnosu na
prethodno izloZene, svi IRT modeli daju posebnu paznju analizi
svake pojedinacne stavke — otuda im i ime. Konkretno, IRT
modeli modeliraju vjerovatnoc¢u toga kako ¢e neko odgovoriti
na stavku kao funkciju osobina ispitanika i karakteristika same
stavke.

Osnovna ideja Raschovog modela je elegantno jednostavna:
vjerovatnoca da ¢e osoba tacno odgovoriti na pitanje zavisi
isklju¢ivo od dva ¢inioca: 1) toga koliko ta osoba ima izraZeno
ciljano svojstvo (opet 6) i 2) toga koliko je ta stavka teska
(tezinu oznacavamo sa b). MoZemo za primjer uzeti test znanja,
zadatak koji se tice statistike. U tom slufaju Raschov model
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tvrdi da vjerovatnoca tacnog odgovora na svako pitanje zavisi
od toga 1) koliko student zna statistiku i 2) koliko je pitanje
teSko. Da ilustrujemo koncept teZine: logi¢no je da ¢e pos-
tojati veca vjerovatnoca da cete znati odgovor na pitanje Sta
je medijana, nego da dete modi objasniti zasto se Cauchyeva
distribucija preferira kao apriorna distribucija za izra¢unavanje
slabo informativnih Bayesovih faktora. Kada su u pitanju
stavke samoprocjene, teZina ima nesto drugacije znacenje: ona
oznacava nivo latentne osobine (npr. crte li¢nosti ili simptoma)
koji je potreban da bi se ispitanik sloZio sa tvrdnjom (vidjeti
niZze za precizno odredenje b parametra). “Teska” stavka je
ona koja opisuje ekstreman, rijedak ili tezak oblik ispoljavanja
osobine, i sa njom de se sloZiti samo osobe kod kojih je ta osobina
izrazito visoka. Na primjer, na nekoj skali depresivnosti, stavka
“Ponekad se osje¢am neraspoloZeno.” je ‘laka’ stavka (nisko
b), dok je stavka “Cesto imam suicidalne misli.” “tegka’ stavka
(visoko b) jer zahtijeva mnogo visi nivo problema sa mentalnim
zdravljem da bi se osoba saglasila sa njom. Konkretno, parametar
tezine (b) u kontekstu samoprocjene oznacava nivo latentnog
svojstva koji je neophodan da ispitanik ima 50% vjerovatnoce da
se saglasi sa tvrdnjom ili da odabere kategoriju odgovora koja
ukazuje na vecu izraZenost crte.

Ovaj odnos izmedu sposobnosti ispitanika i vjerovatnoce ta¢nog
odgovora vizuelno se prikazuje krivuljom karakteristika stavke
(engl. Item Characteristic Curve, ICC). Za svaku stavku iscrtava
se posebna krivulja iz koje moZemo da vidimo njenu tezinu, ali
i druge osobine, koje uti¢u na vjerovatno¢u odgovora u zavis-
nosti od nivoa osobine ispitanika. Kao sto se vidi na Slici 3.4,
sve tri prikazane krivulje imaju isti S-oblik, ali su locirane na ra-
zli¢itim mjestima duz z-ose zavisno od svoje teZine. Krivulje za
lakse stavke pomjerene su ulijevo jer je potrebna niza izraZena
sposobnost da se dode do ta¢nog odgovora, dok su teZe stavke
pomjerene udesno.

Konceptualna formula Raschovog modela u kontekstu objek-
tivnih testova glasi:

e(ej_bi)
P(z;; =110;,b;) = PO
gdje je:

o P(x, = 1) vjerovatnoéa tatnog odgovora osobe j na stavku
1 izraZena kao statisticka proporcija sa rasponom od 0 do 1
— koja se na Slici 3.4 moze iscitati na y-osi
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* 0, izraZenost latentne varijable osobe rednog broja j (moZe
biti znanje, ali i sposobnost...)

e b, tezina stavke rednog broja ¢ operacionalizovana kao
vrijednost na x-osi za koju postoji 50% vjerovatnoce (tj.
P(z;; = 1) = 0.50) da ¢e je ispitanik ta¢no rijesiti.

* ¢ je konstanta (priblizno 2.718)

Krivulje karakteristika stavki u Raschovom modelu
Stavke razlicite tezine (b)

1.0+

0.8

0.6

0.4+

0.2+

0.0

v 2 0 ;
Sposobnost (8)

Vjerovatnocéa taénog odgovora

.

Tezina stavke Laka (b=-1.5) == Srednje tegka (b=0) == Teika (b=1.5)

Slika 3.4: Stavke sa razli¢itom teZinom (i jednakom diskriminativnoséu).

Zahvaljujudi ovoj jednostavnosti i latentno svojstvo osoba i teZina
stavki izraZavaju se na zajednickoj intervalnoj skali (tzv. logit
skali). Ovo omogucava direktan odgovor na pitanje: “Da li je
sposobnost ove osobe veca od tezine ove stavke?”

3.5.4.1 Osnovne pretpostavke modela

* Jednodimenzionalnost: Pretpostavlja se da sve stavke u
testu mjere samo jednu latentnu osobinu 6.

* Lokalna nezavisnost: Odgovori na razli¢ite stavke su
statisticki nezavisni kada se kontroliSe nivo sposobnosti
ispitanika. =~ Ako dva studenta imaju identi¢no znanje,
uspjesno rijeSen zadatak ne govori niSta o vjerovatnodi
uspjeha na drugom zadatku. Na primjer, ako jednim za-
datkom traZite da ispitanici izra¢unaju aritmeti¢ku sredinu,
a drugim standardnu devijaciju na istom skupu podataka,
odgovori na te stavke nisu lokalno nezavisni. Ta¢nost na
drugom zadatku zavisi od uspjeha na prvom, jer je ta¢no
izracunata aritmeticka sredina potrebna za izracunavanje
standardne devijacije.
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¢ Jednaka diskriminativnost stavki: Model pretpostavlja da
sve stavke podjednako dobro razlikuju ispitanike duZ skale
sposobnosti (sve krive imaju isti nagib).

Prednosti:

* Specifitna objektivnost poredenja: Raschov model pruza
mogucénost da poredimo postignude ispitanika ¢ak i ako
su rjesavali potpuno razlicite testove. Kada koristimo CTT
dobijeni skor na jednom testu nije uporediv sa skorom
na drugom testu na kojem smo imali drugacije zadatke.
Raschov model rjeSava ovaj problem tako $to i sposobnost
ispitanika i teZinu zadataka smjesta na istu zajednicku
latentnu skalu. Jednom kada su parametri svih zadataka
kalibrisani (tj. kada znamo teZinu svakog zadatka),
procjena sposobnosti ispitanika postaje nezavisna od
konkretnog seta zadataka kojeg je ispitanik rjesavao.

e Osnova za adaptivno testiranje: Upravo zahvaljujuci
tzv. specifi¢noj objektivnosti poredenja, Raschov model se
koristi za konstruisanje kompjuterski adaptivnih testova
(CAT). Na takvim testovima ispitanicima se zadaju pitanja
optimalne teZine na osnovu njihovih prethodnih odgov-
ora, a zahvaljujuéi tome §to znamo kalibrisane vrijednosti
parametra teZine.

* Smislenije i pouzdanije tumacenje rezultata: S obzirom
na to da se Raschov model fokusira na vezu izmedu stavki
i razli¢itih nivoa latentne varijable, mogude je kreirati
instrumente koji su posebno fokusirani na dostizanje
potrebnih nivoa, §to omogudéava pouzdaniju procjenu kada
je potrebno napraviti razliku izmedu onih koji su dostigli
zadovoljavajuéi nivo znanja (npr. “polozio”, “napredni
nivo znanja”).

Ogranicenja:

* Relativna nepoznatost: IRT modeli nisu bili popularizo-
vani u udZbenicima, pa $ira psiholoska javnost ne poznaje
njihove mehanizme. Takode, besplatni softveri u kojima
je moguce uraditi kompletnu Rasch analizu pojavili su se
relativno nedavno.

e Stroga pretpostavka o jednakoj diskriminativnosti: Pret-
postavka da sve stavke jednako dobro razlikuju ispitanike
Cesto je nerealna i u praksi se krsi. Iz tog razloga se
ekspertskoj sadrzinskoj analizi stavki daje joS viSe znacaja
u Raschovom modelu nego u drugim IRT modelima.
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¢ Zahtjev za jednodimenzionalnos¢u: U svojoj uobicajenoj
formi model zahtijeva da konstrukt bude sustinski jednodi-
menzionalan, Sto nije uvijek slucaj.

Ukratko, Raschov model je izuzetno koristan alat kada Zelimo
precizno izmjeriti jednodimenzionalna svojstva, a posebno u
kontekstu testova znanja, vjestina i sposobnosti, kada eksperti
mogu da potvrde da svi zadaci upucuju na ciljano svojstvo i kada
je teZina stavki bitna za procjenu. Rezultati dopustaju detaljnu
analizu odnosa stavki i latentne varijable, te se testovi mogu
naknadno prilagoditi razli¢itim ispitanicima.

3.5.5 IRT — Dvoparametarski model teorije odgovora na
stavke (2PL IRT)

Dok Raschov model (odnosno, 1PL model) postavlja strogu
pretpostavku da sve stavke podjednako dobro mjere latentnu os-
obinu, dvoparametarski logisticki (2PL) model tu pretpostavku
napusta. Ovaj model je direktno statisticko prosirenje Raschovog
modela koje, uz parametar teZine (b), uvodi i drugi, klju¢ni
parametar — diskriminativnost stavke (a).

Parametar diskriminativnosti (a) predstavlja sposobnost stavke
da efikasno razlikuje ispitanike sa niZim od onih sa vi§im nivoom
latentne osobine. U tom smislu, on je pandan parametru fak-
torskog zasicenja (\) u reflektivnim faktorskim modelima.

Da ilustrujemo: zamislite dvije stavke iste teZine na testu znanja
iz psihologije (npr. na obje stavke 50% studenata da tacan
odgovor). Prva trazi da se izra¢una standardna devijacija, a
druga da se navedu cetiri indikatora kognitivnog razvoja djeteta
od 3 godine. Moguce je da ¢e druga stavka biti mnogo diskrimi-
nativnija — tj. bolje ¢e razlikovati studente koji generalno znaju
psihologiju od onih koji ne znaju. Zasto? Zato sto uspjeh na prvoj
stavci zavisi i od matemati¢kih znanja, dok je druga sadrzinski
bliza opstem znanju psihologije, odnosno osnovnom predmetu
mijerenja.®® 2PL model je razvijen upravo da detektuje i uobziri
ovakve razlike.

Shodno tome, krivulje karakteristika stavke (ICC) medusobno se
razlikuju ne samo po lijevo-desno lokaciji (teZina, b), ve¢ipo nag-
ibu krivulje. Nagib krivulje predstavlja njenu diskriminativnost

(a).

e Visoko diskriminativna stavka (visoko a) ima veoma
strmu S-krivu. Kod nje se vjerovatnoca tacnog odgovora

67

8 Pristalice Raschovog modela —
kao i nas dvojica autora — bismo
ipak kao eksperti prosudili da je i
statisticko znanje klju¢no za studij
psihologije, te ne bismo izbacili
stavku iz testa ¢ak i ako pokazuje
nizu diskriminativnost.
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dramaticno mijenja oko tacke teZine, Sto znaci da je izuzetno
“osjetljiva” na male razlike u sposobnosti u tom dijelu skale.

e Nisko diskriminativna stavka (malo «) ima znatno
poloZeniju krivu, Sto znaci da i uopsteno gledano slabije
razlikuje ispitanike po latentnom svojstvu.  Potpuno
nediskriminativna stavka — odnosno ona koja nema statis-
ticku povezanost sa latentnom varijablom — predstavlja se
pravom linijom koja je paralelna sa z-osom.

Na Slici 3.5 prikazane su tri stavke koje imaju jednaku tezinu
(b), gdje osoba sa prosje¢nom sposobnoséu ima 50% vjerovatnoce
da ¢e ih ta¢no rijesiti, ali stavke istovremeno odlikuje razlicita
diskriminativnost (a). Stavka sa najvedim nagibom (najvise a)
pruza najvisSe informacija o sposobnosti ispitanika. Inace, kon-
acni skorovi dobijeni 2PL modelom su ponderisani tako da veci
uticaj na njega imaju stavke sa visom diskriminativnoscu.

Krivulje karakteristika stavki u 2PL modelu
Stavke jednake teZine (b=0) ali razliéite diskriminativnosti

0.4 1

0.2

0.0

4 2 0 2 4
Sposobnost (B)

Vjerovatnoca taénog odgovora

Diskriminativnost Miska (a=0.5) == Srednja (3=1.0) = Visoka (a=2.0)

Slika 3.5: Stavke sa jednakom tezZinom i razli¢itom diskriminativnoscéu.
Matematicka formula koja ukljuc¢uje oba parametra glasi:

eai(gj_bi)

Pz, = 110;,a:,b;) = PR C=)

gdje uz veé poznate parametre Hj i bi, imamo taj novi parametar:
* a, — diskriminativnost stavke rednog broja i. Pokazuje ko-

liko dobro stavka razlikuje osobe sa latentnim sposobnos-
tima neposredno ispod i iznad nivoa teZine stavke.
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3.5.5.1 Osnovne pretpostavke modela

Pretpostavke su gotovo identi¢ne onima kod Raschovog modela,
uz jednu kljuénu izmjenu:

¢ Jednodimenzionalnost: Osnovni modeli zahtijevaju da sve
stavke mjere samo jednu dominantnu latentnu osobinu.

* Lokalna nezavisnost: Odgovori na stavke morali bi biti
statisticki nezavisni nakon sto se kontroliSe nivo latentne
osobine.

¢ Razlicita diskriminativnost: Model dopusta da stavke imaju
razli¢itu diskriminativnost (za razliku od Raschovog mod-
ela koji zahtijeva da ona bude jednaka).

Prednosti:

* Veéa realisticnost: Pretpostavka o razli¢itoj diskrimi-
nativnosti je realisti¢nija, te model cesto pokazuje bolje
statisticko poklapanje sa stvarnim podacima.

* Mogucnost efikasnije selekcije stavki: Omogucava iden-
tifikaciju i odabir stavki koje su najinformativnije, tj. koje
najefikasnije mjere latentnu varijablu. Uz to, 2PL model
zadrzava mogucnost da bude koristen u kompjuterski
adaptivnim testiranjima.

Ogranicenja:

¢ Zahtjev za veéim uzorkom za potrebe kalibracije: Procjena
dva parametra po stavci (umjesto jednog) zahtijeva znacajno
vedi uzorak ispitanika da bi procjene bile stabilne.

¢ Veéa kompleksnost: Model je matematicki i konceptualno
sloZeniji, Sto moZe oteZati interpretaciju i primjenu. Kako
su parametri diskriminativnosti, u prosjeku gledano, manje
stabilni nego parametri teZine, njihova procjena vise zavisi
od kapricioznosti uzorka: nesto sto se procijeni na jednom
moZe biti potpuno drugacije na drugom.

* Gubitak svojstava specificne objektivnosti: Usljed gore
navedenog, gubi se klju¢no svojstvo Raschovog modela
gdje se poredenje dvije osobe ne mijenja zavisno od toga
koje su stavke koristene u instrumentu.

2PL model je vrhunski izbor kada Zelimo razviti ili adaptirati

instrument koji ¢e precizno mjeriti konstrukt duz cijelog raspona
sposobnosti i koji ¢e uzeti u obzir i razli¢itu diskriminativnost
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stavki, ako je ona zaista prisutna u znacajnoj mjeri i vazna za
namjenu mjerenja. Cesto se empirijski provjerava da li je 2PL
model znacajno bolji od Raschovog modela. Ako razlike nisu
sustinske, Raschov model je parsimoni¢nija i bolja opcija jer
se rezultati mogu jednostavnije tumaciti u razli¢itim kontek-
stima.®® Ovdje moZemo jo§ samo napomenuti da smo opisali
dva najjednostavnija IRT modela, tj. Raschov model i 2PL model
za dihotomne varijable, ali da su razvijeni i mnogi modeli za
ordinalne kategoricke stavke, nominalne stavke, za multidimen-
zionalne predmete mjerenja, a postoje i 3PL i 4PL modeli, kao i
neparametrijski modeli.

3.5.6 Mrezni model

Mrezni model, odnosno psihometrijska mrezna analiza (engl.
psychometric network analysis; PNA) predstavlja najnoviji i koncep-
tualno radikalan pristup u psihometriji. On napusta centralnu
ideju svih prethodnih modela — postojanje latentne dimenzije
— 1 umjesto toga posmatra psiholoske konstrukte kao sloZene
dinamicke sisteme. Osnovna pretpostavka nije da skrivena os-
obina (npr. “depresivnost”) uzrokuje svoje simptome, ve¢ da se
sindrom “depresivnosti” pojavljuje /| nastaje iz medusobne inter-
akcije samih simptoma.

Ovu ideju je upravo najlakse shvatiti kroz primjer dinamike simp-
toma depresije koji se ¢esto navodi.*” Nesanica moZe direktno
uzrokovati umor; umor otezava koncentraciju; problemi s kon-
centracijom vode do neuspjeha na poslu ili fakultetu; neuspjeh
izaziva osjecaj bezvrijednosti; a osjecaj bezvrijednosti moZe do-
datno pojacati pocetnu nesanicu, zatvarajudi tako zacarani krug.
U ovom pogledu, depresija nije tek “uzro¢ni konstrukt” simp-
toma, ve¢ dinamicko stanje u koje njen psihic¢ki sistem “upada”.

Za razliku od drugih modela ¢iji je konaéni proizvod finalni skor,
primarni rezultat mreZne analize je vizuelna mapa sistema koja
sugeriSe dinamiku i strukturu konstrukta. Ta mapa se obi¢no
prikazuje u dvodimenzionalnom prostoru putem dvije vrste el-
emenata:

e Cvorova (engl. nodes): To su kruZi¢i na grafikonima koji
predstavljaju varijable unutar sistema. Najcescée su to poje-
dinacne stavke upitnika, ali mogu biti i skorovi na skalama
ili subskalama.

* Veza / niti (engl. edges): To su linije koje povezuju ¢vorove i
predstavljaju statisticke odnose medu njima. Debljina veze
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obi¢no oznacava snagu odnosa (npr. visinu koeficijenta ko-
relacije), dok boja ili oblik linije moZe oznacavati smjer (npr.
plava puna linija za pozitivne, crvena isprekidana linija za
negativne veze).

Psihometrijska mreZna analiza pruZa posebne uvide u vaznost
pojedinih stavki putem tzv. mjera centralnosti (engl. centrality
measures). Tih mjera ima viSe (pricekajte drugi tom), a one na
razli¢it na¢in operacionalizujju vaZnost i uticaj pojedinih ¢vorova
unutar mreZe. Visoko centralan ¢vor je onaj koji ima mnogo
snaznih veza sa drugim ¢vorovima. Identifikacija takvih ¢vorova
moZe imati znacajne prakti¢ne implikacije. Ako u mreZi depre-
sivnih simptoma identifikujemo negativne misli o sebi, odnosno
“osjecaj bezvrijednosti” kao najcentralniji ¢vor (Slika 3.6), to nam
sugeriSe da bi psihoterapijska intervencija usmjerena upravo na
taj simptom mogla imati najSiri efekat i najefikasnije “razbiti”
cijelu mrezu, dovodedi do ublazavanja i ostalih simptoma.

Mrezni model simptomaf clqeresije Jagina vezs
— laka
N&g_ﬂ_l'l/iba —— Srednja
Slaba
AT ., ., ST
Umo Negeﬁvng misli—Iritabilnost

Kon enyacija A@ey

Slika 3.6: Prikaz mreznog modela koji ukazuje na centralnu poziciju negativnih misli un-
utar simptoma depresivnosti.

Formula za mreZni model je nesto drugacija i komplikovanija, pa
je zato ne¢emo ni prikazati ovdje (pozabavi¢emo se detaljima u
drugoj knjizi).

3.5.6.1 Osnovne pretpostavke modela

* Psiholoski konstrukti su sistemi: Konstrukti u svojoj
sustini nisu latentne dimenzije, ve¢ emergentna svojstva
sistema medusobno povezanih komponenata. Ako ponovo
pogledamo Sliku 2.1 naglasak mreZnih modela bi bio na
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lijevoj strani koja povezuje indikatore i konstrukte, a ne na
desnoj strani koja naglasava dimenziju.

* Lokalne veze su kljucne: Pretpostavlja se da su veze medu
elementima direktne (npr. nesanica — umor). Model nema
nekog smisla ako postoji jedna zajednicka latentna varijabla
koja u potpunosti objasnjava sve korelacije, zapravo on tada
sugeriSe da je smislenije koristiti npr. faktorski model.

¢ Dinamicka priroda: Sistem moZe sadrZavati i povratne
sprege (engl. feedback loops), gdje elementi uti¢u jedni na
druge u oba smjera.

Prednosti:

e Konceptualni realizam: Psihometrijska mreZna analiza
nudi potencijalno realisti¢niji prikaz i shvatanje sloZenih
konstrukata poput psihopatoloskih poremecaja.

¢ Identifikacija klju¢nih komponenti: Omogucava precizno
lociranje najuticajnijih indikatora, §to moze usmjeravati psi-
holoske intervencije.

¢ Generisanje novih hipoteza: PomaZe u razumijevanju kako
i zasto su odredeni simptomi povezani, ¢ime se otvaraju novi
istrazivacki putevi.

Ogranicenja:

* Ne proizvodi skorove: Model nije namijenjen za klasi¢nu
psihometrijsku svrhu — izra¢unavanje individualnog skora
na nekoj osobini, nego za produbljivanje teorijskog razumi-
jevanja konstrukata.

* Metodoloska nestabilnost: Rezultati mogu znacajno vari-
rati zavisno od statisticke metode koja se koristi za procjenu
veza (npr. moguc je izbor obi¢nih korelacija, parcijalnih ko-
relacija, penalizovanih parcijalnih korelacija koje dodatno
sniZzavaju korelacije slabog intenziteta). Iole stabilni rezul-
tati dobijaju se na velikim uzorcima.

¢ SloZenost interpretacije: U mreZama sa mnogo ¢vorova, in-
terpretacija svih pojedina¢nih veza moze biti izuzetno teska.
Takode, mreZe koje se prikazuju predstavljaju uprosjecene
veze, a u realnosti moze se desiti da veze potpuno drugacije
funkcioni$u unutar razli¢itih osoba.

MreZni model je vrlo interesantan za istrazivacke svrhe kada
se Zeli steci bolji uvid Sta se to desava unutar konstrukta ili
o specificnim granicama izmedu konstrukata kada se radi o
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visedimenzionalnim analizama. Dosad je narocito primjenjivan
u klini¢koj psihologiji i psihopatologiji, gdje simptomi cesto
formiraju sloZene obrasce medusobnih uticaja, ali u posljednje
vrijeme popularizuje se i u drugim domenima, gdje god se moZze
“nanjusiti” da postoje odredeni okidadi ili putevi psiholoskih
mehanizama. Zbog toga se najcesce koristiti kao dopunski
model.

3.5.7 Ostali psihometrijski modeli

Tako smo gore navedenim pokrili osnove najcesce koristenih psi-
hometrijskih pristupa, postoje i drugi od kojih éemo neke ovdje
vrlo kratko predstaviti.

3.5.8 Modeli latentnih klasa (LCA) i latentnih profila
(LPA)

Za razliku od dosad prikazanih modela koji su fokusirani na
dimenziono razumijevanje konstrukata, ovi modeli imaju za
cilj da razvrstaju osobe u razli¢ite latentne grupe koje postoje
unutar populacije: klase ili profile. Analiza latentnih klasa
(engl. latent class analysis, LCA) koristi se kada kao indikatore
imamo kategoricke manifestne varijable (npr. dihotomna pitanja
na upitniku konzumacije psihoaktivnih supstanci). Analiza
latentnih profila (engl. latent profile analysis, LPA) primjenjuje se
kada se kategorizacija vr$i na osnovu numerickih skala (npr.
skorovi na viSedimenzionalnom upitniku motivacije). Drugim
rije¢ima, ovi modeli se koriste za otkrivanje tipologija i kvali-
tativno razvrstavanje entiteta, npr. razvrstavanje studenata u
razli¢ite motivacione profile (LPA: “Streberi”, “nemotivisani”,
“intrinzi¢no motivisani”, “umjereno motivisani”, “povrsni”) ili
razli¢ite klase korisnika psihoaktivnih supstanci (LCA: “ovis-
nici”, “eksperimentatori”, “rekreativni korisnici”, “pocetnici”,
“nekorisnici”).

3.5.9 Visedimenzionalni IRT modeli (MIRT)

MIRT (od engl. multidimensional item response theory) predstavlja
kombinaciju standardnih IRT modela i faktorskih modela. Ovi
modeli uzimaju u obzir i teZinu i diskriminativnost stavki, ali
i mogucénost da na odgovore na stavke istovremeno utice vise
latentnih osobina. Zato se MIRT modeli primjenjuju u kon-
tekstima kada znamo da je za konkretno ponasanje potrebna
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kombinacija razli¢itih teorijskih varijabli. U literaturi su cest
primjer matematicki testovi sastavljeni od tekstualnih i vizuelnih
zadataka koji zahtijevaju ne samo matemati¢ka znanja, nego i
verbalne i vizuelno-spacijalne sposobnosti. MIRT se koristi i
kada pretpostavljamo da je vise bazi¢nih psihi¢kih karakteristika
odgovorno za manifestaciju nekog kompleksnijeg ponasanja. Na
primjer, sklonost preuzimanju inicijative u novim drustvenim
situacijama mozZe biti pod uticajem i ekstraverzije (koja vuce ka
socijalnoj angazovanosti) i otvorenosti za iskustva (koja vuce ka
istrazivanju nepoznatog).

3.5.10 Kognitivno-dijagnosticki modeli (CDMs)

Dok (M)IRT modeli procjenjuju latentne varijable ispitanika na
kontinuiranoj skali, CDM modeli (engl. cognitive diagnostic mod-
els) imaju za cilj da daju kategoricki sud o ispitaniku, odnosno
da utvrde da li je ispitanik ovladao ili nije specificnim vjestinama
ili znanjima potrebnim za rjeSavanje zadatka. Ovi modeli se ko-
riste za precizno lociranje uzroka neuspjeha i planiranje ciljanih
intervencija, narocito u obrazovanju. Umjesto zakljucka “ucenik
nije savladao razlomke”, CDM moze dati dijagnosticki profil u
smislu: “ucenik je savladao osnovno sabiranje i oduzimanje ra-
zlomaka sa razli¢itim nazivnicima, ali ne uspijeva da rijesi tekstu-
alne problemske zadatke koji uklju¢uju sabiranje i oduzimanje ra-
zlomaka”, $to nastavniku daje konkretnije uputstvo za dalji rad.

3.5.10.1 Teorija generalizabilnosti (G-teorija)

Za razliku od CTT koja svu gresku mjerenja posmatra kao jednu
gjelinu, njen produzetak pod nazivom G-teorija ima za cilj da
gresku rastavi na njene specifi¢ne izvore (tzv. facete). Ona se
primjenjuje u sloZenim mjernim situacijama kako bi se utvrdilo
koliko pouzdano moZemo generalizovati neciji rezultat iz jedne
situacije (npr. jednog testa, jednog ocjenjivaca, jednog dana) na
sve moguce situacije. Drugim rije¢ima, G-teorija se koristi da
bi se optimizovao dizajn mjerenja, npr. da se u klinickoj praksi
procijeni da li je za pouzdanu dijagnozu potrebno vise pitanja u
testu ili viSe klinic¢ara koji ¢e procijeniti pacijenta.

Neke od ovih modela éemo tretirati u nasoj drugoj knjizi, a
na ovom mjestu Slika 3.7 predstavlja svojevrstan vodi¢ kojim
se mozete posluziti kada morate odabrati izmedu osnovnih
psihometrijskih modela.
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Reflektivni Formativni
Model CTT Rasch 2PL IRT Mrezni
ode faktorski faktorski aschov reant
e Precizno * Klinicka
. ¢ Indeksi dogadaja . . ¢ Kompleksni procjena
e Testovi brzine . . . . mjerenje . g
. e Psiholoske crte | o Socioekonomski . . testovi e Istrazivanje
. .... | ® Brzaprocena . . e Standardizovani v
Kada koristiti . o Kompleksni status i druge . . e Razlicita konstrukata
¢ Jednostavni . . testovi znanja e
. konstrukti kompozitne . diskriminacija e Dopuna
konstrukti . e Adaptivno L .
varijable . po nivoima drugim
testiranje .
modelima
P =1 isoki
otreban Mali ~250 Srednji 00,azavisoke | g, >500
uzorak uloge =250
tatisticki
S:v:esz;;el razlicita Jednaka Razlicita
Pretpostavke | Ne modelira povezane, Iz Mogu biti i diskriminativnost, R Direktne
diskriminativnost, . o .. diskriminativnost .
o stavkama stavke . .. nezavisne razliita tezina S . povezanosti
jednaka tezina . i tezina stavki
. stavki
stavki
S ioni ili IRT ponderisani
Tip skora Sumacioni umaciont i Ponderisana suma Raschov / logit skor ponderisant Nema skora
faktorski skor
Komplek:
Dimenzije Jedna Jedna ili vise Vise aspekata Jedna Jedna ompleksna
struktura
Fo'kus g‘reéke Ukupni skor Stavke Ukljl.pna latentna Varira duz rﬁvoa Varira duz rﬁvoa Nije primjenjivo
mjerenja varijabla latentne varijable latentne varijable
Ne modelira Linearnost, Nestab.i.lna i ?retpostavlia Sloien.a i
o570 .. - potencijalno jednaku nestabilna
Ogranicenje odnos stavki i zanemarivanje . . L . .. Nema skora
. . .. . proizvoljna latentna | diskriminativnost interpretacija
dimenzija tezine stavki .
struktura stavki skorova

Slika 3.7: Klju¢ne karakteristike osnovnih psihometrijskih modela.
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Poglavlje 4

Klasifikacija psiholoskih instrumenata i
stavki

Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi cete:

e Klasifikovati psiholoske instrumente prema psi-
holoskom domenu kojem konstrukt pripada

* Procijeniti epistemicku vrijednosti podataka u za-
visnosti od vrste izvora podataka

¢ Obrazloziti vaznost specifikacije odnosa procjenji-
vaca i progjenjivanog

e Prepoznati prednosti i nedostatke razli¢itih
modusa zadavanja instrumenata

* Argumentovati razloge za i protiv upotrebe ra-
zli¢itih formata stavki

U prethodnim poglavljima prikazali smo pocetne faze konstruk-
cije psiholoskih instrumenata. Naglasili smo da je izuzetno
vazno precizno definisati predmet i namjenu / svrhu mjerenja,
te se odluciti za prikladan mjerni model. Prije nego Sto se u
sljede¢em poglavlju posvetimo analizi sadrZine instrumenata,
potrebno je da vidimo kakvu formu taj instrument moZe da
ima. Vidjecete da se radi o velikom spektru moguénosti. Bitno
je da imate uvid u te razlike i razloge zasto one postoje, jer i to
doprinosi odabiru kvalitetnog instrumenta ili kreiranju novog
“pravog” instrumenta.

U literaturi se mogu nadi i drugacije klasifikacije, ali mi smo se
odludili da psiholoske instrumente — i stavke koje ih ¢ine — pos-
matramo imajudi u vidu pet kriterija podjele. Svaki od tih kriterija
odgovara na posebno pitanje:

1. Priroda predmeta mjerenja: Kakva je priroda konstrukta
kojeg procjenjujemo?
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2. Epistemicka klasa podataka: Kakvu vrstu podataka dobi-
jamo zadavanjem instrumenta?

3. Odnos procjenjivaca i procjenjivanog: Ko koga procjen-
juje?

4. Modus zadavanja: Kako zadajemo instrument?

5. Format stavki: Na koji nacin ispitanici odgovaraju?

Slika 4.1 dijagramski prikazuje podjele koje razmatramo u nas-
tavku poglavlja.

maksimalni potencijal

tipicna svojstva . L
Priroda predmeta mjerenja

trenutna stanja
cinjenicne varijable j postojeci zapisi
samoprocjena Epistemicka klasa podataka | objektivno mjerenje
laitka procjena Odnos procjenjivaca i procijenjivanog \_ subjektivne procjene

ekspertska procjena analogni
medijum

kratki odgovori digitalni

individualno

produZeni odgovori otvoreni

— - Podjele L nadzirano
esejski odgovori instrumentarija drustveni kontekst grupno
dihotomne nenadzirano
. Modus zadavanja
visestrukog izbora
struktura
skalirane procjene . adaptivna
zatvoreni | Format stavki
prisilnog izbora snaga
Q-sortiranje ulogavremena | brzina
povezivanja L kombinacija snage i brzine

tacnost reprodukcije
brzina odgovora ponasajni

specifitnost izvodenja

Slika 4.1: Relevantne podjele psiholoskog instrumentarija.

4.1 Priroda predmeta mjerenja

Vec¢ smo se dotakli sustinski vrlo razli¢itih predmeta mjerenja, kao
Sto su inteligencija, zadovoljstvo studiranjem, znanje usvojeno
na prvoj godini studija, depresivnost, ispitna anksioznost ili broj
ugrozavajucih iskustava u djetinjstvu. Korisno je biti svjestan
njihove prirode ne samo kako bismo mogli optimalno prikupiti
informacije o njima, nego i kako bismo razvili izoStreniju svijest
o konstruktima kojima se bavimo. Kako smo ve¢ naglasili,
psihometrija nije samo tehni¢ka disciplina nego predstavlja srz
naucne psihologije. Ovdje ¢emo izloZiti nasu podjelu na Cetiri
velika domena, sa napomenom da ta podjela nije savrSena, ali
ipak predstavlja razumno dobar pregled raznovrsnosti. Ta cetiri
domena su:

78



79 4.1. Priroda predmeta mjerenja

psihi¢ke varijable maksimalnog potencijala
tipi¢na psihicka svojstva

trenutna psihicka stanja

* Cinjeni¢ne varijable

4.1.1 Psihicke varijable maksimalnog potencijala

Prva velika kategorija obuhvata psiholoske konstrukte za koje Ze-
limo procijeniti maksimalni potencijal / kapacitet kojeg ima os-
oba ili kolektivni entitet. Dakle, procjenjivanje u ovom podrucju
podrazumijeva da se entiteti — barem u teoriji — objektivno ra-
zlikuju po funkcionisanju: u pogledu znanja, brzine, snage i/ili
kvaliteta onoga sto proizvode. Drugim rije¢ima, pretpostavljamo
da se entiteti razlikuju po svojstvima potrebnim za rjeSavanje Ziv-
otnih problema. Gruba ali smislena podjela je na opste saznajne
sposobnosti i domen-specifi¢ne varijable.

4.1.1.1 Opste kognitivne sposobnosti

Ovo podrudje obuhvata opste saznajne procese koji su ukljuceni
u ucenje, obradu informacija i rjeSavanje problema. Na ovom
mjestu nemamo prostora da ulazimo u finese kompleksnih mod-
ela inteligencije®® nego éemo samo navesti najbitnije aspekte:

¢ Fluidno rezonovanje (Gf): Sposobnost rjesavanja apstrak-
tnih problema induktivnim i deduktivnim rezonovanjem
bez oslanjanja na prethodno steeno znanje. Smatra se
u velikoj mjeri bioloski odredenim kapacitetom. Tipi¢ni
primjeri zadataka koji bi trebalo da mjere Gf su neverbalni
figuralni zadaci u kojima se od ispitanika trazi da prepozna
logi¢ki obrazac promjena u nizu geometrijskih oblika (Slika
4.3).

¢ Kristalizovana inteligencija (Gc): Sposobnost rezonovanja
unutar naucenog simboli¢kog sistema koji ¢ini jednu kul-
turu. Ovdje je rije¢ o opStim znanjima koja su prvenstveno
ukodirana u leksic¢ko-verbalni korpus odredenog drustva.
Primjer Gc testova bi bili testovi vokabulara, opste in-
formisanosti ili zadaci verbalnih analogija (“Jabuka je voce
kao $to je keleraba _____”).

* Radna memorija: Sposobnost privremenog zadrZavanja
informacija u radnoj memoriji i mentalnog manipulisanja
njima. Primjer zadatka koji bi testirao radnu memoriju bilo
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8 Zainteresovanima preporucu-

jemo ¢lanke kao Sto su: McGrew,
2023, https:/ /doi.org/10.3390/jint
elligence11020032, McGrew et al.,
2023, https:/ /doi.org/10.3390/jint
elligence11010019 i van der Maas
et al., 2014, https:/ /doi.org/10.339
0/jintelligence2010012 koji takode
prikazuju kako se inteligencija
moZe konceptualizovati uz pomo¢
hijerarhijskih faktorskih modela,
formativnih modela i psihometri-
jske mreZne analize.


https://doi.org/10.3390/jintelligence11020032
https://doi.org/10.3390/jintelligence11020032
https://doi.org/10.3390/jintelligence11010019
https://doi.org/10.3390/jintelligence11010019
https://doi.org/10.3390/jintelligence2010012
https://doi.org/10.3390/jintelligence2010012

Slika 4.2: Zadatak koji imitira stavke
Bender-Gestalt testa.

89 Ova multidimenzionalna defini-
cija se moZe naci u npr. Mayer et al.,
2001, https:/ /doi.org/10.1037/15
28-3542.1.3.232

%0 https:/ / storefront.mhs.com/ col
lections / msceit
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bi ponavljanje navedenog niza brojeva unazad, npr. niza:
1,52,8,6.

* Senzomotoricke sposobnosti: Radi se o sposobnostima
koje se odnose na posebne senzorne kanale (npr. vizuelni,
auditivni, psihomotoricki, spacijalni), odnosno motoricke
sposobnosti koje mogu biti fine ili grube. Tipi¢ni prim-
jer instrumenta bi bio Bender-Gestalt test, gdje je zadatak
ispitanika da na praznom listu nacrta figure sastavljene
od jednostavnih geeometrijskih formi (analogni primjer
prikazuje Slika 4.2 ), ¢ime se procjenjuje vizuelno-motoricka
integracija narocito kod osoba kod kojih se sumnja na
neurolosko “propadanje”.
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Slika 4.3: Primjer automatizovano generisane stavke (R paket IMak) usmjerene na
mjerenje fluidne inteligincije

4.1.1.2 Domenske sposobnosti i postignuca

Ova grupa objedinjuje razli¢ite specificne sposobnosti, znanja,
vjestine i kompetencije koje su steCene i primjenjive u uzim
oblastima funkcionisanja.

¢ Emocionalna inteligencija: Sposobnost da se emocionalni
sadrZaji adekvatno opaze, razumiju, kontrolisu i koriste za
olak$avanje mislenih procesa i Zeljenih ponaganja.®’ Primjer
bi bio MSCEIT test™ gdje se od ispitanika traZi da prepoz-
naju emocije na licima, iskazu razumijevanje kako se emo-
cionalna stanja mijenjaju ili kako bi se ona mogla svrhovito
iskoristiti u rjeSavanju problema.
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4.1. Priroda predmeta mjerenja

¢ Obrazovna postignuca: Znanje steceno u formalnom obra-
zovanju. Primjer mozZe biti svaki pismeni ispit na fakultetu,
ali su to i standardizovani testovi matematicke, ¢italacke
ili nau¢ne pismenosti poput onih koji se zadaju u PISA
istrazivanjima (Program za medunarodnu procjenu ucenika),
razliciti oblici eksternog ocjenjivanja (npr. drzavne mature)
ili testovi spremnosti za pohadanje studija (npr. GRE,
GMAT, MCAT).

* Poznavanje stranog jezika: Dostignuti nivo poznavanja
stranog jezika, Sto podrazumijeva razli¢ite oblike ko-
munikacije (pismena i usmena), u smislu produkcije i
prepoznavanja.  Primjeri standardizovanih testova su
TOEFL, IELTS, TestDAF.

* Radne kompetencije: Specificna deklarativna i procedu-
ralna znanja, vjeStine i sposobnosti koje su relevantne za
radne pozicije. Psiholozi u organizacijama i profesionalnim
tijelima vrlo ¢esto pomazu u izradi testnih procedura koje
imaju za cilj ve¢u bezbjednost i produktivnost na radnom
mjestu. Na primjer, takvi testovi mogu da ispituju sposob-
nost tehni¢ko-mehani¢kog rezonovanja (npr. BMCT-II),
administrativno-analiticke vjestine (npr. test interpretacije
statistickih podataka — NDIT), test kompetencija u ses-
trinstvu i babistvu (NMC Test of Competence) ili testovi
donosSenja odluka u moguéim sitaucijama na radnom
mijestu (tzv. Situational Judgment Tests).”!

e Kreativnost: Sposobnost generisanja novih, originalnih i
korisnih ideja ili rjeSenja. Tipic¢an primjer bi bili Torranceovi
testovi kreativnog misljenja®® koji traze od ispitanika da
smisli $to vise neuobifajenih upotreba za obi¢an predmet
(npr. cigla, ¢asa), a odgovori se boduju po kriterijjumima
fluentnosti (broj prijedloga), fleksibilnosti (broj kategorija
upotrebe), originalnosti (rijetkost navodenja odgovora) i
elaboraciji (nivo detalja koji se navodi).

4.1.2 Tipicna psihicka svojstava

Druga velika kategorija obuhvata psiholoske konstrukte koje
dozivljavamo kao tipicha svojstva osoba (ili kolektivnih entiteta)
— jednostavnije receno, kako se neko uobicajeno ponasa, osjeca
i misli. U ovom domenu ne postoje “ta¢ni” i “netacni” odgov-
ori, ve¢ samo razli¢ite individualne karakteristike i sklonosti.
Mjerenje se, dakle, fokusira na biljeZenje ustaljenih obrazaca i
tendencija.
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¢ Crte licnosti: Trajne karakteristike koje opisuju i objasn-
javaju konzistentne obrasce ponasanja, misljenja i osje¢anja.
Najpopularniji modeli danas su Velikih pet (engl. Big Five), i
HEXACO model. Primjer instrumenta bio bi ve¢ pominjani
NEO-PI-R inventar li¢nosti kojim se procjenjuje pet crta
licnosti: ekstraverzija, savjesnost, emocionalna stabilnost,
prijatnost, otvorenost za iskustva.

¢ Samopoimanje (poznato i kao self-koncept): Slika koju os-

oba ima o sebi, sto ukljucuje vjerovanja o vlastitim sposob-

nostima, osobinama i vrijednostima. Klju¢na komponenta

je samopostovanje, odnosno evaluativna komponenta slike

o sebi. Prototipni primjer instrumenta je Rosenbergova skala

% https:/ /novopsych.com / assess samopostovanja®™ kojom se procjenuje globalni osjecaj licne

ments /well-being /rosenberg-self- vrijednosti i samoprihvatanja.
esteem-scale-rses/

e Interesovanja i motivacija: Obuhvataju preferencije prema
odredenim aktivnostima, okruzZenjima ili zanimanjima
(interesovanja), kao i unutrasnje faktore koji pokrecu i
usmjeravaju ponasanje ka cilju (motivacija). Medu na-
jpoznatijim instrumentima je pominjani Hollandov test
profesionalnih interesovanja (SDS) koji se koristi za profe-
sionalnu orijentaciju, ta¢nije za suZavanje broja zanimanja
koja su u skladu sa sklonostima pojedinca unutar RIASEC
modela (Realisti¢ni, Istrazivacki, Umjetnicki, Socijalni,
Preduzetnicki i Konvencionalni tip zanimanja).
® Vrijednosti i integritet: Bazi¢na i relativno trajna uvjerenja
o tome $ta je vazno i poZeljno u Zivotu (vrijednosti), kao
i sklonost ka etickom i moralnom ponasanju (integritet).
Primjer instrumenta bio bi Schwartzov upitnik ljudskih vrijed-
* hitps:/ / www.europeansocialsu nosti (HVS)** kojim se procjenjuje deset bazi¢nih ljudskih
rvey.org /sites/default/files/2023- vrijednosti, od kojih su neke samousmjerenost, hedonizam,
06/ESS_Findings_HVS.pdf dobronamjernost i tradicija.
J J

¢ Stavovi: Pozitivnom ili negativnhom valencom obojena
misljenja o pojedincima, grupama, drustvenim, politickim
i moralnim pitanjima, kao i drugim objektima. Na primjer,
tokom Covid-19 pandemije posebno relevantan postao je
stav prema preventivnoj vakcinaciji. U psihologiji mar-
ketinga posebno su znacajna ispitivanja stavova prema
brendovima i pojedina¢nim proizvodima. Na nasim pros-
torima nezaobilazne su procjene stavova prema drugim
etnickim i religijskim grupama. To se cesto radi putem

% https:/ /brocku.ca/MeadProject/ varijacija Bogardusove skale socijalne distance.”

Bogardus/Bogardus_1925chtml * Tipi¢no emocionalno funkcionisanje: Obuhvata tipi¢ne

obrasce emocionalnog doZivljavanja u smislu dominantnih
emocija i njihovog intenziteta, kao i nacine kako osoba
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upravlja svojim emocijama (tzv. emocionalna regulacija —
mada primijetite da to moZe da predstavlja i aspekat emo-
cionalne inteligencije). Na primjer, Inventarom emocionalne
regulacije (ERI )76 procjenjuju se strategije osobe kada se ona
susretne se negativnim emocijama.

¢ Klinicki sindromi i psihopatologija: Disfunkcionalni
obrasci ponasanja, misljenja i osje¢anja koji stoje u vezi sa
licnom patnjom ili kr§enjem drustvenih normi. Cuveni
primjeri instrumenata su ve¢ pominjani Beckov inventar
depresivnosti (BDI-II) — upitnik samoprocjene koji mjeri
izraZzenost simptoma depresije — i Minesota multifazni
inventar licnosti (MMPI) — sveobuhvatni instrument za
progjenu $irokog spektra psihopatoloskih tendencija.

e Dobrobit i mentalno zdravlje: Pozitivni aspekti psihi¢kog
funkcionisanja kao $to su sreca, zadovoljstvo Zivotom, op-
timizam i osjecaj svrhovitosti. Najpopularniji instrument u
ovom podrudju je takode ve¢ pominjana Skala zadovoljstva
zivotom (SWLS), kojim ispitanici procjenjuju ukupno zado-
voljstvo sopstvenim Zivotom.

4.1.3 Trenutna psihicka stanja

Trece podrudje obuhvata psihicka stanja, koja znaajno fluktuiraju
tokom vremena i u zavisnosti od situacije u kojoj se osoba nalazi.
Za razliku od tipi¢nih tendencija ili maksimalnog potencijala,
stanja opisuju kako se osoba osjeca, sta misli ili kako je mo-
tivisana upravo sada ili u nekom vrlo kratkom, definisanom
periodu. Klasi¢ni primjer koji sluZi za razlikovanje tipi¢nih
sklonosti (tj. crta; engl. trait) i trenutnih stanja (engl. state)
je konstrukt anksioznosti. Osoba moZe imati visoko izraZzenu
anksioznost kao usku crtu licnosti, sto znaci da je generalno
sklona zabrinutosti i napetosti. Medutim, njena anksioznost kao
stanje bi¢e najvisa u specificnim situacijama (npr. neposredno
prije javnog nastupa ili ispita), dok u opustaju¢im okolnostima
mozZe biti veoma niska. Upravo zato postoje razli¢iti instrumenti
kao $to su Spielbergerov upitnik stanja i crte anksioznosti (STAI)”?,
koji sadrZi odvojene skale za mjerenje oba aspekta.

Postoji Sirok spektar prolaznih stanja koja su predmet psi-
holoskog interesovanja:

e Afektivna stanja (raspolozenje i emocije): Ovim su obuh-
vadene opste pozitivno ili negativno raspoloZenje, kao i
specifi¢ne, kratkotrajne emocije poput radosti, tuge, ljutnje
ili straha. Vrlo popularan instrument je Skala pozitivnog i
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negativnog afekta (PANAS)® za koju instrukcija glasi: “Oci-
jenite u kojoj mjeri se osjecate ovako upravo sada”.

* Motivaciona stanja: Odnose se na trenutni nivo nagona,
Zelje ili teZnje ka odredenom cilju. Ova stanja su klju¢na u
istraZivanjima zavisnosti, ishrane, ucenja ili radne produk-
tivnosti. Na primjer, notifikacijama na mobilnom telefonu
mogucde je traZiti od ispitanika da procijene intenzitet Zud-
nje za cigaretom kod pusaca u razli¢itim periodima dana,
ili nivo gladi koje osjec¢aju osobe koje su na dijeti, ili nivo
trenutne motivacije za ucenje (npr. psihometrije u ovom
trenutku...).

¢ Kognitivna stanja: Odnose se na stanja koja se ti¢u sazna-
jnih procesa, paznje i svijesti. Posebno popularna su ispiti-
vanja nivoa fokusiranosti i koncentracije, samosvjesnosti ili
kognitivnog opterecenja.

* Funkcionalna stanja: Subjektivni doZivljaj funkcionalnog
stanja kojim se ocjenjuje trenutno percipirani stres, intenzitet
bola, umora ili pospanosti.

4.1.4 Cinjeni¢ne varijable

Kona¢no, u mnogim situacijama smo zainteresovani da
prikupimo, nacelno gledano, objektivno provjerljive informacije
o pojedincu ili drugom entitetu, koje obicno ne predstavljaju
psiholoske konstrukte u tradicionalnom smislu. Ti pokazatelji
uglavnom sluze za kontekstualizaciju dobijenih podataka i
pozadinsko tumacenje psiholoskih manifestacija. U praksi se
najvedi broj takvih varijabli prikuplja putem upitnika, ali one
mogu biti identifikovane posmatranjem, arhivskom pretragom,
kao i upotrebom specijalizovanih nepsiholoskih instrume-
nata. Cinjeni¢ne varijable ovdje dijelimo na sociodemografske,
biografsko-arhivske i biolosko-tjelesne.

4.1.4.1 Sociodemografske varijable

Sociodemografske varijable su dio svakog psiholoskog mjerenja
i odnose se na karakteristike koje pojedinca pozicioniraju u
drustvenoj strukturi. Tipi¢ne sociodemografske varijable su pol,
starost, etnicka i religijska pripadnost, socioekonomski status,
nivo obrazovanja i mjesto stanovanja. U mnogim slucajevima
poznavanje ovih varijabli omogudava pravedno tumacenje
izraZenosti psihickih atributa. Na primjer, poznato je da za veliki
broj teorijskih varijabli postoje bitne polne i starosne razlike
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(npr. neke kognitivne sposobnosti, crte li¢nosti, emocionalne
kompetencije), pa se rezultati ispitanika mogu ispravno tu-
maciti samo unutar grupa kojima pripadaju. S druge strane,
sociodemografske varijable predstavljaju zanimljive korelate
u istraZivanjima. Ovo je pogotovo bitno za primijenjena is-
trazivanja u oblasti klini¢ke, obrazovne i socijalne psihologije,
gdje se mogu istraZivati eventualne generacijske, etnicke ili
socioekonomske povezanosti sa varijablama kao sto su stepen
predrasuda ili mentalno zdravlje. Buduéi da su pitanja i in-
terpretacije rezultata o sociodemografskim varijablama eticki
osjetljiva zato Sto omogucavaju potencijalnu identifikaciju iden-
titeta, u istraZivackom kontekstu je poZeljno svakom ispitaniku
ostaviti moguénost da na njih ne odgovori, ako to ne Zeli.

4.1.4.2 Biografske varijable

Biografske varijable nam govore o Zivotnim iskustvima i ost-
varenjima pojedinca, kao Sto su radno iskustvo, obrazovno
postignude i znacajni Zivotni dogadaji, a to mogu biti i putovanja
u inostranstvo ili ve¢ pominjani broj ugrozavajucih iskustava
u djetinjstvu (npr. razvod ili smrt u uzoj porodici). Za razliku
od sociodemografskih varijabli koje gotovo uvijek imaju ulogu
korelata, biografske varijable relativno Cesto sluze i kao ishodisne
varijable za koje su istraZivaci primarno zainteresovani. U toj
ulozi cesto se nalazi skolsko postignude izraZeno prosje¢nom
ocgjenom, ali to mogu biti i broj saobracajnih prekrsaja, broj
registrovanih devijantnih / kriminalnih ponasanja ili broj i vrsta
uspjeha na takmicenjima. Kada biografske varijable dobiju
centralnu ulogu, preporucivo je da podatke prikupimo pre-
tragom sluzbenih arhiva ili uz zvani¢éne potvrde, odnosno da
se ne oslanjamo na samoizvjeStaje (viSe o ovome u sljedeéim
podjelama). Naravno, za mnoge biografske podatke od interesa
to je nemogude napraviti, pogotovo ako ispitanici opazaju da bi
iskreno saopstavanje podataka moglo imati nepoZeljne posljedice
po njihov socijalni status (npr. odgovori na pitanja o broju sek-
sualnih partnera, konzumaciji ilegalnih psihoaktivnih supstanci,
iskustvu u ulozi Zrtve, pocinioca ili svjedoka vrsnjackog ili part-
nerskog nasilja).” Problema senzitivnih varijabli morali bismo
biti svjesni i kada prikupljamo biografsko-arhivske podatke o
kolektivnim entitetima (npr. $kolama, opstinama, preduzecima),
s obzirom na to da zvani¢ni podaci mogu odudarati od onoga
Sto se desava u stvarnosti. Naime, nekad ¢e nam informacije koje
poti¢u od individualnih ¢lanova tih organizacija ta¢nije ukazati
na stvarno stanje u kolektivu jer neugodne situacije mogu na
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zvani¢nom nivou biti neprijavljivane ili zataSkavane. Danas je
predmet posebnih etickih dilema pitanje ogromne biografsko-
arhivske grade koja se moZe naéi na internetu (npr. ponasanja
na drustvenim mreZama) ¢ija upotreba moze biti u mnogim
slucajevima opravdana, ali i legalno upitna. Iz tog razloga
moramo neprestano balansirati izmedu nauc¢nog potencijala
tih podataka i eticke odgovornosti pri njihovom prikupljanju,
¢uvanju i tumacenju, ocjenjujuéi kakve posljedice one mogu
imati po dobrobit i autonomiju ispitanika, ali i zajednice.

4.1.4.3 Biolosko-tjelesne varijable

Bioloski podaci obuhvataju spoljne tjelesne (antropometrijske),
unutrasnje tjelesne (fiziolosko-biohemijske) i genetske karakter-
istike pojedinca. Bioloske karakteristike se sve ¢esce ispituju kao
vrlo vazni korelati psihi¢kih karakteristika — ali i ishodi$ne var-
ijable — te su posebno prisutne u istraZivackoj psihologiji. Cesto
mjerene karakteristike su indeks tjelesne mase, hormonalni nivoi
(npr. kortizol kao korelat stresa), EEG pokazatelji, sr¢ana varija-
bilnost i krvni pritisak, prisustvo hroni¢nih tjelesnih bolesti, ra-
zli¢iti genetski markeri. Manji broj podataka moZe da se prikupi
upitnikom kada se moze racunati na to da ce ispitanici navesti
stvarne podatke (npr. visina, tjelesna masa, istorija bolesti), ali
gro bioloskih podataka zahtijeva specijalizovane laboratorijske
uslove i tehnicki osposobljeno osoblje iz drugih podrudja. Uz to,
prikupljanje bioloskih uzoraka obi¢no podrazumijeva i dobijanje
posebnih eti¢kih dozvola koje specifikuju svrhu i rok ¢uvanja, te
zastitu podataka (pogotovo za genetske uzorke). Kona¢no, bitno
je imati na umu da se bioloski podaci mogu razlikovati po svojoj
temporalnosti u smislu da se moze raditi o trajnijim osobinama
(npr. visina odraslih osoba, karakteristi¢ni krvni pritisak i sréani
ritam, genetski obrasci) ili 0 dinami¢nim stanjima koja su reak-
tivna na situaciju u kojoj se osoba trenutno nalazi (npr. hormon-
alni status, glukoza u krvi, provodljivost koZe, trenutni krvni pri-
tisak i sréani ritam). Na primjer, u medicini je odavno poznat
fenomen “efekta bijelog mantila” koji pokazuje da je nepisano
pravilo da bi se, usljed uzbudenja kojem je vecina pacijenta pod-
loZna pri zdravstvenom pregledu, tek tree mjerenje krvnog pri-
tiska trebalo uzimati kao pokazatelj stvarnog stanja.

86



87 4.2. Epistemicka klasa podataka

4.2 Epistemicka klasa podataka

Prethodna podjela koja se bazira na prirodi predmeta mjerenja
relativno Cesto se srece u psihometrijskim udzbenicima. Medu-
tim, na sljede¢u podjelu nismo nailazili, moZda i iz razloga Sto
ona sa prethodnom stoji u velikoj, ali nesavrsenoj korelaciji. Mi
mislimo da ju je potrebno posebno navesti, a ona se tice pitanja:
Koliki stepen povjerenja moZemo imati u podatke koje smo in-
strumentom prikupili o predmetu mjerenja?

Kako bismo objasnili na $ta ciljamo, iz didaktickih razloga
uzedemo za primjer nepsiholosku varijablu: godine starosti. U
velikoj vedini slucajeva od ispitanika ¢emo zatraZiti da u upit-
nik sam upise podatak o godini rodenja ili éemo mu postaviti
usmeno pitanje. lako naj¢esée nemamo razloga da sumnjamo
u istinitost onoga Sto ispitanik navede, tako dobijeni podatak
ima manje uvjerljivu vrijednost nego kada pregledamo njegovu
licnu kartu ili rodni list. Medutim, i dokumente je moguce
krivotvoriti! Uz to, mada pretpostavljamo da se svi sje¢aju svoje
godine rodenja, kod nekih neuroloskih i psihijatrijskih pacijenata
mozZemo posumnjati da li nenamjerno navode pogresnu godinu
rodenja. A zamislite onda Sta se sve moZe desiti kada postoji
svijesna ili nesvjesna motivacija da se pruZi neistinit podatak.
Potrebno je ve¢ biti dosta skepti¢niji u samoizvjestaj prosjecne
ocjene (sjecate li se vi uopste svojih ili osjecate li mozda Zelju
da saopstite neku drugu?). Sasvim validno pitanje je koliko su
samoizvjestavane ocjene saglasne sa podacima iz elektronskog
arhiva. A §ta tek da kaZemo za gore pominjane senzitivne
biografske podatke dobijene samoizvjeStajem — koji su barem u
teoriji provjerljivi — kao $to su broj seksualnih partnera, vrsenje
nasilja, konzumiranje ilegalnih supstanci?

Sve u svemu, epistemicka vrijednost podatka — povjerenje koje
moZemo imati o saglasnosti sa stvarnos¢u — zavisi prvenstveno
od dva faktora:

* Provjerljivosti, odnosno moguénosti da se podatak uporedi
sa eksternim, objektivnim standardom

* PodloZnosti pristrasnostima, bilo da se radi o svjesnoj
prevari (tj. upravljanju utiskom ili prosto lazima) ili nesv-
jesnom iskrivljavanju (npr. usljed gresaka u pamdenju,
samoobmane, tehnickim greskama pri registrovanju po-
dataka).

Zato smatramo da je za psihologa koji Zeli dobiti valjane podatke
o predmetu mjerenja korisna podjela koja podatke dijeli na:
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a. Ve¢ postojede, nezavisno provijerljive zapise o predmetu
mjerenja

b. Rezultate mjerenja dobijene u standardizovanim kon-
trolisanim uslovima kojima se mjeri postignuce

c. Subjektivne iskaze ispitanika o sebi ili subjektivne iskaze
drugih o objektu mjerenja

Dakle, za isti psiholoski konstrukt mozemo dobiti informacije ko-
ristedi razlicite vrste “dokaznog materijala”. Uzedemo za primjer
inteligenciju, obrazovno postignuce i emocionalnu inteligenciju.

Za pocetak, o inteligenciji osobe mozZe se nesto zakljuciti i na
osnovu prosje¢ne ocjene!” ili na osnovu stepena stru¢ne spreme
roditelja'®!. Isto tako se nesto moZe zakljuciti iz samoprocijen-
jene inteligencije — u jednom nedavnom radu korelacija sa
postignu¢em na psihometrijski kreiranom testu inteligencije bila
jer = .30.192, Medutim, za ovaj konstrukt trebalo bi da imamo
ubjedljivo najviSe povjerenja u podatke sa “srednjeg nivoa”,
odnosno ako zadamo test inteligencije koji je namjenski pravljen
tako da ispituje inteligenciju sa §to manje primjesa drugih var-
ijabli. Ogromna vecina osoba imaju Zelju da budu videni kao
inteligentni, Sto sistematski uti¢e na pristrasnost samoprocjene.
U nekim slucajevima istrazivace bas interesuje pristrasnost u
procjeni vlastitih kognitivnih sposobnosti, pa ¢e Zeljeti da proci-
jenimo tako definisan predmet mjerenja. U drugim slucajevima
opet ne moZemo da namjenski mjerimo inteligenciju, pa moramo
koristiti priblizne (engl. proxy) varijable. Ono $to je bitno da uvi-
jek imamo na umu jeste da su to tri razlicite operacionalizacije,
od kojih je jedna mnogo bliZa teorijskoj varijabli koju Zelimo
mjeriti.

Situacija je jo§ zamrSenija kad je u pitanju obrazovno postignude.
Neophodno je najprije utvrditi $ta je zapravo teorijska varijabla
od interesa. Ako je predmet mjerenja formalno postignuce
unutar obrazovnog sistema, tada su najjac¢i dokazi oni iz prve
grupe — direktno registrovani administrativni podaci, tj. ocjene
koje dostavlja odgovarajuca ustanova. S druge strane, saopStena
prosje¢na ocjena je podatak koji pripada i kategoriji provjerljivih,
ali i subjektivno iskazanih podataka, jer nas ispitanici mogu
svjesno ili nesvjesno zavarati svojim iskazima. Ipak, kao Sto to
i sami znate, ocjene nisu ¢ista mjera znanja, jer na njih znacajno
utic¢u faktori kao Sto su zalaganje ucenika, odnos s nastavnikom,
kriteriji ocjenjivanja unutar Skole, teZina Skolskog programa.
Stoga, ako je teorijska varijabla nesto sto bismo zvali stvarnim
znanjem (npr. iz matematike), tada bi optimalno bilo konstru-
isati eksterni ispit (tj. ispit koga kreiraju i ocjenjuju eksperti koji
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nisu ukljuceni u nastavni proces sa tim ucenicima). Namjensko
objektivno mjerenje ima najvec¢u dokaznu snagu, jer se istovre-
meno maksimizuje ispitivanje gradiva, a minimizuje irelevantna
varijansa koja moZe poticati od idisionkrati¢nosti ocjenjivanja
nastavnika, naklonosti prema odredenim ucenicima, ucenju za
ocjenu. Cak i potpuno subjektivni podaci o znanju, kao $to su
samoprocjene matematicke kompetencije koju daju ucenici (npr.
odgovori na pitanje “Dobar/ra sam u rjeSavanju matematickih
problema”), imaju neku epistemi¢ku snagu — ali je ocito da
je ona vrlo ograni¢ena svjesnim i nesvjesnim pristrasnostima
ispitanika. U kontekstu ispitivanja obrazovnog postignuca pos-
toje bitne varijable koje su prvenstveno subjektivne, kao sto su
razli¢iti oblici motivacije (npr. intrinzi¢na motivacija), koristenje
odredenih strategija ucenja ili akademska samoefikasnost. Na-
jvecu epistemicku snagu za njih imaju podaci koji poti¢u od
samoprocjena, vecu nego li sto mogu da daju druge upucene
osobe (npr. roditelji, drugari). Ipak, potrebno je imati na umu da
se te varijable ticu toga zasto neko ostvaruje odredene obrazovne
rezultate, ali nam ne govore o tome koliko neko zaista ima znanja.

Konstrukt emocionalne inteligencije predstavlja poseban izazov.
Kao prvo, tesko je da se za taj konstrukt mogu nahvatati direktno
registrovani podaci. I sam konstrukt je relativno nov, pa su
razvijani, s jedne strane, testovi sposobnosti, a sa druge, upitnici
samoprocjene i procjene informanata.'® Testovi sposobnosti
emocionalne inteligencije, kao $to je ve¢ pomenuti MSCEIT
(Mayer-Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test), sadrze
zadatke sa ta¢nim i neta¢nim odgovorima. U poglavlju o ob-
jektivnosti vidje¢emo da tu tek postoje dileme oko toga kako se
definiSu tacni i netac¢ni odgovori. Upitnici samoprocjene, kakav
je ina nagem govornom podrudju Cesto koristeni UEK-45,'" traze
od osobe da procijeni stepen vlastite emocionalne kompetencije
(npr. “Lako prepoznajem kako se drugi osjecaju”). Upitnici su
prakti¢niji za primjenu, ali valjanost dobijenih podataka uveliko
zavisi o iskrenosti i samosvijesti ispitanika. Stvari komplikuje to
Sto postoji tendencija da neki autori'® emocionalnu inteligenciju
tretiraju kao dualni konstrukt — i sposobnost i crtu li¢nosti.
Dakle, testovi sposobnosti bi u ovom slucaju zauzimali visu
epistemicku poziciju, dok bi se upitnici samoprocjene i procjena
drugih nalazili na nizem nivou, jer nam govore ono $to ljudi
misle da su, a ne dobijamo nuzno i sliku njihovih stvarnih
kompetencija. Ipak, u nekim prilikama bi vas ba$ to moglo
interesovati.

Sta iz navedenog moZemo zaklju¢iti? Kao prvo, namjerno
ekspertsko mjerenje konstrukta obi¢no proizvodi podatke sa
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vedom dokaznom vrijednoS¢u nego kada podatke dobijamo
samoprocjenom ili na druge nacine. Medutim, triangulacija,
odnosno kombinovanje razli¢itih tipova podataka, teZi da daje
valjaniju procjenu. To ne znaci da bi trebalo da damo istu
vrijednost razli¢itim perspektivama, ali ¢e slika svakako biti
kompletnija. U svakom slucaju, uvijek je potrebno biti svjestan
izvora podataka, te, po moguénosti, dokumentovati epistemicka
ogranicenja onoga na kojeg se oslanjamo.

4.3 Odnos procjenjivaca i objekta procjene

Ovim segmentom nastavljamo niz, buducdi da je dokazna snaga
podataka direktno povezana sa pitanjima: “Ko vrsi procjenu
predmeta mjerenja?” i “U kakvom su odnosu procjenjivac i nosi-
lac predmeta mjerenja?” Ista licnosna osobina (npr. savjesnost ili
ekstraverzija), posmatrana i procjenjivana iz razli¢itih uglova —
vlastitog, perspektive nadredenog, radnog kolege, romanti¢nog
partnera, dugogodisnjeg prijatelja, svoje djece, svojih roditelja i
osobe koju je tek upoznao — moZe izgledati drasti¢no razlicito.

4.3.1 ODbjekti psiholoSke procjene

Ko sve moZe biti objekat psiholoske procjene? Logi¢no, to moze
biti pojedinac, ali ve¢ smo naveli da se procjena moZe odnositi i
na kolektivne entitete, pa evo kompletnijeg spiska mogucih ob-
jekata:

e Pojedinac: Jeste, ubjedljivo najveci broj psihometrijskih
procjena usmjeren je na svojstva koja karakterisu pojedinca.
Kao sto smo veé utvrdili, to mogu biti sposobnosti i znanja,
psihicke tendencije i stanja, kao i ¢injeni¢ne varijable.

e Dijada: Par pojedinaca (npr. bra¢ni partneri, dva siblinga,
majka-dijete) moZe se posmatrati kao jedinstven entitet od
interesa. Procjenjuju se karakteristike njihovog odnosa, kao
Sto su obrasci u partnerskoj vezi ili kvalitet privrzenosti
izmedu majke i djeteta.

* Manja grupa u stalnoj interakciji: Grupe pojedinaca koje
se medusobno poznaju i imaju zajedni¢ku funkciju (npr.
porodice, sportski tim, Skolsko odjeljenje) takode imaju
svoje specifi¢ne karakteristike koje se procjenjuju. To mogu
biti porodi¢na dinamika, kohezivnost sportskog tima, klima
na studijskoj grupi ili posveéenost radne jedinice.

* Organizacija ili zajednica: Procjene se mogu vrsiti i na
nivou apstraktnijeg kolektiva, gdje nije nuzno da se svi
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¢lanovi medusobno poznaju, kao sto je slucaj sa velikim
kompanijama, Skolama, politi¢ckim partijama ili c¢itavim
drustvima / drZavama. Na takvim kolektivima progjenjuju
se konstrukti kao $to su organizaciona kultura i klima,
vrijednosna orijentacija, osjecanje zajednistva.

Nezivi objekti: Objekat procjene mogu biti i ljudski
prozvodi, simboli i drugi nezivi entiteti, pri ¢emu se proc-
jenjuju psihicki odgovori koje oni proizvode u ljudima. U
ovu kategoriju spadaju brendovi (npr. percepcija pouz-
danosti ili privla¢nosti marke), marketinske i politicke
kampanje (npr. dozivljaj autenti¢nosti, kompetentnosti,
emocionalni profil), kulturni proizvodi (npr. uvjerljivost
filmova u predstavljanju psihopatoloskih poremecaja,
Citljivost udZbenika, intuitivnost koristenja digitalne ap-
likacije).

4.3.2 Procjenjivaci i veza sa objektom procjene

Da vidimo sada ko su onda procjenjivaci i kakav to moze biti
odnos procjenjivaca i objekta procjene:

1. Samoprocjena: O samoprocjeni govorimo kada osobe

procjenjuju vlastite karakteristike ili, posredno, svoja za-
pazanja i iskustva u okviru dijade, manje ili veée grupe
kojoj pripadaju. Ocite prednosti su neposredno poznavanje
unutrasnjih zbivanja koja su u mnogim slu¢ajevima jedini
izvori informacija, kao i prakti¢nost prikupljanja informa-
cija koja se odvija brze nego kada je potrebno angazZovati
dodatne procjenjivace. Ogranicenja su ocite tendencije ka
pristrasnom odgovaranju koje mogu dolaziti iz svjesne
namjere da se predstavimo u skladu sa ciljevima koje
imamo (. upravljanje utiskom), kao i usljed ogranicene
sposobnosti uvidanja sopstvenih ponasanja i prirodne Zelje
da se dopadnemo drugima (tj. nesvjesna samoobmana).

. Procjena drugog laika: Pod ovim podrazumijevamo da

je informant osoba koja nije ekspert za predmet mjerenja,
ali je istovremeno upoznata sa objektom procjene. Obi¢no
se za procjenu biraju osobe koje objekat mjerenja poznaju
u realnim Zivotnim situacijama i tokom relativno dugog
vremenskog perioda, pa su to najcesce prijatelji, bracni
partneri, roditelji, radne ili Skolske kolege, ucitelji. No, ni
ovo nije pravilo jer postoje situacije kada se ili namjerno
biraju progjenjivadi iz reda onih koji slabije poznaju objekat
ili gdje stepen poznatosti uopste nije bitan. Tako biste i vi
mogli biti iskoriSteni kao procjenjivaci u lijepe marketinske
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106 poseban slucaj su tzv. meta-
procjene kada osoba procjenjuje
kako misli da drugi procjenjuju
nju (npr. $ta mislite kako vas vide
odredeni prijatelji, partneri, porod-
ica). Ovakav vid procjene koristi se
kako bi se ispitalo u kojoj mjeri je
pojedinac svjestan svog identiteta
u kontekstu socijalnih interakcija.
Pritom, meta-procjene se fokusiraju
na percepcije drugih (kako me
vide), dok se ponekad mjere i
percepcije ocekivanja (Sta drugi
traze od mene) — npr. udenicka
percepcija roditeljskih o¢ekivanja ili
percepcija zaposlenika o zahtjevima
Sefova, §to moze biti korisno u razr-
jeSavanju potencijalnih socijalnih
konflikata.
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svrhe da ocijenite ukus novih sladoleda ili mirise novih
parfema, a u socijalnoj psihologiji vas obi¢no niko ni ne pita
koliko znate o drugoj etnickoj, rasnoj ili religijskoj grupi
— ali se opet trazi od vas da procijenite koliko su ¢isti /
prljavi, profinjeni / nekulturni, iskreni / lazljivi. Procjena
drugih laika koristi se ili kako bi se sastavila kompletnija
slika objekta koja uravnoteZuje pristrasnosti samoproc-
jenel® ili zato §to je to glavni ili jedini izvor podataka
o predmetu mjerenja — kao Sto je slucaj sa stereotipima
prema drugim grupama. Procjene laika obi¢no su zasi¢ene
sistematskim pristrasnostima koje proisticu iz tipa odnosa
sa objektom koji se mogu razlikovati i po hijerarhijskoj
perspektivi i po prirodi povezanosti. Tako odnosi mogu biti
hijerarhijski (npr. roditelji koji procjenjuju djecu, vaspitaci
koji procjenjuju kaznjenike, Sefovi koji procjenjuju zapos-
lene) i nehijerahijski (npr. prijatelji, kolege u istom rangu,
romanti¢ni partneri, siblinzi). Kada je u pitanju priroda
povezanosti, logi¢no je da veéina roditelja prikazuju svoju
djecu u boljem svjetlu, da nastavnici negativnije prikazuju
djecu koja pokazuju eksternalizovane probleme u pon-
asanju i smetaju tokom nastave, da je tesko ocekivati da ce
zaposleni otvoreno kritikovati svoje nadredene. U svakom
slu¢aju, pri koristenju ovakvih procjena dobro je drzati u
vidu da informanti poznaju objekat procjene iz ogranic¢enih
kontekstualnih uloga (npr. ponasanje unutar porodice
nije isto ono sto osoba pokazuje u 8koli ili sa bliskim pri-
jateljima).

. Procjena eksperata: Ovdje podrazumijevamo da procjenu

vrsi obuceni stru¢njak koji podatke o objektu procjene
dobija pomocu ciljanih procedura kojima se minimizira
pristrasnost. Nekada je ta procedura mjerenja nezav-
isna od li¢nosti eksperta, dok je nekada ekspert zapravo
i instrument koji generiSe podatke o objektu mjerenja.
Paradigmatski primjer visoko nezavisnih procedura su
standardizovani testovi maksimalnog postignuca. Nakon
Sto u standardizovanim uslovima i sa standardizovanom
instrukcijom zadaju test inteligencije ili matematicke pis-
menosti, na ekspertima je da test ocijene i interpretiraju
rezultate prema veé¢ utvrdenim pravilima (koje su sastavili
drugi eksperti). U ovakvim slucajevima ekspert sluzi kao
tehnic¢ki operator visoko strukturisanog procesa, a njegova
licna procjena je svedena na minimum. Na drugoj strani
nalaze se situacije u kojima je ekspert i sam instrument,
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tamo gdje mjerenje predstavlja davanje njegovog stru¢nog
suda. Na primjer, obuceni psiholog direktno posmatra
i interpretira kvalitet interakcije izmedu djeteta i majke
koriste¢i standardizovanu skalu kao Sto je Parent-Child
Early Relational Assessment'™ ili kodira slobodne odgovore
pacijenta na Rorschachovom testu mrlja'® konsultujuéi se sa
priru¢nikom. Stavige, u nekim situacijama je ekspert is-
tovremeno i autor instrumenta mjerenja (npr. profesor koji
pravi i boduje pismeni ispit ili osmisljava usmenu provjeru
znanja, klinicar koji vodi intervju i donosi dijagnosticku
odluku). Prednost ekspertskih procjena jeste moguénost
da se dobiju nepristrasnije procjene predmeta mjerenja na
osnovu indikatora koji su nedostupni laicima zato Sto ne
poznaju teorijski okvir, nisu obuceni za prepoznavanje in-
dikatora ili nisu svjesni vlastitih pristrasnosti. Najozbiljniji
nedostatak je slaba ekonomic¢nost procjene, buduéi da je za
svaku ovakvu procjenu potrebno pripremiti dodatne uslove
i napisati ekspertski izvjestaj. Uz sve prednosti ne smije
se zaboraviti da eksperti mogu biti pristrasni. Nisu svi
eksperti isti iako mozda imaju isto formalno obrazovanje i
poloZene potrebne obuke. Konkretno, na kvalitet procjene
itekako uti¢u profesionalno iskustvo, licne osobine (npr.
inteligencija i crte li¢nosti), teorijski okvir koji se zastupa,
pa ¢ak i trenutno raspoloZenje. Neophodno je biti svjestan
i o¢itog ogranicenja da eksperti uglavnhom poznaju objekat
procjene samo iz kratkog i neprirodnog konteksta (npr. sat
vremena u ordinaciji nije isto $to i svakodnevna interakcija),
te je i to potrebno drzati na umu.

Iz gore navedenog je jasno da odnos izmedu procjenjivaca i ob-
jekta procjene mora biti uzet u obzir kada se razmatra valjanost
mjerenja. Svaka pozicija na ovom kontinuumu od samoprocjene
do “objektivne” ekspertske procjene nudi jedinstvene episte-
moloske uvide, ali i ogranicenja. Samoprocjena nudi neuporediv
uvid u unutrasnji svijet misli i osjecanja, ali je inherentno pod-
loZna svjesnim i nesvjesnim pristrasnostima. Procjena drugog
laika otkriva dragocjene informacije o ponasanju osobe u au-
tenticnom okruZenju, ali je uvijek obojena prirodom odnosa i
ogranicena na specifi¢ne kontekste. Ekspertska procjena donosi
metodolosku strogost i standardizaciju, ali posmatra ponasanje
u vjestackim uslovima i nikada ne mozZe u potpunosti eliminisati
subjektivnost stru¢njaka. RjeSenje problema je obi¢no u triangu-
laciji — sistematskom integrisanju podataka iz vise izvora kako
bi se dobila Sto potpunija i uravnoteZenija slika. Ne bi bilo lose da
zapamtite i zdravorazumsku pravilnost: Sto je vedi licni interes
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onoga ko iznosi neku tvrdnju da se ona doZivi kao istinita, ta
tvrdnja teZi da ima manju dokaznu vrijednost. Dakle, paradoks
psiholoske procjene jeste da bliskost s procjenjivanim objektom
pruza intiman uvid u subjektivno iskustvo i kontekstualne
nijanse, ali istovremeno povecava podloZznost za pristrasnost i
distorzirano odgovoranje.

Sta bi bilo najbolje da kao psiholog koristite u konkretnoj situaciji
zavisi ponovo o pragmati¢nim pitanjima svrhe mjerenja, dostup-
nih resursa i etickih posljedica procjene. Kod ispitivanja visokih
uloga (npr. klinicke dijagnoze, selekcije kandidata) moramo se,
iz viSe razloga, osloniti na ekspertski pristup, dok su u istraZivan-
jima velikih razmjera i trijazama Cesto najsretnije rjeSenje samo-
progjene. Kod razvojnih procjena djece i procjena u organizaci-
jama posebno je preporucivo koristiti viSe izvora. Na primjer,
ponasanje djeteta manjeg uzrasta u situaciji ispitivanja sposob-
nosti ili li¢cnosti moZe biti obojeno njegovim li¢nosnim karakteris-
tikama (npr. stidljivosc¢u, traumatskim iskustvima), te je logi¢no
da kao psiholog posegnete i za dodatnim izvorima informacija
od roditelja, nastavnika, skolske strucne sluZbe, ¢ak i drugara.
Kona¢no, jos jednom naglasavamo da neslaganja izmedu razlici-
tih procjenjivaca nisu nuZzno greska mjerenja, nego ¢ak mogu biti
znak da ta osoba jednostavno razli¢ito funkcionise u razli¢itim
okruZenjima, a iz toga i da je sam taj konstrukt kojeg mjerimo vi-
soko kontekstualan. Dakle, u nekim slu¢ajevima mogucde je dobiti
informacije o osobi koje su istovremeno istinite i kontradiktorne,
jer od razli¢itih uéesnika dobijamo njihova razli¢ita zapazanja —
a na nama je da pri integraciji podataka zaklju¢imo “kakva kom-
binacija razli¢itih istina” najbolje opisuje osobu za namjenu nase
procjene.

4.4 Modus zadavanja instrumenta

U ovom segmentu ¢emo vidjeti da odluke koje se ti¢u modusa
zadavanja instrumenta, odnosno specifi¢ni uslovi i okruzenje u
kojem se oni primjenjuju, nisu samo tehnicka pitanja, nego mogu
imati snazan efekat na kvalitet podataka koje dobijamo.

4.41 Medijum administracije

Medijum putem kojeg se instrument primjenjuje diktira vrstu
interakcije izmedu ispitanika i zadatka, te uti¢e na preciznost
mjerenja, prakti¢nost i troSkove administracije. Tehnologija moze
igrati manju ili ve¢u ulogu, pa u skladu sa tim pravimo sljedeéu
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podjelu na analogno zadavanje i tehnoloski potpomognuto
zadavanje instrumenata.

4.4.1.1 Analogne tehnike

Ove tehnike ne zahtijevaju neku posebnu tehnologiju, a pogo-
tovo ne digitalnu, i jos uvijek predstavljaju temeljne nacine
psiholoskog ispitivanja. Iako ovdje opisujemo svaku zasebno,
imajuéi u vidu da neki instrumenti koriste samo jednu tehniku,
mnogi instrumenti zahtijevaju kombinaciju usmenog ispitivanja,
opserviranja i papir-olovka ispitivanja.

* Usmeno ispitivanje pod kojim mislimo na verbalnu ko-
munikaciju izmedu ispitivaca i ispitanika. Ovo je primarni
format za nestrukturisane i polustrukturisane intervjue, ali
i za pojedina standardizovana ispitivanja (npr. verbalni
subtestovi na Wechslerovim testovima inteligencije gdje se
ispitanicima ¢itaju pitanja, a oni na njih usmeno odgovaraju;
ankete uzivo, putem telefona ili interneta). Prednosti su
mogucénost postavljanja potpitanja, pracenje neverbalnih
znakova i ostvarivanje za ispitivanje motivisuéeg odnosa
sa ispitanikom. Bitne mane su vremenska i resursna zaht-
jevnost, te ovisnost o razli¢itim aspektima odnosa ispitivaca
i ispitanika (npr. suptilnog uticaja ispitivaca na odgovore,
¢ak i kada to nije namjeravano).

* Opservacija (posmatranje) podrazumijeva sistematsko
pracenje i biljeZenje odlika ponasanja u prirodnim ili lab-
oratorijskim uslovima. Na primjer, mogu se posmatrati
interakcija majke i djeteta u proceduri ispitivanja afektivne
vezanosti ili neverbalna komunikacija ispitanika kada se
traZi da ispri¢a neko lazno sjecanje. Procjenjiva¢ obi¢no
koristi unaprijed definisane Seme kodiranja kako bi kvan-
tifikovao udestalost ili trajanje odredenih ponasanja, kao
i karakteristike ponasanja (npr. koliko dugo dijete drzi
kontakt o¢ima sa majkom ili koliko ¢esto osoba dotice svoju
glavu tokom davanja laZzne izjave). Prednosti su direktno
mjerenje konkretnih ponasanja, kao i nacelno veca ekoloska
valjanost takvih podatka. O¢it nedostatak je §to u mnogim
situacijama posmatranja nije predvideno da propitujemo
ispitanike o trenutnim psihi¢kim stanjima koja prate pon-
asanje, te zato nemamo uvid u unutrasnje procese. Druga
poteskoca je da posmatraci moraju biti vrlo istrenirani za
kodiranje ponasanja — Sto obi¢no i dalje nije dovoljno
za pouzdanu procjenu, pa se Cesto statisticki provjerava
saglasnost viSe posmatraca.
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109 7a pocetnike moZemo da
preporu¢imo ove platforme:
lka.si (www.lka.si), JotForm

(www.jotform.com), mada postoje
i potpuno besplatne opcije, kao sto
su Google Forms i Tally

1o https:/ / www.psytoolkit.org/e
xperiment-library / stroop.html

m https:/ /meade.wordpress.ncsu
.edu/freeiat-home/
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¢ Papir-olovka ispitivanje je klasi¢ni format u kojem se
zadaju upitnici i testovi koje smo svi mi Cesto radili (pitanje
je koliko jo$ dugo ¢e ova tvrdnja biti istinita). Odgovaranje
na fizickom listu papira se i dalje ¢esto koristi zbog svoje
jednostavnosti, niske cijene i nezavisnosti od tehnologije
koja moze biti prijeteca narocito za starije ispitanike. Medu-
tim, ako se podaci moraju unijeti u racunar to zahtijeva
dodatni korak (ru¢ni unos ili skeniranje) koji oduzima
vrijeme i povecava moguénost tehnickih gresaka. Takode,
papir-olovka instrumenti su fiksno podeseni, odnosno svi
ispitanici dobijaju jednak set stavki i jednakim redoslije-
dom.

4.4.1.2 Tehnoloski potpomognuto ispitivanje

Od samih pocetaka tehnologija je pratila psiholoska mjerenja.
Medutim, pogotovo je pojava popularnih digitalnih tehnologija
omogucdila visoku efikasnost, tehni¢ku ta¢nost podataka i
ogroman obuhvat. Dodatan bonus tehnoloski potpomognutih
tehnika je to Sto omogucavaju i automatizaciju procesa sko-
rovanja, pa ¢ak i interpretacije rezultata.

¢ Administracija upitnika putem interneta postala je domi-
nantan modus za psiholoska istraZivanja velikog obuhvata.
Mnogobrojne platforme osmisljene za kreiranje anketnih
instrumenata'® omogucavaju da za nekoliko sati prikupite
hiljade podataka Sirom planete. Glavne prednosti onlajn
anketiranja su nikakva ili niska cijena po ispitaniku, efikas-
nost ispitivanja i moguénost naprednih opcija koje nisu
moguce u papir-olovka okruzenju (npr. animirani stim-
ulusi, randomizovan redoslijed pitanja). Bitni nedostaci
su manjak kontrole nad okruZenjem u kojem ispitanik
ispunjava instrument (mogucde je i na WC 3olji), te problemi
sa sigurnos¢u podataka (ko sve zapravo ima pristup po-
dacima?).

¢ Lokalna racunarska administracija testova: Znacajan broj
testova se ve¢ duZe vremena zadaje pomocu softvera koji
se instalira na lokalnom ra¢unaru. Za izradu testnih proce-
dura koriste se posebno pravljeni softveri (npr. PsychoPy,
OpenSesame, SuperLab, Inquisit), a klasi¢ni primjeri testova
koji se tako zadaju su Stroopov test'' ili testovi implicitnih
asocijacija (IAT)."! Ovaj modus je neophodan za zadatke u
kojima je potrebna visoka vremenska preciznost odgovora
(npr. mjerenje vremena reakcije u milisekundama), stroga
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kontrola izlaganja stimulusa ili adaptivno testiranje. Ne-
dostaci su potreba za specijalizovanim softverom koji moze
biti zahtjevan za kreiranje procedura, visoki hardverski za-
htjevi za neke specijalizovane testove, te relativna neefikas-
nost s obzirom na to da samo jedan ispitanik moze raditi test
na jednom ra¢unaru.

Ekolosko uzorkovanje putem mobilnih tehnologija je
postalo popularno zahvaljujudi rasirenosti pametnih tele-
fona. Radi se o mjerenju u realnom vremenu i realnom
kontekstu, Sto stru¢no nazivamo uzorkovanje iskustava
(engl. experience sampling) ili trenutno procjenjivanje u
prirodnom okruzenju (engl. ecological momentary assess-
ment). Mobilne aplikacije se pode$avaju da u nasumi¢nim
ili unaprijed odredenim intervalima podsjecaju (ili gnjave?)
ispitanika da zabiljeZi svoje trenutno raspoloZenje, misli
ili ponasanje, ¢ak i viSe puta tokom dana. Prednosti ovog
pristupa su bogat uvid u dinamiku psihi¢kih stanja i sman-
jivanje pristrasnosti nastalih retrospektivnim prisjecanjem.
Mane su problem reaktivnosti (spoznaja ispitanika da su
mu reakcije stalno pracene), obi¢no slaba motivisanost
ispitanika da revnosno ispunjavaju instrument, te nuznost
da se zadaju vrlo kratki instrumenti kako bi ispitanici bili
dovoljno motivisani da ih ispunjavaju u traZenom mo-
mentu.

Mehanicki senzomotorni i fizioloski aparati su aparati
namjenski kreirani za procjenu senzomotornih i fizioloskih
sposobnosti i stanja. Istorija psihologije je puna aparata i
testova koji su se koristili za procjenu senzornih sposob-
nosti, te brzine i koordinacije motorike od kojih su neki
jo§ u funkciji (npr. Purdue test perforirane ploce’?, Kohsove
kocke''®). Najpopularniji aparat ovog tipa je poligraf Cija je
valjanost za detekciju laganja izrazito sporna.!'* Poligraf
tipi¢no registruje nekoliko fizioloskih parametara putem
specijalizovanih senzora za: disanje, rad srca, krvni pritisak
i elektri¢nu provodljivost koZe. Danas se fizioloSka mjerenja
sa takvim i dodatnim senzorima (npr. elektroencefalogrami
kojima se prate mozdani talasi) obi¢no vrse u ra¢unarskom
okruZenju. Prednosti leZe u visokoj preciznosti i objek-
tivnosti mjerenja fizioloskih i senzomotori¢kih procesa koji
su ¢esto nedostupni svjesnoj kontroli. Glavni nedostaci su
neekonomicnost ispitivanja, potreba za specijalizovanom
obukom operatera, ograniena pokretljivost uredaja i
poteSkoce u interpretaciji uglavnom vrlo velikog broja
podataka koji se dobija u malom vremenskom periodu.
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¢ Imerzivne tehnologije podrazumijevaju koriStenje virtu-
alne realnosti (VR) i gejmifikacije, sto dovodi ispitanika
u aktivniju ulogu tokom procjene. Tako VR omogucava
stvaranje potpuno kontrolisanih i realistiénih simulacija
koje nalaze primjenu u procjeni osjecanja straha u slucaju
fobija i terapijskih intervencija (npr. strah od visine, strah
od Zivotinja), progjenu i rehabilitaciju kognitivnih funkcija
(npr. navigacija u prostoru kod pacijenata sa ozljedama
mozga), te procjenu sposobnosti u simulacijama koje za-
htijevaju senzomotoriku i donosenje odluka. Prednosti
procjene u okruZenju virtuelne realnosti su mogucénosti
simulacija opasnih ili eticki problemati¢nih situacija. Ne-
dostaci su visoki troskovi kreiranja takvih simulacija, te
neekonomic¢nost izvodenja procjene, za Sta je potrebno
imati snazne hardverske pretpostavke i specijalizovane
setove opreme. S druge strane, gejmifikacija podrazumi-
jeva primjenu elemenata dizajna video-igara — kao Sto su
osvajanje bodova, prelazak nivoa, vremenska ogranicenja

i progresivno oteZanje igre. Gejmifikacija se moZe koristiti
za mjerenje kognitivnih sposobnosti (npr. rjeSavanje prob-
lema kroz “misije”) ili osobina li¢nosti (npr. odluke koje
osoba pravi tokom igre, reakcije na frustracije) i predstavlja
osnovu tzv. objektivnih testova lichosti koji se prave veé
U5 Kratak, a sadrzajan pregled ob- duZe vremena.’ Primjeri novijih upotreba gejmifikacije
jektivnih testova licnosti daju Ort- su aplikacije kojima se procjenjuju disleksija i diskalkulija

ner & Proyer, 2015, https:/ /www. . . .. . L.
. ili testovi radne memorije putem igara pamdenja sa mem-
swissassessment.ch/wp-content/

uploads/ortner_proyer_2015_opts. orijskim karticama.!'® Prednost gejmifikovanih pristupa
pdf leZi u potencijalnom sniZavanju ispitne anksioznosti i
116 Neke primjere moZete pronaéi povecavanju mot1'vrf1c1]e za 1sp1F1yar}]e, poseb‘r}o kod d‘]e(?e
ovdje: https:/ / www.assessmentda i adolescenata, ali i u kompetitivnim selekcijama gdje je
y.com/ gamified-assessments.htm motivacija postignuéa bitna. Ono $to je bitno ogranicenje

jeste Sto je jos uvijek tesko znati u kojoj mjeri uspjeh u igri
reflektuje Zeljeni konstrukt, a u kojoj vjestinu igranja, te
to da li postoji sistemska diskriminacija starijih ispitanika
i populacija koje nisu gejmeri. Konacno, razvoj kvalitet-
nih procedura je skup i vremenski zahtjevan proces koji
angazuje multidisciplinarni tim psihologa, programera i
dizajnera igrica.

Pri odabiru medija administracije instrumenta, sustina se svodi
na pravljenje balansa izmedu kontrole uslova i ekoloske val-
janosti. Tehnike kao $to su usmeno ispitivanje, posmatranje,
ali i lokalna racunarska administracija, maksimizuju kontrolu
nad situacijom testiranja i osiguravaju visoku standardizaciju po
cijenu toga Sto se zadaju u vjeStackim uslovima. S druge strane
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se nalaze ispitivanje uzorkovanja iskustava, posmatranje, kao
i imerzivne simulacije, kojima se podaci prikupljaju u realis-
ti¢nijem okruZenju, ali ¢ime se Zrtvuje kontrolisanje okruZenja
ispitivanja.

4.4.2 Drustveni kontekst

Prisustvo ili odsustvo drugih osoba tokom psiholoskog ispi-
tivanja znacajno oblikuje to iskustvo i moze bitno uticati na
rezultate. S obzirom na ulogu procjenjivaca i broj objekata
procjene, situacije zadavanja moZemo podijeliti na nadzirano
individualno, nadzirano grupno i nenadzirano ispitivanje.

¢ Individualno ispitivanje uz nadzor podrazumijeva da je
ispitiva¢ posveéen samo jednom ispitaniku. Ovaj pristup
predstavlja zlatni standard u klini¢koj i neuropsiholoskoj
dijagnostici, kao i detaljnim selekcionim procedurama.
Taj status zadobio je zahvaljujuéi sljedeéim prednostima:
moguce je izgraditi odnos povjerenja (tzv. raport sa ispi-
tanikom), prilagoditi tempo rada, osigurati da su instrukcije
jasne, te detaljno posmatrati ponasanje ispitanika Sto pruza
dodatne podatke. lako pruZa najkvalitetnije podatke i u
znafajnom broju sludajeva je neophodno, individualno
testiranje je vremenski intenzivno, time i neekonomicno.
Uz to, individualna ispitivanja mogu biti podlozna sub-
jektivnom uticaju ispitivaca, $to se mahom manifestuje
suptilno kao rezultat pretjerane empatije koja nadilazi
profesionalnu neutralnost (npr. usljed efekta oreola, ranijih
zajednickih iskustava, prepoznavanja vaznosti procjene za
kasniji ispitanikov Zivot). Danas postoji i moguénost da
se individualna ispitivanje pod nadzorom izvode onlajn
(npr. DuoLingo standardizovani testovi jezika) koriStenjem
softvera za nadgledanje ispita (engl. remote proctoring
software). Takvi ispiti zahtijevaju da se, osim snimanja videa
i zvuka sa regularne kamere i mikrofona, snima i aktivni
ekran na racunaru, te da postoji joS dodatna kamera koja
iz drugog ugla nadgleda ponasanje tokom testa kako bi se
sprijecilo varanje i kako bi se potvrdio identitet ispitanika.
Ovakav modus povecava obuhvat ispitivanja jer ispitanici
ne moraju da putuju na neku fizicku lokaciju, ali potenci-
jalno povecava anksioznost, zadire dodatno u privatnost, te
moze doéi do pojave tehnic¢kih problema pri ispitivanju.

* Grupno ispitivanje uzivo uz nadzor je situacija u kojoj
jedan ili viSe ispitivaca zadaje instrument ve¢em broju ispi-
tanika istovremeno. Ovo je izuzetno efikasan modus koji
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se masovno koristi u profesionalnoj selekciji i obrazovnom
sistemu. Klju¢na prednost je standardizacija uslova — svi
ispitanici imaju isto vrijeme i ista uputstva, sto bi trebalo da
osigura pravi¢nu uporedivost rezultata. Glavni nedostaci
su $to ispitiva¢ ima manju mo¢ pracenja relevantnih pon-
asanja i ostvarivanja motivisuéeg odnosa sa ispitanicima, te
povecan rizik od dogovora medu ispitanicima, prepisivanja,
ometanja, te uopsteno gledano nepridrZavanja protokola.
Zato grupna ispitivanja zahtijevaju vrlo paZzljivo planiranje
prostora i aktivno pradenje ponasanja, te pravovremene i
unaprijed pripremljene intervencije od strane ispitivaca ako
dode do krSenja procedure. Planiranje uslova ispitivanja
trebalo bi da svede na najmanju mjeru i potencijalne efekte
socijalne facilitacije i inhibicije, odnosno pritiska usljed
socijalnog poredenja (tj. ako ispitanici tokom ispitivanja
brinu o tome kakav ¢e rezultat drugi postici ili Sta su drugi
odgovorili na dato pitanje).

* Nenadzirano asinhrono daljinsko ispitivanje podrazumi-
jeva da ispitanik daje odgovore na instrument samostalno,
bez direktnog prisustva ispitivaca i obi¢no u vrijeme kada
to njemu najvise odgovora. Ispitanik dobija ili onlajn link
za ucdesée u ispitivanju ili preuzima papirni upitnik, a
moguce je i poslati upitnik poStom sve sa pripremljenom
postanskom markicom za slanje nazad (ocito je ovo sada veé
zastario modus koji ima najmanju stopu odziva). Nenadzi-
rano ispitivanje uobicajeno je za anketna istrazivanja koja
sadrze upitnike samoprocjene gdje su ciljevi maksimizacija
veli¢ine i geografske rasprostranjenosti uzorka uz niske
troskove i osiguravanje privatnosti ispitanika. Istovremeno,
ovaj modalitet nosi znacajnije rizike za valjanost podataka.
Prvo pitanje je pitanje povjerenja u to da ispitanik zaista
pripada namjeravanoj populaciji, da je bio motivisan i
koncentrisan tokom ispitivanja, te da nije koristio vanjske
resurse (npr. pretrazujudi internet za odgovore). Znacajno
ogranicenje predstavlja i nemogudénost da se ispitanik ak-
tivno motivise da pristupi ispitivanju i dovrsi istraZivanje
zbog cega je uobifajeno da postoji neki oblik nagrade
za ispitanika (npr. studentima se obi¢no daju bodovi za
ispit, a moguce su i novcane naknade ili ucestvovanje u
lutriji, gdje manji broj ispitanika dobija nagradu). S tim u
vezi, razvijene su komercijalne platforme za regrutovanje
ucesnika (npr. Amazon Mechanical Turk (MTurk) koje nude
brz pristup velikom broju potencijalnih ispitanika uz rel-
ativno nisku cijenu. Medutim, istrazivanja su pokazala

100



101 4.4. Modus zadavanja instrumenta

ozbiljne probleme sa kvalitetom podataka''’” §to ukljucuje:

automatizovane odgovore putem botova koji simuliraju
ljudsko ponasanje, profesionalne ucesnike koji rutinski
prolaze kroz desetine studija mjese¢no i nauce prepoznati
uobicajene provjere paznje, visSestruko ucesce iste osobe
koristenjem razli¢itih naloga, te organizovane “farme po-
dataka” gdje grupe ljudi sistematski popunjavaju upitnike
iz ekonomskih razloga uz minimalno angaZovanje. Usljed
svih ograni¢enja, nenadzirano asinhrono ispitivanje je prih-
vatljivo za istraZivanja gdje se podrazumijeva anonimnost,
ali o¢ito ga nema smisla koristiti za testove maksimalnog
postignuda i visokog uloga. I u slucajevima kada se koristi
potrebno je imati mehanizme provjere kvaliteta podataka
(npr. pitanja koja provjeravaju paznju tokom ispitivanja,
statisticka analiza konzistentnosti odgovora).

Uz navedeno, postoje i specificni drustveni konteksti kao Sto
su dijadna ispitivanja i ispitivanja malih grupa (npr. radnih i
sportskih timova, skolskih odjeljenja). Te situacije obi¢no zahtije-
vaju poseban pristup organizaciji procjene jer predmet mjerenja
desto viSe nije pojedinac, veé to postaje interakcija izmedu
¢lanova ili neka svojstva kolektivnog entiteta. To mogu biti
zadovoljstvo odnosom, obrasci komunikacije, stilovi rjeSavanja
konflikta, porodi¢na dinamika, timska kohezija ili efikasnost
zajednickog odlucivanja. Kako bi se izbjegao medusobni uticaj
na odgovaranje, odnosno smanjio efekat socijalne poZeljnosti
(npr. kod procjene zadovoljstva u vezi), obi¢no se traZi da
¢lanovi svoje procjene daju odvojeno od drugih i da ne dijele
odgovore sa drugim ¢lanovima dijade / tima, pogotovo ako
se radi o nenadziranom ispitivanju jer protivrjecni odgovori
ispitanika mogu postati katalizatori krize unutar ispitivanog
odnosa. Izazivanje krize nije nesto $to bismo kao ispitivaci Zeljeli
da proizvedemo, te je eti¢ka obaveza da ponudimo mehanizam
koji bi eventualnu krizu ublaZio (npr. barem uputiti parove
na savjetovanje ili osmisliti posebnu seansu za prevazilaZenje
krize). OCito je da je drustveni kontekst zadavanja psiholoskog
instrumenta jo$ jedan faktor na koji se mora obratiti paznja.

4.4.3 Struktura instrumenta
Kada su u pitanju broj stavki i redoslijed njihovog izlaganja, ra-
zlikujemo fiksno strukturisane i adaptivne, odnosno dinamicki

promjenjive instrumente.

¢ Fiksno strukturisani instrumenti su najjednostavniji i

101

17 Npr. Chmielewski & Kucker,
2020, https:/ /doi.org/10.1177/19
48550619875149


https://doi.org/10.1177/1948550619875149
https://doi.org/10.1177/1948550619875149

POGLAVLJE 4. Klasifikacija psiholoskih instrumenata i stavki 102

najceséi format gdje svi ispitanici dobijaju identican set
stavki istim redoslijedom. To su gotovo svi papir-olovka
18 17uzetak od pravila su upitnici instrumenti,'® buduéi da se ocjenjivanje koje bi moglo

sa tzv. filter pitanjima ili pitanjima da preusmjeri tok ispitivanja moze obi¢no izvesti tek po
uslovne logike koja u zavisnosti

Y o zavrSetku ispitivanja. Kada je u pitanju redoslijed, stavke
od odgovora ispitanika mogu ispi- ) ] . . L
tanika instruisati da preskodi neko- papir-olovka testova maksimalnog postignuca obic¢no se
liko pitanja koja slijede. redaju po teZini, od laksih ka teZim. Time ispitanici imaju

vecu Sansu da pokazu svoj stvarni nivo sposobnosti jer
oni sa nizim sposobnostima nece dozivjeti pocetnu frus-
traciju $to bi ih moglo dodatno omesti u rjeSavanju kasnijih
zadataka. Onlajn modus zadavanja omogucava da se za
instrumente tipi¢nih osobina ili stanja — one u kojima je
uloga teZine stavki zanemariva — redoslijed zadavanja
pitanja randomizuje. Naime, pokazalo se da redoslijed
izlaganja stavki uti¢e na to kako se odgovara na stavke koje
kasnije dolaze, a da to posljedi¢no uti¢e i na psihometrijske
119 Npr. Sahin, 2021, https:/ / doi. rezultate.!’ Medutim, to ne znaéi automatski da je dobro
org/10.3389/fpsyg.2021.590545, koristiti randomizovano zadavanje, buduéi da se onda
Weinberg et al,, 2016, https://doi. dovodi u pitanje direktno poredenje odgovora ispitanika
org/10.1007 /s10902-016-9822-1
koji su dobili razli¢it redoslijed pitanja. Odluka o ran-
domizaciji zavisi od kompromisa izmedu kontrole efekta
redoslijeda i osiguravanja maksimalne standardizacije za
sve ispitanike.

e Adaptivni instrumenti su omogucdeni zahvaljujuéi dig-
italnom zadavanju instrumenata. Vrhunac fleksibilnosti
zadavanja i pesonalizacije instrumenata je ono $to se zove
kompjuterizovano adaptivno testiranje (engl. Computer-
ized Adaptive Testing; CAT). CAT se obi¢no koristi za testove
maksimalnog postignuca, a odabir stavki koje ce biti
prikazane ispitaniku zasniva se na Rasch/IRT algoritmu
koji u realnom vremenu procjenjuje sposobnost na osnovu
prethodnih ispitanikovih odgovora. Ako ispitanik odgov-
ori ta¢no, sljededi zadatak ce biti teZi; ako odgovori neta¢no,
sljedeci ce biti laksi. Na taj nacin test se brzo fokusira na
optimalnu teZinu zadataka za datog pojedinca. Drugim ri-
je¢ima, redoslijed pitanja po rastucoj teZini jeste najbolje sto
se moZe napraviti za fiksno strukturisane instrumente, ali
je takav pristup neefikasan zato $to najbolji ispitanici gube
vrijeme na prelake zadatke, dok najslabiji ispitanici ionako
ne mogu rijesiti preteske zadatke. I ispitanici sa umjerenim
sposobnostima nece dobiti previse prelakih ili preteskih
zadataka, jer ¢e algoritam tokom ispitivanja sve preciznije
odredivati poziciju njihove sposobnosti, pa ¢e i oni imati
manji broj zadataka nego da su radili konvencionalni test.
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Glavni nedostaci su visoki troskovi razvoja CAT testova,
jer podesavanje parametara teZine (i diskriminativnosti)
—— Sto se stru¢no naziva kalibracija — zahtijeva veliku
banku adekvatnih zadataka i vrlo veliki broj ispitanika
na kojima ¢e biti ustanovljeni parametri. To sebi mogu
priustiti velike testne kompanije koje razvijaju standard-
izovane testove akademskih sposobnosti i jezika (npr.
kompanija Educational testing service koja je napoznatija
po svojim proizvodima TOEFL i GRE). Kada je u pitanju
adaptivnost, druga zanimljiva tema je sposobnost softvera
da samostalno kreira stavke za testove postignuca na os-
novu analogija sa ve¢ provjerenim stavkama. Taj proces se
naziva automatizovana izrada stavki (engl. automated item
generation). Konkretno, algoritam koristi isti princip koji
je koriSten i za ve¢ postojecu stavku uz variranje sadrzaja.
Na primjer, za zadatak sa nizom brojeva koji slijedi pravilo
“sljede¢i broj je duplo veéi od prethodnog”, algoritam
moze kreirati beskonacan broj varijacija mijenjaju¢i samo
pocetni broj. Prednost je u tome Sto se za svakog ispitanika
moZe generisati jedinstven test, ¢ime se problem pamdcenja
zadataka eliminiSe, sto je bitno ako se test planira ponovo
zadati istom ispitaniku ili ako postoji opasnost da ispitanici
prenesu sadrzaj zadataka buduéim ispitanicima. Glavni
izazov i nedostatak je osigurati da su ovako generisani
zadaci zaista iste teZine i psihometrijskih karakteristika,
npr. da li je odgovor za niz brojeva 11,22,44,7 lakse
prepoznatljiv nego za niz 13, 26, 52, 7. Primjer automatizo-
vano generisanog zadatka vec je dat na Slici ??2.

4.4.4 Uloga vremenskog ogranicenja u ispitivanju

Posebna podjela odnosi se na to kakvu ulogu pri zadavanju in-
strumenta ima vremensko ogranicenje. To je pogotovo prisutno
u testovima maksimalnog postignuca gdje je od pocetka potrebno
razluditi da li ée osnovna namjena biti da se mjeri nivo znanja /
sposobnosti ili brzina i efikasnost mentalne obrade.

* Testovi snage (engl. power tests) je format u kojem vremen-

sko ogranicenje ili ne postoji ili je toliko velikodusno da se
ocekuje da ¢e gotovo svi ispitanici imati dovoljno vremena
da pokusaju rijesiti sve zadatke. Dakle, cilj nije da se vidi
koliko brzo neko moZe rijesiti zadatke, ve¢ da se procijeni
maksimalni nivo sposobnosti ili znanja. Tipic¢an primjer su
pismeni ispiti na fakultetu (tj. barem mislimo da je tako na
nasem studijskom programu). Na testovima snage teZina
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zadataka varira, odnosno postoje i laki i umjereno teski i
teski zadaci za ciljnu populaciju, kako bi bilo mogude diskri-
minisati izmedu razli¢itih nivoa sposobnosti / znanja ispi-
tanika.

e Testove brzine (engl. speed tests)*™ karakterise drasti¢no
vremensko ogranic¢enje (npr. ukupno jedan minut za rad)
i laki zadaci, podjednake teZine. Pretpostavka od koje se
polazi pri njihovom kreriranju je da bi gotovo svako mogao
tacno rijesiti sve zadatke kada bi imao na raspolaganju
neogranieno vrijeme. Koriste se za progenu vremen-
ski osjetljivih sposobnosti, kao $to su brzina jednostavne
mentalne obrade i senzomotori¢ke sposobnosti (npr. veé
pominjani Purdue test peforirane ploce ili test zamjene simbola
i brojki), kako pri selekciji, tako i pri dijagnostici. Skor se
obi¢no dobija prebrojavanjem elemenata koje je ispitanik
uspio uraditi za unaprijed definisan period. Ipak, u obzir
se uzima i broj greSaka koje ispitanik napravi, jer je logi¢no
da snazniji fokus na brzini dovodi i do veceg broja gresaka.
Drugi oblik testova brzine su testovi reakcija, gdje je vrijeme
reagovanja ono Sto predstavlja mjeru od interesa.

U praksi, veéina testova maksimalnog postignuéa, narocito u
obrazovnom i selekcijskom kontekstu, ne spada ni u testove
Ciste snage ni Ciste brzine, nego predstavlja njihovu kombinaciju.
Testovi obi¢no imaju vremensko ogranicenje koje je dovoljno da
vedina ispitanika moZe pro¢i sve zadatke, ali istovremeno i takvo
da kaZnjava one koji sporije razmisljaju ili nemaju dovoljno
znanja. Ovo je standardni format za velike standardizovane
testove, gdje je potrebno balansirati realisticne vremenske okvire
sa Zeljom za procjenom dubine razumijevanja, odnosno moze se
reci da je cilj mjeriti efikasnost Sto je sposobnost da se znanje i
vjestine primijene ta¢no i unutar prakti¢nog vremenskog okvira.
Medutim, pri interpretaciji rezultata potrebno je imati u vidu da
pritisak brzine ispitivanja ne djeluje jednako na sve ispitanike;
na primjer, viSe moZe da djeluje na osobe sa anksioznim, sav-
jesnim i perfekcionistickim tendencijama. Iz tog razloga, pri
odredivanju optimalnog vremenskog ogranifenja potrebno je
procijeniti koliko je zaista efikasnost bitna za svrhu mjerenja
(npr. u kojoj mjeri je namjena testa zaista realisticna za radne
situacije u kojima vazi poslovica “vrijeme je novac”).

Konacno, vremenski pritisak pri zadavanju ima svoju funkcijuiu
procjeni koja nije usmjerena na maksimalno postignuce. U kon-
tekstu procjene li¢nosti i stavova, vremenski pritisak sluzi kao
tehnika za minimiziranje svjesne kontrole i socijalno poZeljnih
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odgovora, podsti¢uéi tako intuitivne i spontane reakcije. Tako
se u nekim upitnicima li¢nosti traZi od ispitanika da ga popun-
javaju $to brZze (mada bez striktnog ogranicenja), dok vremen-
ski pritisak predstavlja stz testova implicitnih asocijacija (IAT). Ti
testovi koriste brzinu reakcije kao mjeru automatskih, implicitnih
stavova kada postoji visok rizik od svjesnog prikrivanja stvarnih
stavova (npr. stavovi prema drugim etnickim, religijskim, ras-
nim ili drugim socijalnim grupama). Takode, u eksperimentima
koji se ti¢u psihologije odlu¢ivanja moZe se insistirati na brzom
odgovaranju kako bi se snizila tendencija ka maksimizaciji koristi
putem racionalnog misljenja i povecala sklonost ka intuitivnom i
impulsivnom odluéivanju.'?

4.5 Formati stavki

Shvatili ste da psiholoska mjerenja vr§imo na osnovu odgovora
ispitanika na pojedinacne stavke. Postoje mnogobrojni formati
stavki od kojih svaki ima svoje prednosti i mane, te shodno tome
i kontekste u kojima ih je najbolje koristiti. Slijedi pregled najpop-
ularnijih formata.

451 Formati otvorenog tipa sa konstruisanim odgov-
orima

U stavkama otvorenog tipa ispitanik je taj koji samostalno for-
muliSe i proizvodi odgovor. Ovi formati omogucavaju neposred-
niji uvid u znanje, kreativnost i viSe misaone procese, ali more ih
znacajni izazovi u pogledu objektivnosti i efikasnosti skorovanja.

 Kratki odgovori (engl. short-answer questions) su stavke koje
od ispitanika zahtijevaju odgovor u vidu jedne rijeci ili fraze.
One se Cesto koriste u testovima maksimalnih postignuca
kako bi se provjerilo znanje ¢injenica i specifi¢nih pojmova,
bududi da ispitanici moraju sami reprodukovati znanje sto
smanjuje mogucnost pogadanja ta¢nog odgovora. Iako su
zadaci sa kratkim odgovorima jednostavniji za sastavljanje
od zadataka sa ponudenim odgovorima, istovremeno su za-
htjevniji za ocjenjivanje i primarno su ograniceni na provjeru
¢injeni¢nog znanja. Sre¢u se dva oblika: klasi¢an format sa
pitanjem i odgovorom, te format dopunjavanja gdje se za
odgovor ostavlja prazan prostor bilo gdje u recenici. Na
primjer, identi¢no pitanje moze biti formulisano kao “Koji
filozof nauke je zastupao nacelo falsifikabilnosti kao nacelo
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120 T bi bila jedna od tehnika koja
ispitanika prebacuje iz Sistema 2 u
Sistem 1 o ¢emu dobitnik Nobelove
nagrade u ekonomiji, Daniel Kahne-
man, piSe u svom bestseleru koji je
preveden i na na$ jezik: Thinking,
Fast and Slow (Misliti brzo i Sporo),
2011



121 Vjerovatno se mozZete lako

povezati sa pitanjem pravednosti
ocjenjivanja ako ste tokom svog
akademskog puta bili Zrtva netrans-
parentnog ocjenjivanja.

122 Ovakva vrsta zadataka javlja se
u PISA testovima, npr. OECD, 2002,
https:/ /www.oecd.org/content/d
am/oecd/en/publications/report
$/2002/05/sample-tasks-from-the-
pisa-2000-assessment_glgh26¢2/97
89264194274-en.pdf

123 Nadamo se da se sjecate Sta
smatramo da zasluZuje da se zove
testom.

POGLAVLJE 4. Klasifikacija psiholoskih instrumenata i stavki 106

“"

koje razdvaja nauku od pseudo-nauke?” ili je filo-
zof nauke koji je zastupao nacelo falsifikabilnosti kao nacelo
koje razdvaja nauku od pseudo-nauke.” Znamo da znate da
je tacan odgovor “Karl Popper”. Medutim, postavlja se pi-
tanje da li biste odgovor ocijenili kao tacan ako je student
upisao samo prezime Poper ili ako je napisao Carls Poper,
Karlo Poper ili ako je nesto necitko napisano (ili izre¢eno ako
se radi o usmenom ispitu), pa ne znate da li piSe Poper ili
Paper? U poglavlju o objektivnosti mjerenja detaljnije raz-
matramo potrebu za pravljenjem kljuca za ocjenjivanje koji
mora osim ta¢nih odgovora unaprijed sadrzavati i primjere
odgovora koji ¢e biti djelimi¢no bodovani ili uopste nece biti
bodovani.'”?! Konaéno, imajte u vidu da uopste nije nuzno
da odgovori budu kompletne rije¢i, nego to mogu biti i bro-
jevi (npr. “Upisi broj koji logicki nastavljaniz 1,2, 4, 8, _”)ili
drugi simboli (npr. “Koju oznaku koristimo za standardnu
devijaciju populacije?”).

Stavkama produZenog odgovora (engl. extended-response
questions) obi¢no se smatraju one koje se sastoje od jedne
sloZene recenice do cijelog pasusa (za verbalne stavke)
— odnosno stavke koje prikazuju postupak racunanja u
zadacima matematickog tipa ili izvodenje proceduralnih
faza u zadacima mehanic¢kog tipa. Na testovima mak-
simalnog postignuéa — npr. na pismenim ili usmenim
ispitima — produZeni odgovori koriste se kako bi se
provjerila usvojenost visih nivoa znanja. Na primjer, ispi-
tanici bi trebalo da procitaju jedan kradi tekst, a onda im
se postavi pitanje:'? “Da li mislite da je u navedenom
tekstu stil pisanja bio prijateljski nastrojen i podrzavajudi?
Obrazlozite svoj odgovor tako Sto cete izdvojiti konkretne
elemente koji bi predstavljali argumente za vasu tvrdnju.”
Osim §to je ispitanicima potrebno unaprijed precizirati
kakav oblik odgovora se ocekuje, za ovakve zadatke je
neophodno napraviti vrlo detaljan klju¢ ocjenjivanja koji ée
razgraniciti odgovore koji zasluZuju puno bodovanje, dje-
limi¢no bodovanje i zasluZuju nula bodova. Osim u pravim
testovima,'?® verbalni produZeni odgovori mogu se koristiti
i u projektivnim procedurama. Tako se u tzv. “testovima”
nedovrsenih re¢enica ispitaniku prezentuju poceci recenica
¢ijim dovrSavanjem ispitanik potencijalno otkriva svoje
stavove, unutrasnje konflikte ili izvore podrske. Na prim-
jer, dovrsite reenicu “Autori ove knjige su...” (iskreno,
voljeli bismo znati Sta vam pada na pamet). Za razliku od
provjere znanja, gdje postoje tacni i neta¢ni odgovori, ovdje
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se odgovori interpretiraju u skladu sa teorijskim okvirom i
pravi se Sema skorovanja. Klasi¢ni Rotterov test nedovrsenih
recenica predvida skorovanje odgovora na sedmostepenoj
skali, gdje se skorovi dodjeljuju ovisno o tome da li odgovori
ukazuju, s jedne strane, na konflikt i opterecenje odredenim
odnosom, ili, s druge strane, na zdrav i podrzavajudi
odnos.'** Nesto veéi uvid u razmisljanje ispitanika o¢ita je
prednost stavki sa produZenim odgovorima, a jednako ociti
nedostaci su vremenski zahtjevno ocjenjivanje, potencijalna
subjektivnost skorovanja, te uticaj vjestine izrazavanja na
konaé¢nu ocjenu. Usput, vjestina izrazavanja mozZe pred-
stavljati varijansu irelevantnu za konstrukt, a opet moze
biti vrlo primjeren dio procjene ako se kvalitet izraZavanja
smatra bitnim aspektom svrhe mjerenja.

Tematizovani narativ (engl. thematized narration) je format
koji predstavlja najkompleksniji oblik konstruisanih odgov-
ora. Od ispitanika se traZi da — pismeno, ili rjede usmeno
— izloZi detaljniji narativ na odredenu temu pridrzavajudi
se unaprijed odredene strukture. Radi se o primarnom for-
matu za procjenu najvisih nivoa znanja, kao $to su analiza,
sinteza, kriticko vrednovanje i generisanje kreativnih ideja,
a sve to uz podrazumijevanu vjestinu izrazavanja. Zbog
toga se pitanja ovakvog tipa uklju¢uju u sudovima o necijim
zavrsnim kompetencijama, tj. kada odredujemo da je neko
ovladao gradivom kroz kriticko misljenje i potencijalom da
rjeSava probleme (npr. usmeni ispiti, seminarski i drugi
pismeni i prakti¢ni radovi, zavr$ni radovi na fakultetima).
Ipak, bodovanje je vremenski vrlo zahtjevno i u velikoj
mjeri podloZno subjektivnosti i pristrasnosti procjenjivaca.
U tom pogledu su konkretne prijetnje efekat oreola, raz-
like u strogosti ocjenjivaca, preferencije procjenjivaca ka
odredenim stilovima izrazavanja, stavovi prema rukopisu
i pravopisnim greskama. Ozbiljan pristup ocjenjivanju
ovakvih zadataka zahtijeva vrlo detaljno specifikovane kat-
egorije ocjenjivanja (tzv. rubrike), pa ¢ak i specijalizovane
obuke za ocjenjivace, kako bi se osigurala dosljednost proc-
jene. U ispitivanjima vrlo visokog uloga zato je neophodno
komisijsko ocjenjivanje, kada barem dva procjenjivaca
progjenjuju iste odgovore i provjeravaju saglasnost ocjena,
te se po potrebi diskutuju i koriguju prvobitne ocjene.
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Rotter Incomplete Sentences Blank
Manual: College Form, https:/ /ar
chive.org/download/rotterincom
plete00rott/ rotterincompleteO0rott
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125 Npr. Fajgelj, 2020, Psihometrija:
Metod i teorija psiholoskog mjerenja

126 potrebno je imati u vidu da neg-
ativne bodove prate negativne reak-
cije ispitanika na samo ispitivanje,
te da neke crte licnosti stoje u vezi
sa neodgovoranjem; vidjeti npr. Fa-
jgelj i Knebl, 2004, https:/ /scindeks
.ceon.rs/article.aspx?artid=0048-
57050402195F
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4.5.2 Formatizatvorenog tipa sa ponudenim odgovorima

U stavkama zatvorenog tipa ispitanik ne stvara odgovor, veé
ga bira iz unaprijed definisanog skupa opcija. Ovi formati su
osnova standardizovanog ispitivanja zahvaljujuéi objektivnosti,
brzini i lakodi ocjenjivanja. Postoji relativno veliki broj vrsta
od kojih éemo ovdje opisati sljedece: dihotomne stavke, stavke
viSestrukog izbora, stavke skalirane procjene, stavke prisilnog
izbora, tehnika Q-sortiranja i stavke povezivanja.

e Dihotomne stavke (engl. binary / dichotomous items) pred-
stavljaju najjednostavniji format koji nudi samo dvije
mogucénosti odgovora (npr. Da/Ne, Tacno/Netacno, Slazem
se/Ne slazem se). Kako to ispravno primjeéuju neki autori,'®
od niza dihotomnih varijabli sastavljene su i tzv. Ccekliste
(liste oznac¢avanja) kojima se od ispitanika trazi da oznadi
sve ono §to se odnosi na njega. Konkretno, instrukcija moze
da trazi od vas da upisSete X u polje pored naziva svake od
psihoaktivnih supstanci koje ste dosad probali. Tada imamo
nekoliko dihotomnih varijabli, po jednu za svaku supstancu
(npr. alkohol, kanabis, nikotin), za $ta ¢e u bazu podataka biti
unesene vrijednosti 1 (probali) ili 0 (nisu probali). Kada
se upotrebljavaju u testovima znanja, dihotomne stavke
omogucavaju da se provjeri veliki broja ¢injenica — jer je
vrlo lako napisati gomilu tvrdnji koje mogu biti tacne ili
netacne. Medutim, njihova upotreba istovremeno nosi i
visoku vjerovatnoéu od 50% da ¢e ispitanik nasumicno
pogoditi odgovor. Da bi se pogadanje sprijecilo razumno je
koristiti korekcije u vidu negativnih bodova, uz dopustanje
mogucnosti da ispitanik ne odgovori na pitanje Sto nece uti-
cati na ukupni skor. Osim u testovima, dihotomne stavke se
koriste i u drugim kontekstima, gdje su dio slavnih — do-
duse, nesto starijih — inventara kao $to su MMPI u klini¢koj
praksi i EPQ (Eysenck Personality Questionnaire) u procjeni
linosti. Svekupno gledano, prednosti dihotomnih stavki
su izuzetna jednostavnost kreiranja, brzina rada ispitanika,
te brzina i lakoca ocjenjivanja. Kada su u pitanju testovi,
glavni nedostatak je pomenuti problem pogadanja.'?® Kad
su u pitanju instrumenti za procjenu tipi¢nog ponasanja,
osnovni problem je to sto su indikatori vrlo rijetko binarne
prirode, pa je dihotomizacija odgovora vjestacka.

e Stavke viSestrukog izbora (engl. multiple choice items) je
format kojeg ste vjerovatno cesto sretali na svojim ispitima.
KarakteriSe ga to da ispitanik dobija pitanje ili nepotpunu
izjavu (tzv. stablo stavke) pracenu listom koja sadrzi obi¢no
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tri ili Cetiri opcije odgovora, mada ih moze biti i vise. Stavke
viSestrukog izbora su najprisutnije u testovima postignuca.
Mada je moguce imati i vise ta¢nih odgovora, obi¢no se
samo jedna od ponudenih opcija boduje kao ta¢na (Sto se
mora napomenuti u instrukcijama), dok se ostale opcije
formulisu tako da izgledaju uvjerljivo za one koji imaju
slabije znanje. Shodno toj funkciji navodenja na pogresan
put, netacne opcije se nazivaju ometaci ili distraktori. lako
se misli da su rezervisane za procjene nizeg nivoa znanja,
uz domisljat dizajn stavke viSestrukog izbora zapravo
mogu “gadati” i viSe nivoe. Primjer stavke za niZi nivo
znanja bi bio: “Ko je autor teorije kognitivne disonance?
a) Albert Bandura b) Stanley Milgram c) Leon Festinger
d) Solomon Asch”, dok bi za procjenu visih kognitivnih
procesa to bila stavka: “Zamislite da je osoba upisala studij
za koji naknadno shvatila da joj se sustinski ne dopada. Bez
obzira na to, odluc¢uje da nastavi studij za Sta se motiviSe
time Sto svakodnevno ¢ita ¢lanke o traZzenosti i isplativosti
tog posla. Koji psiholoski mehanizam najbolje objasnjava
ovakvo ponasanje? a) Socijalna facilitacija b) Konformizam
c) Redukcija kognitivne disonance d) Efekat posmatraca e)
Potvrdna pristrasnost”. Prednosti stavki viSestrukog izbora
su visoka objektivnost i efikasnost ocjenjivanja. Njihovi
osnovni nedostaci su mogucénost pogadanja tacnog odgov-
ora,'? te izazovi u kreiranju dobrih distraktora. Potrebno je
dosta paznje uloZiti u provjeru i stabla stavke i ponudenih
odgovora kako bi se izbjegle dvosmislenosti, moguénosti
da postoji vise tacnih odgovora iako je trebalo da samo
jedan bude tacan, te da se naprave uvjerljivi distraktori
koji nisu suviSe prozirni. Ovdje moZemo jo$S navesti da
referentni ¢lanci o stavkama vigestrukog izbora'?® navode
da su problemati¢ne popularne opcije kao sto su “Sve gore
navedeno je tacno” i “Nista od navedenog nije ta¢no”, te da
bi ih trebalo izbjegavati (narocito prvu od njih).

Kao sto su stavke visestrukog izbora najpopularniji izbor za
testove maksimalnog postignuca, tako su i stavke skalirane
| stepenaste procjene (engl. response scale items) najpop-
ularnije za upitnike tipi¢nih svojstava i trenutnih stanja.
Ispitaniku se prezentuje tvrdnja, a onda on na ponudenoj
skali koja ima unaprijed definisane opcije procjenjuje ili
ulestalost dogadaja ili stepen saglasnosti, uvjerenja ili
preferencije. Postoje razlitite skale procjene, od kojih su
najceS¢e one prikazane na Slici 4.4. Klju¢ni aspekti po
kojima se one mogu razlikovati su broj ponudenih opcija,
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127 o¢ito je vjerovatnocda pogadanja
manja nego kod dihotomnih stavki
i zavisi od broja distraktora. Kada
se koriste negativni bodovi, neta¢ni
odgovori obi¢no ne oduzimaju isti
broj bodova kao $to ih donose poz-
itivni.

128 Haladyna et al., 2002, https://
doi.org/10.1207 /515324818 AME15

03_5; Curkoviéi dr., 2010, http:/ /hr
cak.srce.hr/83100
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kako su opcije oznacene, te da li krajevi skale ukazuju na jedan ili
oba pola izraZenosti predmeta mjerenja. Koju konkretno skalu
upotrijebiti, zavisi od svrhe mjerenja i nekih provjerenih
nacela, a ne od tradicije. Na primjer, unipolarne opcije
(od “Nimalo” do “U potpunosti”) manje su kognitivno
opterecujuce nego bipolarne (“U potpunosti se ne slazem”
do “U potpunosti se slazem”), pogotovo ako u tvrdnji
postoji negacija — ili ne daj Boze — niz logicki nedosljednih
negacija koje krase na$ jezik (npr. “Nikad nisam nista
ukrao.”). Bipolarne skale su neophodne u tri slu¢aja. Prvo,
kada se trazi izbor izmedu dva objekta procjene (npr.
“Ocijenite da li viSe Vi ili Va$ partner popusta djetetu ako
ono pokazuje negodovanje u ispunjavanju obaveza ili
dogovora: sa odgovorima od”Apsolutno vise partner” do
“Apsolutno vise ja”). Drugo, ako stavkom pitamo da li je
stanje bolje, podjednako ili gore u odnosu na neki raniji
period. Trece, ako Zelimo jednom stavkom da ispitamo
poziciju ispitanika na valentno suprotnim krajevima (npr.
od mrZnje do oboZavanja nekog politi¢kog pokreta). U ova
tri sluaja i neutralne opcije (j. “Podjednako ja i partner”,
“Otprilike isto kao prije pocetka treninga”, “Imam pomi-
jeSana osjecanja.”) itekako imaju smisla. Naime, neki autori
izbjegavaju neutralne opcije kada je u pitanju stepen saglas-
nosti jer bi time da eliminiSu neodlu¢ni stil odgovaranja.
Medutim, tako prouzrokuju vjestacki pritisak na ispitanike
129 podroban tretman o koristenju §to na druge nacine ugrozava valjanost mjerenja.'® Najvedi
neutralne opcije daju Chyung et al., broj instrumenata — prvenstveno radi razumljivosti i
2017, https:/ / doi.org/10.1002/ pfi. 4 . . . .- e
91727 mogucnosti pouzdanog razlikovanja — koristi od cetiri do
pet opcija za unipolarne skale, odnosno od pet do sedam
opcija odgovora za bipolarne skale, mada izuzeci postoje.
Na primjer, analogne vizuelne skale mogu da koriste samo
jednu liniju kao intenzitet saglasnosti, koja u pozadini
zapravo ima 101 podiok (skala od 0 do 100). Kada su u
pitanju unipolarne skale, preporucivo je imenovati sve op-
cije, tj. ne bi bila navedena samo imena za krajeve procjena
(engl. endpoints), dok je za bipolarne skale debata jos uvijek
130 Vidjeti npr. Hohne et al., 2021, otvorena.’. Probleme sa konstrukcijom skale odgovora,
https:/ /doi.org/10.1016/j.ssresear ali i tvrdnji, detaljnije éemo tretirati u sljedecem poglavlju
ch.2021.102544 kada se budemo bavili procesnom valjanoséu. Prednosti
stavki skaliranih procjena su moguénost mjerenja inten-
ziteta odgovora, lakoca njihovog pravljenja i ocjenjivanja,
te jednostavno izvodenje skora o nadredenom predmetu
mjerenja pomocu statistickih postupaka na brojkama koje
se veZu za opcije (. sumacioni ili uprosjeceni skor, Rasch,
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Horizontal Selection

IRT ili faktorski skorovi). Prvo veliko ogranicenje je to sto
se Cesto zanemaruje da se radi o ordinalnim kategorijama,
te da se “intervalnost razlika” uzima zdravo-za-gotovo
kada to ne bi smio biti slu¢aj. Drugo veliko ogranicenje je
Sto znacajan efekat na dobijene podatke imaju nacini na
koji ispitanici pristupaju odgovaranju, a radi se o stilovima
odgovaranja (tj.  tendencija ka pozitivnim, negativnim
ili srednjim odgovorima), tendenciji ka davanju socijalno
poZeljnih odgovora, te ovisnosti odgovora od sposobnosti
procjenjivaca da dode do adekvatnog suda.'® Dobre stavke
skalirane procjene moraju biti izbrusene u nekoliko iteracija
koristenjem razli¢itih empirijske postupaka, $to nazalost
¢esto biva zanemareno.

Scale (extremes labeled)

Curabitur Augue
Lorem
1 N s . : __——ll isum
® (@] Pellentesque et sem O®0O00 oy
ou falis dictum blandit.
lagcena A L M3 Tincia
Magcenas c et Laoreet Magna ncidunt Morbi vehicula nulla sit o
amet mi tempor egel b o o
Scale (fully labeled) Slider
neda ullri- ali- aliguo
utmina  ces  guam  fisus
_ Leram ipsum delar 55 amet —F
Praesent eget augue - — ® 2ad comvallis zorgue tincicunt —_—
uma pharetra mallis. - -
TT— ~ a Fune ul sageen felis magcenas e
In hendrerit ante masa @ ) @
ac pharetra leg - - =
Polarity Profile Two-sided Slider
korem OO ® ipsum
consectetur 2@ 2 adipiscing canaaHar — sdipiecing
curabitur L= AT igul ) e 20
malesuada interdum
pharaira —_—f lacus

e Stavke prisilnog izbora (engl.

facilisis libera

Slika 4.4: Osnovni prikazi skala stepenaste procjene na platformi soscisurvey.de

forced-choice items) su
posebna varijaciju na temu prethodno opisanih vrsta
i koriste se kao sredstvo prevencije socijalno poZeljnih
odgovora u multidimenzionalnim inventarima.’> Radi
se o tome da se ispitaniku prezentuju od dvije do detiri
tvrdnje za koje je prethodno utvrdeno da su podjednako
socijalno (ne)pozeljne, a imaju razli¢ite predmete mjerenja.
Za primjer uzimamo stavku iz nedavno razvijenog inven-
tara li¢nosti baziranog na petofaktorskom modelu'® koja
ima tri tvrdnje (u zagradi dajemo crtu li¢nosti koje tvrdnje
“gadaju”, a koje se ne prikazuju ispitanicima): A) Volim da
stvari radim na svoj nacin (ekstraverzija), B) Lako prepoz-
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131 “Odgovoracke pristrasnosti” i

njihovo detektovanje ce biti opisane
u nasoj drugoj knjizi, a njihov iscr-
pan i koristan prikaz mozete naci
u udzbeniku Bojane Dinié, Principi
psiholoskog testiranja, https:/ / digi
talna.ff.uns.ac.rs/sadrzaj/2019/97
8-86-6065-540-2, str. 222-320

132 Jedna meta-analiza pokazuje

komparabilnu, pa ¢ak i nesto vecéu
kriterijsku valjanost instrumenata
konstruisanih  pomoéu  ovakvih
stavki u odnosu na uobicajene
inventare: Salgado & Tauriz, 2014,
https:/ /doi.org/10.1080/1359432X
.2012.716198

133 Tsaousis & Al-Owidha, 2024, ht
tps:/ /doi.org/10.3390/bsl4121118
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134 Onima koji su sada postali
zainteresovi za ipsativno skorovanje
ponovo preporucujemo udzbenik
Bojane Dini¢, Principi psiholoskog
testiranja, https:/ /digitalna.ff.uns
.ac.rs/sadrzaj/2019/978-86-6065-
540-2, str. 207-221

135 Vidjeti npr. Martinez & Salgado,
2012, https:/ / doi.org/10.3389/ fpsy
g.2021.732241

136 Vidjeti npr. https:/ /rap.ucr.ed
u/gsorter/

137" Vidjeti i Damijeni¢, 2015, Ispi-

tivanje efekta Q-sort tehnike i va-
lence stavki na laZiranje samoproc-
jena li¢énosti, mentor S. Laki¢ — gdje
su koristene kratke skala upitnika
Velikih pet.
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najem slabu argumentaciju (otvorenost), C) Pazim na to da
postujem procedure (savjesnost). Od ispitanika se trazi da
medu ponudenim tvrdnjama izabere onu koja ga najbolje
opisuje, te onu koja ga najslabije opisuje. Time zapravo on
rangira te tri tvrdnje. U sljede¢em pitanju (tzv. bloku) mogu
se naci neke druge tri tvrdnje sa razli¢itom kombinacijom
crta licnosti koje one predstavljaju. O¢ito, ovakvo zadavanje
trazi i drugacije skorovanje (tzv. ipsativno skorovanje) i
drugaciji formalni model koji predstavlja nesto napredniju
temu."®* Prednost stavki prisilnog izbora je razumno dobra
kontrola socijalno poZeljnog odgovoranja,'* ali postoje i
bitni nedostaci: prije svega, konstruisati dobre stavke nije
lak posao jer je potrebno paZljivo balansirati poZeljnost
opcija, skorovanje je sloZeno, a i ispitanici mogu biti frus-
trirani §to su prisiljeni da naprave izbor izmedu opcija
koje im mogu biti podjednako privlac¢ne ili podjednako
neprivlacne.

* Q-sortiranje (engl. Q-sorting) je steroidna kombinacija
prisilnog izbora i skalirane procjene. Umjesto dvije do Cetiri
opcije sto se nudi na stavkama prisilnog izbora, ispitanik
dobija barem deset, ali ¢esto viSe od pedeset, pa cak i
ravno 100 tvrdnji koliko ima najpoznatiji Q-sort instrument
California Adult Q-Set (CAQ)."*® Zadatak ispitanika ili in-
formanta je da rasporedi sve tvrdnje duZz skale procjene.
Ranije se to radilo pomo¢u papirnatih kartica na kojima su
iStampane tvrdnje, a danas je mnogo ¢esca opcija specijal-
izirani softver. Rasporedivanje se vrsi unutar predefinisane
distribucije (vidi Sliku 4.5) koja na x-osi prikazuje stepen
saglasnosti (npr. od “Najmanje me opisuje” do “Najvise me
opisuje”), a na y-osi odreden je broj kartica koje se mogu
staviti unutar tog stepena na skali.

Ono sto je kljucno jeste da je broj opcija na krajevima distribu-
cije namjerno ogranicen i manji nego sto je u sredini. Na primjer,
CAQ koristi devet stepeni saglasnosti, gdje ispitanik mozZe staviti
samo po 5 opisa na krajnje pozicije, a ¢ak 18 opisa mora da sm-
jesti u sredi$nju kategoriju. Ovakvo ogranicenje sprecava ispi-
tanika da bira ekstremne odgovore za sve tvrdnje, odnosno da
se predstavi kao “savrSen”. Prema tome, osnovna prednost Q-
sortiranja je znacajno smanjenje uticaja pomenutih odgovarackih
pristrasnosti. IstraZivanja pokazuju da Q-sort podaci mogu imati
zadovoljavaju¢u konvergentnu i kriterijsku valjanost sa drugim
mjerama.'” Glavne mane metode su duZina i zamornost pro-
cedure, te poteskocde u direktnom medusobnom poredenju poje-
dinaca usljed relativne (ipsativne) prirode skorova. Takode, Q-
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sortiranje zahtijeva specijalizovane psihometrijske postupke za
dublju analizu. Mnogo vise o Q-tehnici moZete saznati na in-
ternet stranici https:/ /qmethod.org/ koja pruza informacije o
konferencijama, tutorijalima, dostupnim softverima i specijalizo-
vanom ¢asopisu koji je objavljivao iskljucivo radove koji su koris-
tili ovu tehniku.

Sort the cards accerding to your experience with the iPads this semester

-4 -3 -2 -1 0 1

2

| think that the iPad
skills that | learned in
this class will help me
in other classes

Using iPads matches  Using the iPads in this
well with my preferred  class wasted valuable
method of learning class time

I wanted to use the
iPad to access social
media applications

| feel more comfortable
using technology after
taking this classmates

| felt awkward when
using the iPad because
1am not as skilled with

(LINE or Facebook) technology as other
during class students seem to be
I Ir N N Having my opinions ||
ade it Using the iPads with -
= If he iP; | i i
make | 1wish more of my Itwas difficult to. || Use of the iPads didnft |~ Socrative madeit | 4°P o f‘f ":; ::: S U;';‘g‘:a; u‘ﬂ":lsz e e E?';::if[::f" o
veen classes would use  ||communicate my ideas|| improve the learning easler for me to ¥
o - made me more presentations made || other classes because
:din iPads using the iPad environment express my opinions

on the course concepts

reluctant to express || them more interesting of the iPads

Slika 4.5: Primjer Q-sort zadatka u open-source softveru eq-web-sort

e Stavke povezivanja / uparivanja (engl. matching items)
koriste se prvenstveno za testove znanja. Sastoje se iz
dvije grupe rijeci, fraza, simbola ili slika, a od ispitanika se
trazi da elemente iz jedne grupe povezZe sa odgovarajuéim
elementima druge grupe. Prednosti uklju¢uju efikasnost u
provjeri veéeg broja ¢injeni¢nih informacija u kratkom vre-
menskom periodu i objektivnost ocjenjivanja. Nedostaci su
ogranicenost na mjerenje prepoznavanja (ne i reprodukcije),
te moguénost pogadanja tacnog odgovora, pogotovo ako
je broj opcija u jednoj koloni jednak broju opcija u drugoj,
¢ime se omogucava da se preostali odgovori prepoznaju.
Kao primjer stavke moZemo uzeti jedan psihometrijski
zadatak. U jednoj koloni navede se lista psihometrijskih
modela, a u drugoj karakteristike stavke koje ti modeli
formalno uzimaju u obzir, te se daje instrukcija: “PoveZite
navedene psihometrijske modele sa karakteristikama stavki
koje model eksplicitno uzima u obzir.”:

Kolona A (Karakteristike stavki)
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Using the iPad in this
class made the course
concepts maore
confusing

Using the iPad helped
me to focus on the
class concepts

Ilost some confidence
in my ability to speak
English during class.
because of the use of
iPads


https://qmethod.org/
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a. TeZina
b. TeZina i diskriminativnost
c. Diskriminativnost

Kolona B (Psihometrijski modeli)

1. Klasi¢na testna teorija

2. Reflektivni faktorski model
3. Raschov model

4. 2PL IRT modeli

Ispravno bi bilo napraviti parove c-2, a-3, b-4, dok odgovor 1
ne bi trebalo da bude povezan sa kolonom A. Postoje dva pris-
tupa skorovanju odgovora. Prvije “sve ili niSta”, gdje bod dobija
samo onaj student koji je ispravno povezao sve tri veze bez doda-
vanja drugih veza. Druga — nesto losija moguc¢nost jer povecava
mogucénost pogadanja — jeste da se svaki par tretira kao zasebna
stavka i da se za svaki odgovor dodjeljuje po bod. Naravno, ako
se izabere druga opcija moguce je uvesti korekcije za pogresne
odgovore, s obzirom na to da je porasla vjerovatnoca slucajnog
pogadanja.

4.5.3 Procesnii ponaSajni formati

Prethodno opisane formate moZemo okarakterisati kao verbalno-
znacenjske odgovore, buduci da ¢ak i u slucajevima kada ispi-
tanici biraju izmedu nekoliko slikovnih opcija na Ravenovim
progresivnim matricama ili kad nastavljaju numericki niz, postoji
jezicka medijacija procesa odgovaranja. Konkretno, instrukcija
se verbalno izlaZe, te ispitanik pri rjeSavanju zadataka koristi
jezik “u sebi”. Medutim, postoje i drugacdije vrste manifestnih
ponasanja iz kojih ¢itamo psihicka svojstva u standardizovanim
procedurama ispitivanja. Konkretno, moZe se ocijeniti koliko
se tacno, brzo ili na karakteristican nacin izvodi instrukcijom
zadata procedura.

Kada je u pitanju tac¢nost, najeklatantniji primjeri su ponavljanja
zadanog ponasanja. Tako se na testovima radne memorije od
ispitanika traZi da ponovi niz brojeva istim redoslijedom ili un-
azad, na Bender-Gestalt testu da nacrta jednostavne graficke forme
koje su mu prikazane, a na testovima mentalne efikasnosti da u
duZem tekstu precrta svako slovo (npr. slovo e) unutar zadatog
vremena. Bodovanje ta¢nosti zavisi od testa do testa — moze
se na primjer jednostavno prebrojati koliko je precrtanih slova e,
dok se Bender-Gestalt zadaci boduju obi¢no tako Sto se ocijeni
koliko je svaki sastavni element slike dobro reprodukovan (npr.
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duZina linije, ugao koji linija zaklapa, pozicija elementa u odnosu
na druge elemente).

I mjerenje brzine reakcije (engl. response time, skr. RT) uzima se
kao indikator vrlo razli¢itih psihic¢kih svojstava. S jedne strane,
individualne razlike u senzomotornim sposobnostima redovno
se mjere brzinama reakcije u milisekundama uz koristenje
ra¢unarske opreme. Medutim, pomenuli smo ve¢ i da postoje
pokusaji da se implicitni stereotipi i predrasude mjere pomocu
testova implicitnih asocijacija (IAT) koji skor ispitanika izvode
na osnovu brzine pritiskanja tastera nakon $to se ispitaniku
izloZi odredeni stimulus.'® Takode, moderna upotreba RT mjera
prevazilazi jednostavno ra¢unanje prosje¢nih brzina — danasnji
algoritmi omogucavaju da se analizira i distribucija vremena
reakcija, varijabilnost, i obrasci ubrzanja/usporavanja tokom
testa Sto mogu biti dodatne korisne informacije za procjenu.

U fokusu brojnih instrumenata je i specificnost izvodenja proce-
dure. Vjerovatno najpopularnije su projektivne tehnike koje od
ispitanika traze da crtanje na zadatu temu (npr. crtez ljudske fig-
ure / DAM, Kuca-Drvo-Osoba test /| H-T-P).'3° Kreirani su iscrpni
klju¢evi za tumacenje crteza koji u obzir uzimaju sadrzaj, stil i de-
talje crteza kako bi se postigla teorijski zasnovanu kvantifikacija.
Nazalost, uprkos decenija koristenja ovih instrumenata, valjanost
razli¢itih sistema skorovanja je i dalje upitna i predmet je kon-
tinuirane debate.'*

Gore tri navedena formata se ¢esto kombinuju — u mnogim
zadacima se boduju i ta¢nost i brzina rada najcesée tako sto
se brzina reakcije koriguje za pogresne odgovore ili se ra¢una
efikasnost kao omjer ta¢nih odgovora i utro$enog vremena. Na-
jnovija digitalna dostignu¢a omogucavaju da se sve to odigrava
u kontekstu video-igara (pominjana gejmifikacija). Ne samo da
se kroz bodove i vrijeme igranja mogu pratiti ta¢nost i brzina
nego se mogu prikupljati i podaci u ponasanju unutar zadatka.
Na primjer, mogu se dobiti podaci o strategijama rjesavanja
problema (Da li ispitanik uporno pokusava koristiti neuspjesnu
strategiju ili fleksibilno mijenja pristup?), emocionalnoj regulaciji
(Koliki je nivo frustracije kada se suocava sa teskoama i koje
adaptivne strategije koristi?), ucenju i adaptaciji (Koliko brzo
udi pravila virtuelnog okruZenja i kako prilagodava svoje pon-
asanje?), spremnosti na rizik (U kojoj mjeri je spreman da rizikuje
za potencijalne nagrade?), obrascima socijalne interakcije (Kako
saraduje ili se takmiéi sa drugim igrac¢ima ili Al agentima?).
Ovakvi pristupi omogucavaju ekoloski validnije procjene koje
bolje odrazavaju ponasSanje u stvarnom svijetu, mada inter-
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138 1AT postavke, ukljucujudi i
razradeni proces skorovanja na os-
novu vremena reakcija, temeljno su
opisane u ¢lanku Zeielj i sar., 2010,
https:/ /hrcak.srce.hr/56829

139 Ovaj video adekvatno prikazuje
osnove navedenih procedura: https:
/ | www.youtube.com/watch?v=]8
7xrHy748Q

140 Npr. uporediti kontradiktorne
nalaze  nedavnih  istraZivanja
za HTP test Guo et al, 2023,
https:/ /doi.org/10.3389 / fpsyt.20
22.1041770 naspram Lin et al., 2022,
https:/ /doi.org/10.1016 /j.actpsy.2
022.103734
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pretacija moZe biti sloZenija prvenstveno usljed uticaja razlika u
motivaciji i iskustvima sa igricama. U svakom slucaju, potencijal
gejmifikacije u procjeni psihickih tendencija i stanja je ogroman,
a kako smo ve¢ naglasili, posebno za populacije koje mogu biti
manje motivisane za tradicionalne oblike testiranja.

Zadatak ovog poglavlja je bio da osvijestimo sloZenost i Sarenilo
svijeta psiholoskih instrumenata. To Sarenilo podrazumijeva i
uvid u to da svaki izbor koji autor napravi pri stvaranju testa
istovremeno nas osvjestava o manama finalizirane verzije — jer
nijedna tehnika nije savr$ena! Zato smatramo da je konstruisanje
psihometrijskog instrumenta podjednako umjetnost i nauka.
Savrseni instrument nece biti stvoren, ali se tokom rada na
njemu sti¢u znanja o nepoznanicama koje ostaju kada podatke
prikupimo. Poznavanjem mana instrumenata psiholog postaje
njegov razumniji korisnik, a time i sam mnogo tac¢niji procjenji-
vac. U sljede¢em poglavlju prelazimo sa forme na sadrzaj, i to
bas sadrzaj. Teme su nam uspostavljanje i procjena sadrZinske,
procesne i pojavne valjanosti instrumenata.
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Poglavlje 5

Sadrzinska, procesna i pojavna val-
janost

Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi cete:

¢ Napraviti mapu konstrukta u skladu sa odabranim
psihometrijskim modelom

¢ Sistematski ocijeniti reprezentativnost i kvalitet
pojedinac¢nih stavki i instrumenta koriste¢i anal-
izu sadrZaja i procesa odgovaranja

e Navesti principe kreiranja adekvatnih verbalnih
stavki i ispitivanja njihovog kvaliteta na ciljnoj
populaciji

¢ Identifikovati zainteresovane strane u psi-
holoskim ispitivanjima i opisati kako razlicit
doZivljaj instrumentarija moZe uticati na dobijene
podatke

U prethodnim poglavljima upoznali smo se sa vaznoséu defin-
isanja konstrukta i svrhe mjerenja, fazama razvoja instrumenta,
razli¢itim psihometrijskim modelima i formatima koje instru-
menti mogu imati. Ovim poglavljem istrazujemo tri sustinska
vrlo povezana aspekta valjanosti: sadrzinsku (engl. content
validity), koja se tie odgovora na pitanje “Pokriva li instrument
relevantne aspekte konstrukta?”, procesnu (engl. response process
validity), koja se ti¢e odgovora na pitanje “Odrazavaju li odgovori
ispitanika pretpostavljene psihicke procese?” i pojavnu (engl. face
validity), koja se ti¢e odgovora na pitanje “Kako razlicite zaintreso-
vane strane dozZivljaju psiholosko mjerenje i kako to utice na kvalitet
mjerenja?” Predstavi¢emo ih kroz tri konkretna, ali bitno razli¢ita
primjera kako biste stekli kompletniju sliku. Ve¢ koriStenim
primjerima testa znanja sa prve godine studije i zadovoljstva
studiranjem, pridoda¢emo i jedan trijazni instrument koji mjeri
depresivnost.
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5.1 SadrZinska valjanost

5.1.1 Sta je sadrzinska valjanost i $ta su to mape kon-
strukata?

Prema uvrijezenom shvatanju koje se moze naéi u nekim psi-
hometrijskim udZbenicima, za instrument bi se reklo da je
sadrzinski valjan ako sadrzaji stavki koje ¢ine instrument dobro
predstavljaju ukupni sadrZaj konstrukta. Ovakvom odredenju
nedostaju finese. Za pocetak, sadrzinska — kao i svaka druga
valjanost — nije crno-bijela kategorija, nego se radi o dimen-
zionoj varijabli, iz ¢ega proistice da instrumenti mogu biti manje
ili viSe valjani. Zadatak konstruktora je da izrade “dovoljno
dobar” instrument. Drugo, ve¢ smo vidjeli da se uvijek mora
postaviti pitanje: “Za koju svrhu dovoljno dobar”? Naime, od
konkretne svrhe instrumenta zavisi¢e koliko S§iroko, visoko,
duboko je potrebno zahvatiti konstrukt.

Ponovo je potrebno da se pozovemo na Sliku 2.1. Na njoj se
vidi da o konstruktu moZemo donositi sudove samo na osnovu
pokazatelja / indikatora (engl. indicators), odnosno nacelno
mjerljivih pojedina¢nih ponasanja. Takode smo vidjeli da je veza
izmedu konstrukta i indikatora uzajamna; to je pogotovo o¢ito
kada se opredijelimo za formativni model mjerenja, gdje od
odabira indikatora direktno zavisi definicija konstrukta. Ipak, u
ogromnoj vecini slucajeva imamo neki polazni teorijski pojam
koji bi trebalo da popunimo indikatorima. To vaZii za konstrukte
kao Sto su znanje nakon prve godine studija psihologije, zadovoljstvo
iskustvom studiranja i depresivnost. Dok smo za prva dva prikazali
i primarnu namjenu koje ¢emo se i dalje drzati (tj. evaluacija
studijskog programa na osnovu provjere znanja sa prve go-
dine, ispitivanje zadovoljstva razli¢itim aspektima studiranja
za potrebe rukovodstva fakulteta), za instrument depresivnosti
sada ¢emo odrediti da namjena bude trijaza, odnosno brza mjera
upozorenja.

Dakle, maksimalisticka perspektiva kaze da ¢e instrument
biti onoliko sadrzinski valjan koliko uzorak indikatora adek-
vatno pokriva sveukupnost, odnosno populaciju indikatora
datog konstrukta. Prepoznajete princip reprezentativnosti.
Na primjer, znati klju¢ne razlike izmedu eksperimentalnih,
kvazi-eksperimentalnih i neeksperimentalnih istraZivanja jeste
pokazatelj znanja iz metodologije, ali populaciju konstrukta
ine i znanja o razlikama izmedu razli¢itih stadija kognitivnog
razvoja djeteta, kao i znanje o tome koji su to Gestalt principi
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organizacije opaZanja. I jo§ mnogo toga na hiljadama stranica iz
kojih su studenti morali da uce tokom prve godine studija. Ako
bismo dosljedno slijedili maksimalisti¢ku perspektivu, onda bi i
ispit trebalo da ima hiljade stranica, odnosno njime bi se ispitalo
sve Sto je trebalo biti nauceno. Naravno, to je neprakti¢no,
pa je zadatak autora testa da odrede koja to znanja, odnosno
koje pokazatelje instrument mora sadrzavati i na koji nacin bi
bilo najbolje da se njihovo ispoljavanje izazove kod ispitanika
(npr. koji format stavki za to da se koristi). Mada o sadrZinskoj
valjanosti kasnije sude i nezavisni procjenjivaci, autora su ti koji
donose odluke o instrumentu, pa da vidimo koji put oni prolaze.

Najprincipijelniji na¢in da se zapo¢ne izgradnja instrumenta jeste
da se nacini mapa konstrukta. Mapa konstrukta je dijagram-
ski ili tabelarno prikazan model koji sadrZi temeljne sadrzinske
pretpostavke o konstruktu prilagodene za polazni psihometri-
jski okvir."! S obzirom na to da se na osnovu mape konstrukta
gradi instrument, mogli bismo je zvati i arhitektonski plan ili kon-
strukcioni nacrt. Sta se na toj mapi mora nalaziti? To su bitni
sadrzinski aspekti konstrukta, $to bi za nase primjere bili: 1) ra-
zlicite oblasti gradiva koje se obraduju na prvoj godini studija,
2) razliciti aspekti zadovoljstva studiranjem, te 3) razlic¢ite man-
ifestacije depresivnosti. Broj aspekata ¢e definisati $irinu obuh-
vata konstrukta. Za neke svrhe mjerenja bitno nam je da razliku-
jemo vise i niZe nivoe ispoljavanja aspekata, pa onda kao drugu
dimenziju imamo i visinu. Recimo da Zelimo da ukaZemo na
razli¢ite nivoe znanja, pa ¢emo definisati Sta je sve to $to znaju
vrhunski studenti, a §ta znaju oni koji imaju neko solidno znanje.
U svrhu definisanja razli¢itih nivoa mogli bismo upotrijebiti pom-
injanu Bloomovu taksonomiju, a vrlo brzo éemo prikazati i jednu
alternativu.

Bitno je da uocite da ne postoji samo jedna prava mapa. Naime,
jedan konstrukt moze biti predstavljen putem razli¢itih mapa,
bas kao Sto jedan region moze biti predstavljen razli¢itim
vrstama mapa. Kako ¢e neka mapa izgledati zavisi od toga
Sta Zelimo iz nje da saznamo. Zato imamo fizicke, politicke,
dnevno-meteoroloske, klimatske, resursne mape, mape gustine
naseljenosti ili mape gustine saobracaja u realnom vremenu. Zato
¢emo imati razli¢ite mape depresivnosti, znanja ili zadovoljstva
studijem zavisno od toga da li Zelimo dobiti dijagnosticke,
trijazne ili nau¢no-stru¢ne informacije. Neke mape ¢e biti vrlo
sloZene, neke opet vrlo jednostavne. Ipak, kvalitet instrumenta
nece zavisiti od kompleksnosti same mape, nego od truda koji
je uloZen u njen razvoj, drZedi stalno u vidu ¢emu bi instrument
trebalo da posluzi.
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5.1.2 Primjeri mapa konstrukata
5.1.2.1 Primjer 1: Mapa znanja

U Poglavlju 3 ve¢ smo naveli da smatramo da je znanje sa prve
godine psihologije najsmislenije koncipirati kao hijerarhijski
multidimenzionalni model. Razlike u znanjima iz pojedina¢nih
oblasti ili predmeta bile bi predstavljene posebnim dimenzijima.
Uz to, postojala bi i neka hijerarhijski nadredena dimenzija koja
predstavlja razlike u ukupnom znanju. S obzirom na to da bi
nas interesovali i razli¢iti nivoi znanja — $to znaci da bismo
morali imati pitanja razli¢ite teZine — najpodesniji psihometri-
jski model bio bi muldimenzionalni IRT model. Kako bismo
malo pojednostavili stvari, u nastavku ¢emo se baviti samo
znanjem iz jednog predmeta sa naSeg programa: Metodologije
psiholoskih istraZivanja. Na znanje iz metodologije ¢emo gledati
kao na dominantno jednodimenzionalni hijerarhijski konstrukt.
Sta sad znac¢i ovo dominatno jednodimenzionalan? To znadi
da za svrhu testiranja Zelimo da kreiramo jednu dimenziju po
kojoj moZemo da poredimo ispitanike. Iskoristi¢emo analogiju
sa atletskih takmicenja, gdje se takmicari rangiraju na osnovu
svojih rezultata: u trkackim disciplinima interesuje nas samo
dimenzija redoslijeda stizanja na cilj, a u disciplinama bacanja
nekog predmeta daljina najuspjesnijeg bacanja. Drugim rijecima,
uopsSte nas ne zanima da dobijemo posebne skorove za vise
sadrzinski razli¢itih aspekata koji realno mogu da postoje (npr.
ta¢no vrijeme dolaska na cilj, estetski nastup, konzistentnost
tokom trke / bacanja).

Medutim, za razliku od atletskog takmicenja, mi Zelimo da pro-
cijenimo znanje svakog studenta kako bi svi dobili odgovarajuci
broj bodova i/ili pravednu ocjenu. Iz prethodnog poglavlja
znamo da se znanja iz metodologije mogu podijeliti na razlicite
aspekte: npr. epistemoloski, eticki, kvantitativni, koalititationi i
tehnicko-proceduralni. Svaki od njih mozZe imati i aspekte nizeg
reda (npr. za kvantitativni: eksperimentalni nacrti, korelativni
nacrti, kontrola spoljnih varijabli). Sve u svemu, iako ¢emo
insistirati na jednom finalnom skoru, svjesni smo da je stvarna
struktura znanja iz metodologije takode multidimenzionalna,
buducdi da eticki aspekti metodologije pokrivaju nesto drugacije
sadrZaje od kvantitativnih, a ovi opet od kvalitativnih.

SloZenost konstrukta se za potrebe mjerenja mora rijesiti prag-
mati¢no. Kada se budu odredivali konkretni indikatori znanja,

trebalo bi da se potrudimo da sadrzaji razli¢itih aspekata budu
proporocionalno zastupljeni u odnosu na njihovo prisustvo i
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znacaj u gradivu. Ako kvantitativni aspekti ¢ine 40% gradiva,
a ostala Cetiri aspekta po 15%, onda bi takvu raspodjelu morao
odrazavati i test. Reprezentativnost, sjecate se? A da li ce
test zaista biti sustinski jednodimenzionalan, provjerava se na
dva nacina: putem ekspertskih procjena i statisticke analize.
Ekspertska procjena je primarna za testove znanja. Strucnjaci u
oblasti procjenjuju da li su indikatori i izvedene stavke relevantni
za procjenu konstrukta (niZe pricamo o konkretnim nacinima),
odnosno vise eksperata mora biti saglasno da svaki indika-
tor/stavka zaista ispituje znanje iz metodologije. Statisticka
analiza obuhvata razli¢ite tehnike provjere dimenzionalnosti,
a njihov zadatak je da empirijski pokazu da li sve stavke u
dovoljnoj mjeri odrazavaju jednu latentnu varijablu.

Nakon $to smo definisali Sirinu konstrukta, potrebno je definisati
nivoe znanja, odnosno “visinu”. S jedne strane, moguce je defin-
isanje bez definisanja, odnosno da se autori odluce za implicitni
pristup sa minimalnim uplivom teorije: naprave se pitanja bez
nekog posebnog plana i skorovima, tj. broju ta¢nih odgovora,
prepusti se da obave svoje. Oni koji imaju visok skor valjda znaju
mnogo, oni koji imaju nizak znaju malo bez obzira na to na kakva
su pitanja odgovarali. Takva logika izgleda primamljivo na prvi
pogled, jer zasto komplikovati stvari? Medutim, zamislimo da
se u testu nalaze samo zadaci viSestrukog izbora koji iskljucivo
ispituju poznavanje ¢injenica (npr. godine rodenja naucnika,
imena teorija, definicije pojmova). Na takvom testu dobar us-
pjeh mogu postidi i studenti koji u¢e povrsinskim strategijama,
tj. pamte doslovno tekst bez ulaganja truda u promisljanje o
znacenjima, mogucoj primjeni i kritickom vrednovanju. Iako
bismo kao konacni rezultat testiranja dobili neko relativno
skaliranje studenata, mi na osnovu rezultata zapravo ne bismo
mogli procijeniti na kakvom ta¢no nivou funkcionisu studenti,
odnosno koliko ih dobro metodologiji podu¢ava na$ studijski
program. Za takvu svrhu potrebno je teorijski utemeljeno mapi-
rati hijerarhiju nivoa znanja. Najpoznatiji model medu njima
ve¢ je kratko opisan: tzv. Bloomova taksonomija. U njenoj
revidiranoj formi'** taksonomija predstavlja Sest nivoa znanja
(Slika 5.1). Sa slike se moZe zakljuciti da zapamtiti odredenu
informaciju predstavlja znanje niZeg reda nego je razumjeti, a
ovo opet niZe od sposobnosti da se neko znanje primijeni. Nakon
toga idu sposobnost analize, iznad ¢ega je kriticko vrednovanje
sadrZaja, dok na vrhu piramide stoji stvaranje novih sadrZaja.
Kao $to smo doznali iz prethodnog poglavlja, provjera toga da li
je student dostigao najvise oblike znanja obi¢no zahtijeva nesto
viSe nego Sto je pismeni ispit sa ponudenim odgovorima, pa
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se zato koriste dodatne forme ocjenjivanja, kao sto su pisanje
sopstvenog nacrta istrazivanja, usmeni ispit, obuhvatna kriti¢ka
analiza tudih istraZivanja, studija slucaja.

6. ST ANJE

Dizajnirati, konstruisati,
planirati, daptirati

5. VR |
Procijen kovat liti stav,
argumentovati, preporuciti, donijeti sud

4. ANALIZA
Analizirati, ra¢laniti, organizovati,
razlikovati, uporediti, pripisati uzroke

Rastuca kognitivna slozenost 1

Slika 5.1: Hijerarhijski prikaz Sest nivoa kognitivnih procesa prema revidiranoj Blumovoj
taksonomiji (Napomena: taksonomije su kreirane i za i afektivni i psihomotorni domen.

Bloomova taksonomija je globalno popularan okvir, ali nekad
moZe biti nepotrebno sloZena. Alternativa je okvir za ispitivanje
saznajnih vjestina koji se koristi u PISA obrazovnim testiranjima
c¢italacke pismenosti. U jednostavnoj formi radi se o samo tri
hijerarhijski poredana nivoa koji se vezuju za sposobnost ¢itanja
odredenog teksta (na temelju kojeg se prave zadaci). Na na-
jniZem nivou nalazi se identifikacija traZenih informacija za Sta
je dovoljno da student zna definicije pojmova. Na drugom nivou
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nalazi se razumijevanje odnosa i donosenje argumentovanih
zakljucaka, dok su na tre¢em nivou kriticko promisljanje i vred-
novanje koje moZe da nadilazi sadrzaj teksta koji je predocen
ispitanicima. Ovakvo raslojavanje po teZini omogucava da se test
znanja kreira na nacin da odredimo procentualnu zastupljenost
zadataka razli¢ite kompleksnosti. Na primjer, moZemo napraviti
30% zadataka prepoznavanja informacija, 40% zadataka koji
zahtijevaju razumijevanje i 30% posto zadataka koji zahtijevaju
vrednovanje i kriti¢ko promisljanje. Sve u svemu, i ovaj model
koji raslojava znanje po njegovoj tezini (tj. “visini”) omogucava
bolje planiranje testa nego da tog raslojavanja nema. Primjeri
pitanja za mogudi test znanja iz metodologije dati su na Slici 5.2.
Takode je ¢esto smisleno da eksperti razviju potpuno novi model
za oblast koja se ispituje. Dovoljno je duZ mjerene dimenzije
navesti ocekivana znanja ili sposobnosti koje bi ispitanik trebalo
da pokaze na datom nivou.'*3

NIVO ZADATAK
Identifikujte zavisnu varijablu u hipotezi:
Nivo 1 ,Nedostatak sna tezi da snizava sposobnost

pamcenja.”
Identifikacija traZzenih

informacija Nabrojte 4 segmenta glavnog dijela izvjeStaja
0 empirijskom naucnom istrazivanju.
Objasnite zasSto je vazno imati kontrolnu
grupu u eksperimentu koji ispituje efikasnost
. nove terapijske tehnike.
Nivo 2 Py

U koju svrhu se koristi dvostruko slijepi

Razumijevanje odnosa i .
eksperiment?

donosenje argumentovanih

zakljucaka Koji je primarni razlog zbog kojeg je vazno

omoguditi dostupnim podatke istrazivanja
drugim istrazivac¢ima?

Evaluirajte eticke implikacije koriStenja

placebo kontrolne grupe u istrazivanju nove
Nivo 3 antidepresivne terapije.
Kriticko promisljanje i
vrednovanje

Skicirajte eksperimentalni nacrt za ispitivanje
uticaja meditacije pune svjesnosti na
akademski uspjeh, vodedi racuna o kontroli
konfudirajucih varijabli.

Slika 5.2: Tri nivoa znanja analogna modelu koristenom u PISA istraZivanjima.

Osim principa reprezentativnosti, potrebno je zadovoljiti i drugi
princip: princip relevantnosti. To znaci da instrument ne samo da
bi morao adekvatno predstavljati populaciju konstrukta, nego
i da instrument ne smije da ukljucuje irelevantne aspekte. Na
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primjer, mada se taj podatak moZe naci u obaveznoj literaturi
predmeta Metodologija psiholoskih istraZivanja, za namjenu
ovog testa znanja slabo relevantno je pitati studente o godini
smrti Karla Poppera, kao $to je potpuno irelevantno pitati ih
nesto o IRT modelima, ako se oni ne pominju u literaturi koja je
koriStena.

5.1.2.2 Primjer 2: Mapa zadovoljstva studiranjem

Vec¢ smo utvrdili da bi za naSe potrebe instrument za ispitivanje
zadovoljstva studiranjem trebalo da slijedi formativni model,
sa posebnim obra¢anjem paznje na pojedinacne indikatore. Za
razliku od ispitivanja znanja, ovdje hijerarhijska struktura kon-
strukta, pa i provjera dimenzionalnosti, nece biti sustinski bitni
iako smo pominjali da se aspekti mogu grupisati u Sire dimenzije
zadovoljstva (npr. sadrZajem, uslovima, prevencijom stresa).
Zasto? Zato sto to ne zanima primarne korisnike informacija —
¢lanove uprave visokoskolskih ustanova. Nijih zanima koliko
su studenti zadovoljni pojedinacnim aspektima studiranja na
koje mogu da uti¢u. Zanima ih i kakva je veza izmedu ukupnog
zadovoljstva i zadovoljstva pojedina¢nim aspektima, te koji su
to korelati zadovoljstva (npr. studijski program, godina studija,
akademska motivacija, uspjesnost u studiranju). IstraZivace —
kao sekundarne korisnike rezultata — moglo bi zanimati postoji
li statisticka povezanost ukupnog zadovoljstva sa eksternim
varijablama (npr. li¢nosne osobine, kognitivne sposobnosti,
motivacija, interesovanja, opste vrijednosti). Opet studente —
tre¢u zainteresovanu i najbitniju stranu — zanimaju pojedinacni
aspekti studiranja koji mozda i ne zanimaju istraZzivace (npr.
saobracajna infrastruktura, sto podrazumijeva javni prevoz koji
vozi do kampusa, parking mjesta za auta, bicikle, trotinete;
jos viSe ispitnih rokova). Njihovo zadovoljstvo je bitno jer oni
odlucuju da li ¢e ostati na fakultetu, a pritom predstavljaju i
bitnu reklamu za buducde studente.

Dok testove znanja —- uz koordinaciju psihometri¢ara — sas-
tavljaju eksperti u datoj oblasti (npr. socijalnoj psihologiji,
matematici, hemiji, medicini, voznji), u kreiranju upitnika
o zadovoljstvu studiranjem bi, prema tome, morali biti kao
primarna grupa ukljufeni studenti (aktuelni, a vjerovatno i
nedavni alumnisti). Naravno, i predstavnici uprave, a moguce
je 1 istraZivaci iz oblasti pedagogije i pedagoske psihologije.
Njihov zadatak bi bio da mapiraju konstrukt tako $to ¢e navesti
Sto je moguce vise aspekata zadovoljstva studiranjem, a zatim
vrednovati njihovu relevantnost za svrhu istraZivanja. Cesto
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se u ovu svrhu koriste diskusione fokus grupe.

Na Slici 5.3

predstavljen je spisak aspekata do kojeg smo dosli sa jednom
generacijom studenata druge godine studija, a nakon nekoliko
diskusionih susreta. Treba napomenuti da je u prvim prijed-
lozima postojalo jo$ vise konkretnih aspekata, od kojih su neki
iskljuceni kao irelevantni, a neki kombinovani u jedan aspekat.
Na primjer, neki studenti su u prvoj iteraciji navodili i zado-
voljstvo brojem uti¢nica u uc¢ionicama (s obzirom na to da Zele
da imaju napunjene mobilne telefone, sto je izgleda direktno
povezano sa nivoom subjektivne vitalnosti mladih generacija),
zadovoljstvo pokrivenosti fakulteta slobodnom Wi-Fi mreZom, te
zadovoljstvo kvalitetom projektora. Dok je aspekat zadovoljstva
brojem uti¢nica ipak iskljucen iz finalne verzije upitnika jer je
ocijenjen kao slabo relevantan, zadovoljstvo Wi-Fi mreZom i
kvalitetom projektora obuhvacdeno je Sirim aspektom tehnoloske
opremljenosti, tako $to su oba eksplicitno pomenuta unutar
jednog pitanja (vidjeti kasnije o prednostima i manama takvog
objedinjavanja). Naravno, autori instrumenta su ti koji moraju
koordinisati ¢itav proces i donijeti odluku o konaénoj verziji.

Komunikacija predavaca sa
studentima

Koli¢ina i kvalitet prilika za
naucnoistrazivacki rad

Kulturne, zabavne i sportske
vannastavne aktivnosti

Osjecaj fizicke sigurnosti

Odnos predavaca prema
nastavi

Prilike za staziranje/praksu i
volontiranje

Kolicina finansijskih troskova

Osjecaj psihicke sigurnosti

Kompetencije predavaca da
kvalitetno prenose znanje

Ukupna kolic¢ina studijskih
obaveza

Higijenski uslovi na lokaciji

Estetski izgled i
funkcionalnost fakulteta

Jasnoca kriterijuma
ocjenjivanja

Raspored sedmicne nastave

Internet

Saobracajna infrastruktura

Pravednost ocjenjivanja

Smislenost i zanimljivost
sadrzaja studijskog programa

Tehnicka opremljenost

Kvalitet meduljudskih odnosa
sa studentima

Kvalitet predmetne literature

Ugled fakulteta u zajednici

Medijska komunikacija
fakulteta

Rad studentske organizacije

Kolicina i kvalitet nastavnih
aktivnosti za sticanje
prakti¢nih vjestina

Dodatne edukativne
aktivnosti

Odnos i komunikacija sa
studentskom sluzbom

Prilike za studentsku
razmjenu u inostranstvu

Slika 5.3: Primjer aspekata zadovoljstva iskustvom studiranja.

5.1.2.3 Primjer 3: Mapa depresivnosti

Za tred¢i primjer uzimamo vrlo popularni trijaZzni instrument

depresivnosti pod nazivom PHQ-9."** PHQ-9 je upitnik samo-
procjene cija je osnovna namjena da za vrlo kratko vrijeme
zadavanja (obi¢no je potrebno oko jedne minute za ispunjavanje)

ukaZe na postojanje razli¢itih nivoa depresivnog stanja (npr.
blaga, umjerena, umjereno teska, te teSka depresija). Citanje
validacionog ¢lanka omogucava nam uvid u nacin kreiranja
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instrumenta. Iz njega vidimo da su definicija depresivnog pore-
mecaja i mapa konstrukta direktno preuzeti iz dijagnostickog
priru¢nika DSM-IV.1%> Konkretno, DSM-IV mapira depresivni
poremecaj kao manifestaciju devet razli¢itih kriterija koji su
prikazani na Slici 5.4 zajedno sa tvrdnjama iz upitnika. Dakle,
autori instrumenta su za osnovu mape uzeli postoje¢i sadrzinski
model depresivnosti koji definiSe aspekte, te se tako moze reéi
da su pokrili Sirinu konstrukta sa po jednom stavkom. Medu-
tim, visina / dubina ih nije interesovala, u smislu da DSM-IV
nije eksplicitno rangirao ozbiljnost simptoma depresije (npr.
logi¢no bi bilo da su samopovredujuée misli na vrhu, a osjecanje
umora i nedostatka energije na dnu). Naravno, to ne znadi da
u kasnijim analizama na to nije ukazivano, ali je bitno ponoviti
da autori testa nisu ugradili ovu informaciju u instrument.
Drugim rije¢ima, odgovor na svako pitanje ima jednak doprinos
ukupnom skoru kada se on izracunava na uobicajeni nacin.
Postoji i nekoliko alternativnih metoda skorovanja PHQ-9'¢ koje
operacionalizuju postojanje velikog depresivnog poremecaja kao
dihotomnu varijablu.

Aspekti

Stavke

DSM-IV kriteriji

Koliko cesto ste u poslednje dvije sedmice imali neku od
sledecih tegoba?

Depresivno raspolozenje tokom veceg dijela dana Osjecanje praznine, potiStenosti ili beznadeznosti.

gotovo svim aktivnostima

Znacajno smanjeno interesovanje ili zadovoljstvo u svimili | Smanjeno zainteresovanost ili zadovoljstvo za obavljanje

poslova ili za dogadaje oko Vas.

Znacajan gubitak mase ili promjena apetita Slab apetit ili prejedanje.

Nesanica ili pretjerano spavanje

Problemi sa spavanjem — teSkoce sa zaspivanjem ili budenje
tokom nodi; ili prekomjerno spavanje.

Psihomotoricka agitacija ili retardacija

Usporenost pokreta i govora tako da to mogu da primijete i
drugi ljudi - ili suprotno, vrpoljenje ili fizi¢ka uznemirenost
tako da ste se kretali viSe nego Sto je za Vas uobicajeno.

Umor ili gubitak energije

Osjecanje umora ili osje¢anje da nemate dovoljno energije.

Negativno razmisljanje o sebi — dozivljaj da vam je Zivot

Osjecaji bezvrijednosti ili prekomjerne krivice promasen, ili da ste razocarali i iznevjerili sebe ili svoju
porodicu.
Teskoée u  koncentraciji, npr. nemogucnost da
Smanjena sposobnost misljenja ili koncentracije koncentrisano ¢itate novine ili da se usredsredite na druge
aktivnosti.

Ponavljajuce misli o smrti ili samoubistvu

Razmisljanje da bi bilo bolje da ste mrtvi ili da, na nekinacin,
Zelite da povrijedite sebe.

Slika 5.4: DSM-IV dijagnosticki kriteriji depresivnog poremecaja i odgovarajuce stavke PHQ-9 instrumenta.

147 Kroenke et al., 2003, https:/ /do

i.org/10.1097/01.MLR.0000093487.
78664.3C

148 Pogledati npr. Park et al., 2020,
https:/ /doi.org/10.3389/ fpsyg.20
19.02934

Uporedimo sada PHQ-9 sa jos dva upitnika samoprocjene koji
imaju isti predmet mjerenja: PHQ-2'%7 i BDI-II'*® (samo da znate,
ima ih jo§). PHQ-2 zapravo ¢ine samo dvije stavke iz PHQ-9 in-
strumenta, vezane za aspekte anhedonije (nemoguénosti dozivl-
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javanja zadovoljstva u aktivnostima koje su inace zadovoljava-
juce) i osjecanja potistenosti. PHQ-2 postoji kako bi se trijaza
vrsila jos efikasnije (predtrijaza), ali i za upotrebu u istraZivacke
svrhe kada je cilj da se u bateriju instrumenata “ugura” sto vise
predmeta mjerenja. S obzirom na to da se radi o stavkama koje su
ugradene u postojec¢u duzu verziji ne ¢udi da je korelacija izmedu
PHQ-2iPHQ-9 vrlo visoka (r = .80—.85).1* Medutim, ono §toje
zanimljivo jeste da uprkos mnogo siromasnijoj mapi konstrukta
postoje vrlo velike sli¢nosti u korelacijama sa eksternim, kriter-
ijskim varijablama.™® Savjeti iz te, kao i dodatnih empirijskih
studija, ! upuéuju na to da bi u trijaznom situacijama optimalno
bilo koristiti ih zajedno, odnosno PHQ-2 koristiti kao predtrijazni
instrument, pa zatim zadavati ostatak stavki.

Drugi pomenuti upitnik samoprocjene je Beckov inventar de-
presivnosti (2. verzija; BDI-II). Autori BDI-II instrumenta su
se takode oslanjali na DSM-IV model, ali ne u tako striktnoj
mjeri kao autori PHQ-9. Konkretno, umjesto devet definisucih
aspekata, Beck — pionir kognitivno-bihejvioralne terapeutske
Skole — posao je od modela kojim je identifikovan 21 aspekt
depresivnosti. Na primjer, dok PHQ-9 dozivljava samokritiku
kao samo jedan aspekat depresivnosti, u BDI-II to je podijeljeno
na osjecanje krivice, samonesvidanje, samokritizerstvo i osjecanje
bezvrijednosti; s druge strane, kao indikator osjecanja tuge je
dodato i plakanje, a za smanjeno zadovoljstvo je dodat gubitak
seksualnih interesovanja. Medutim, uprkos razlika u sadrzini
instrumenata korelacije izmedu ova BDI-II i PHQ-9 i dalje su
visoke (r = .74 — .77).°% Dakle, mape depresivnosti mogu
biti razli¢ite, ali moZemo ocekivati da dobijemo sli¢ne rezultate.
Ipak, vrijedi prouciti i zasto se pojavljuju razlike.

5.1.3 Kako se konkretno ocjenjuje sadrzinska valjanost
instrumenta?

Nakon $to je teorijski izvedena mapa konstrukta, prelazi se na
posao operacionalizacije. Drugim rije¢ima, potrebno je gener-
isati stavke za svaki evidentirani aspekat. Ve¢ smo naveli da
relevantnost aspekata procjenjuju eksperti u oblasti i/ili druge
zainteresovane strane (tj. za zadovoljstvo studiranjem grupa
studenata i/ili viSe ¢lanova uprave fakulteta). Obi¢no to radi
grupa ljudi koju nazivamo panel (engl. panel). Procjena se vrsi
ili dogovorno ili kroz formalizovane procedure koje podizu
kvalitet instrumenata i koje svakako preporu¢ujemo.’® Ovdje
prikazujemo najpoznatiju medu tim procedurama: izracuna-
vanje omjera sadrzinske valjanosti (engl. Content Validity Ratio;
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CVR)."* Clanovi panela — nezavisno jedan od drugoga —
ocjenjuju svaki aspekt ili stavku kao nesto sto je (A) “sustinski
bitan”, (B) “korisno, ali ne i od sustinske vaZnosti” (uz izjavu
zasto to misle) ili C) “nebitno” (uz opisivanje razloga za tu
ocjenu). Za svaki aspekat / stavku prebrojava se koliko ¢lanova
panela je dalo ocjenu (A), sto se onda kroz formulu dovodi u
vezu sa ukupnim brojem ¢lanova panela.

_n
CVR="4_2

n

2
Vrijednost CVR ¢e biti jednaka 0 ako je ta¢no pola panelista ocije-
nilo aspekat / stavku kao sustinski bitan (n 4), a druga polovina
nekom drugom ocjenom. Zadatak nazivnika je da skalu svede
na raspon od -1 do +1. Ako svi panelisti ocijene aspekt sustin-
ski bitnim, onda ¢e CVR vrijednost biti +1. VaZi i obratno: ako
niko od panelista ne ocijeni stavku sustinski vaznom onda ¢e CVR
vrijednost biti -1. Svako CV R > 0 moZe se smatrati izvjes-
nom preporukom da se radi o sustinski bitnom aspektu / stavci.
Medutim, izvedene su i kriticne vrijednosti zasnovane na prin-
cipima vjerovatnoce koje se preporucuju kada postoji veéi broj
panelista.!® Nage iskustvo govori da kada postoji manji broj pan-
elista dobro bi bilo da se svako neslaganje prodiskutuje i dode
do argumentovanog konsenzusa.'*® Inace, preporuceni broj pan-
elista ¢esto je izmedu 5 i 7, mada to uvijek zavisi od svrhe instru-
menta, kao i pitanja da li se u panel ukljucuju i eksperti i ciljna

grupa.157

5.1.4 Kako aspekte prevesti u stavke?

Primijetili ste da smo naveli da paneli ocjenjuju adekvatnost as-
pekata ili stavke. U idealnom slucaju ocjenjivace i jedno i drugo,
naravno polazeéi prvo od aspekata. Avaj, u praksi se obi¢no
desava da se to radi samo na stavkama (nazalost, za mnoge
instrumente se primijeti da je ¢ak i faza ocjenjivanja stavki bila
preskocena). Nas stav je da je neka procjena adekvatnosti stavki
minimum c¢ak i za najobicnije testove znanja i interno kreirane
upitnike.”® U svakom slucaju, svaki aspekat koji se smatra
bitnim morao bi biti sa barem jednom stavkom.

Iz naprijed navedenog slijedi pitanje: Koliko stavki bi trebalo
da jedan instrument sadrzi? Na ovo pitanje ne moze se dati
jednoznacan odgovor. U sustini se uvijek radi o borbi izmedu
povjerenja kojeg moZzemo da imamo u skor ispitanika (Sto vise
stavki) i efikasnosti zadavanja i ocjenjivanja instrumenta (Sto
manje stavki). S jedne strane, Sto viSe stavki u instrumentu
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imamo to moZemo preciznije odrediti poziciju ispitanika na
latentnoj varijabli i biti sigurniji u to kakav je on (tj. $ta zna /
ne zna, koliko je inteligentan, depresivan, zadovoljan Zivotom).
Ako ispitujemo znanje iz predmeta metodologija onda kao
populaciju znanja moZemo uzeti kompletnu literaturu, odnosno
bas svaku stranicu koja je data u njoj. Naravno, problem sa ispi-
tivanjem populacije znanja je vrijeme. Koliko bi nam vremena
trebalo da napravimo takav test, koliko bi trebalo vremena da
ga studenti urade i koliko vremena ispitivacima da ga ocijene?
O¢ito je da moramo napraviti balans izmedu onoga sto se naziva
pouzdanost i efikasnost.

Za neke situacije ipak postoje konkretne smjernice. Na primjer,
za situacije visokog uloga (selekcija, dijagnostika, sertifikacija) —
pogotovo za bilo koji kontekst gdje se Zalbe i zakoni mogu umi-
jesati — potrebno je da imamo dovoljno dugacke instrumente
koji ¢e imati dovoljno visoku pouzdanost skora, odnosno ¢ija
¢e greSka mjerenja biti razumno niska za donoSenje odluka. Da
biste razumijeli koji je to broj, moracete pricekati poglavlje o pouz-
danosti kojim dijelom adresiramo ovo pitanje. Zasad je bitno da
zapamtite da je, narocito za testove objektivnog postignuda, prav-
ilo jednostavno: §to vise relevantnih stavki, to skor pouzdanije
predstavlja latentnu varijablu. Da bismo ilustrovali ovo, pod-
sjetite se situacije u kojoj ste bili usmeno ispitivani i naucili ste sve,
ali ste svjesni da jedan mali dio, recimo 3% gradiva niste stigli (ali
97% jeste!). Ako se na ispitu postavljaju samo tri pitanja i profe-
sor smatra da morate dati neki odgovor na svako od njih, moze
se desiti da padate ispit ili da dobijete znacajno sniZenu ocjenu.
Vjerujemo da ste razumjeli poentu.

Po pravilu — koje se u nekim slucajevima moZe prekrsiti —
slozeni konstrukti sa mnogo aspekata / oblasti moraju imati
viSe stavki. Na taj nacin se iz njih moZe destilovati ono sto
je zajednicko, a odstraniti specifi¢nost koju nose pojedinacni
aspekti. Uzecemo za primjer konstrukt ekstraverzije. Njeni
manifestujuéi aspekti su uZivanje u velikim zabavama, lakse
zapocinjanje razgovora sa nepoznatim osobama, preuzimanje
vodstva u grupnim situacijama, ili traZenje uzbudenja kroz nove
aktivnosti. Ako bismo kreirali cetiri stavke koje gadaju ove
aspekte sve one bi mjerile ekstraverziju, ali bi svaka mjerila i
nesto posebno. MoZemo zamisliti da je neko ekstravert koji ne
voli bu¢ne zabave zbog senzorne preosjetljivosti, ili introvert koji
dobro vodi grupe jer je na obukama stekao potrebne vijestine.
Tek kombinacijom vise razli¢itih indikatora moZemo statisticki
izdvojiti zajednic¢ku crtu koja leZi u osnovi svih ovih ponasanja,
dok ée se sa rastom broja stavki specifi¢nosti pojedina¢nih as-
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pekata medusobno potirati.

S druge strane, postoje situacije u kojima su vrlo kratke skale
opravdane. Ve¢ ste vidjeli da se koristi instrument PHQ-2 sa
samo dvije stavke, ali ¢esto se koriste i skale koje ¢itav konstrukt
— koji moze da sadrzi vise dimenzija i aspekata — procjenjuju
samo jednom jedinom stavkom. To su tzv. jednoajtemske
mjere (engl. single-item measures). Mada je tokom veceg di-
jela istorije psihologije njihova upotreba bila ravna blasfemiji,
nedavni empirijski nalazi pokazuju da je vecina takvih skala
razumno pouzdana i vrlo valjana: sadrzinski, procesno, pojavno,
konvergentno i kriterijski."” Naravno, opet sve zavisi od svrhe
ispitivanja. = Upotreba sadrZinski validiranih jednoajtemskih
mjera i drugih kratkih mjera opravdana je narocito u nau¢no-
informativne, ali i trijazne svrhe. Klju¢ni argument za njihovu
upotrebu je efikasnost zadavanja, Sto prati i veca motivisanost
ispitanika koje pogotovo u danasnje vrijeme lako zamaraju pre-
dugacki instrumenti. Ispitanike posebno frustrira kada moraju
odgovarati na vise pitanja koje zapravo pitaju jednu te istu stvar
(npr. “Radim lude stvari.”, “Ponasam se divlje i ludo.”, “Radim
neocekivane stvari.”, “Svojim ponasanjem Sokiram druge.”), a
kako bi se povecdala pouzdanost skora. Podrazumijeva se da
ekstremno kratki instrumenti moraju biti posebno provjeravani
i da Cesto nastaju saZimanjem ve¢ postojecih instrumenata za
Sta postoje razli¢ite procedure — od kojih su neke i automatizo-

vane. 160

Neke preporuke o potrebnom broju stavki veZu se za odredene
psihometrijske modele. Na primjer, koristenje faktorskih mod-
ela podrazumijeva da jedna dimenzija / aspekt mora imati
minimalno tri stavke, a poZeljno je cetiri, kako bi model bio
formalno provijerljiv. Znajuéi da se moZe desiti da neke stavke ne
funkcioni$u kako smo se nadali, onda je bolje pripremiti njih pet
ili vise (ako sadrzinski to ima smisla). S druge strane, kod for-
mativnih modela svaki indikator doprinosi jedinstvenom dijelu
konstrukta, pa ako jedan uklonimo onda mijenjamo samu defini-
ciju onoga §to mjerimo. Uzmimo za primjer upitnik nepovoljnih
iskustava u djetinjstvu (ACE). Fizicko zlostavljanje, emocionalno
zanemarivanje, razvod roditelja, mentalna bolest u porodici i
siromastvo predstavljaju razli¢ite oblike ugrozZavajucih iskustava
koji ne moraju biti medusobno povezani — dijete moZe doZivjeti
razvod roditelja bez ijednog drugog nepovoljnog iskustva, ili
obratno, mozZe odrastati u stabilnoj, ali siromasnoj porodici.
Medutim, svaki od indikatora samostalno doprinosi ukupnom
kumulativnom riziku za kasnije probleme u funkcionisanju.
Uklanjanje bilo kojeg indikatora sustinski mijenja ono $to in-
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strument mjeri — umjesto sveobuhvatnog indeksa rizika, imali
bismo parcijalni indeks koji zanemaruje neke vaZne izvore
ranjivosti. Zato je kod formativnih modela broj stavki mahom
odreden teorijskom potpunoséu pokrivanja konstrukta, a ne
statistickim kriterijima identifikacije modela.

Da zaklju¢imo: uz odredene izuzetke, veéina psiholoskih in-
strumenata zahtijeva dobar balans broja stavki — ni premalo,
ni previse. Neophodno je da sve stavke budu procijenjene kao
relevantne, a— kad je to moguce — da proporcionalno pokrivaju
razli¢ite aspekte konstrukta. Na ovom mjestu mozZemo pojasniti
jo$ jednu specifi¢nost testova maksimalnog postignuca za koje
se prave tzv. banke stavki. Banke stavki (engl. item banks) pred-
stavljaju velike, po mogucnosti kalibrisane kolekcije zadataka
sa poznatim psihometrijskim karakteristikama (npr. teZina,
diskriminativnost) koje omogucavaju fleksibilno kreiranje ekvi-
valentnih testovnih formi. Psihometrijski ekvivalentne forme
su nuzne ako Zelimo na podjednak nacin testirati znanje u
razli¢itim navratima (npr. na razliitim ispitnim rokovima) ili
kada istog ispitanika ispitujemo viSe puta (npr. u pretest-posttest
nacrtima). Kao $to smo pomenuli u prethodnom poglavlju, kalib-
risane banke stavki su takoder preduslov za kompjuterizovano
adaptivno testiranje (CAT), gdje algoritam u realnom vremenu
bira optimalne stavke za svakog ispitanika na osnovu njegovih
prethodnih odgovora. Ipak, kreiranje kvalitetne i kalibrisane
banke stavki zahtijeva znacajne resurse: potrebno je napisati
5-10 puta viSe stavki nego sto ¢e biti koriSteno u pojedina¢nom
testu, sve ih empirijski provjeriti na velikim uzorcima i redovno
azurirati kako bi ostale relevantne i bezbjedne od prekomjerne
eksponiranosti.

5.2 Procesna valjanost

5.2.1 Staje to procesna valjanost?

Do sada smo se bavili pitanjem da li instrument sadrZinski
pokriva konstrukt kroz adekvatne aspekte i stavke. Medutim,
¢ak i stavke koje eksperti ocijene kao sadrZinski relevantne
mogu biti pogresno shvacene ili mogu aktivirati neocekivane
psihicke procese kod ispitanika. Prije nego $to predemo na neke
konkretne savjete o tome kako formulisati stavke, potrebno je
shvatiti kako tece proces odgovaranja na njih. Procjena procesne
valjanost bavi se upravo ovim pitanjem: da li su prvenstveno
kognitivni, ali i emocionalni i motivacioni procesi koje ispitanik
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koristi prilikom odgovaranja na stavke bas oni koje smo kao
autori instrumenta htjeli da budu koristeni? Drugim rije¢ima, da
li nam zaista odgovori na stavke govore nesto o onome $to smo
htjeli mjeriti?

VazZnost procesne valjanosti bi¢e vam jasna kroz primjere. Stu-
dent mozZe ta¢no odgovoriti na pitanje o falsifikabilnosti zato
Sto prepoznaje klju¢no ime “Popper” medu ponudenim odgov-
orima, a da pritom uopste ne razumije koncept falsifikabilnosti.
Ispitanik moZe ocijeniti da je veoma zadovoljan pravednoséu
ocjenjivanja na studiju, ali ne zato Sto nastavnici nepristrasno i
objektivno ocjenjuju, nego zato Sto dobija devetke i desetke —
Sto su najviSe ocjene na nasem univerzitetu — bez puno truda jer
nastavnici imaju vrlo niske kriterije. Adolescent moZe poricati
suicidalne misli na PHQ-9 upitniku ne zato $to ih nema, veé
zato $to ga je sramota da to navede ili se plasi da ¢e privuéi
paZnju na sebe i potencijalno biti hospitalizovan. U sva tri
sluc¢aja, skor koji dobijemo ne reflektuje ono sto smo se nadali
da ée reflektovati. Zato je potrebno da shvatimo na koji naéin
ispitanici pristupaju odgovaranju na stavke. Pritom, u nastavku
teksta ¢emo se posvetiti samo verbalnim stavkama (otvoreni i
ponudeni odgovori), jer je odgovaranje na procesno-ponasajne
instrumente visoko specificno i predstavlja usku temu koja
pripada naprednoj psihometriji.

5.2.1.1 Modeli procesa odgovaranja na stavke

Najpoznatiji model procesa odgovaranja'®! navodi &etiri faze koje
ispitanik prolazi kada odgovara na anketna pitanja i to sljedeé¢im
redom:

* razumijevanje pitanja (engl. comprehension),

* dozivanje relevantnih informacija iz memorije (engl. re-
trieval),

e formiranje suda na osnovu tih informacija (engl. judgement),

¢ uredivanje odgovora i mapiranje suda na ponudeni format
odgovora (engl. response).

Svaka faza predstavlja potencijalnu tacku neuspjeha gdje moze
dodi do nesklada izmedu namjere autora i stvarnog procesa kojeg
ispitanika prozivljava.

Prva faza — razumijevanje — zahtijeva da ispitanik protu-
maci znacenje pitanja i prepozna Sta se od njega traZi. Za test
iz metodologije, pitanje “Objasnite razliku izmedu interne i
eksterne valjanosti zakljucaka istraZivanja” zahtijeva ne samo
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poznavanje navedenih termina ve¢ i razumijevanje toga da se
traZi komparativna analiza, a ne puka definicija. Kod upitnika
zadovoljstva studiranjem, stavka “Koliko ste zadovoljni kvalite-
tom predmetne literature?” zahtijeva da student razumije da
“kvalitet” obuhvata razne aspekte kao $to su jasnoca izlaganja,
savremenost, stilska adekvatnost i tehnicka opremljenost i to
ne samo udzbenika, nego i priru¢nika i dopunskih materijala.
U instrumentima depresivnosti, pitanje je da li svi adolescenti
znaju tacno Sta rije¢ “depresivnost” znaci, pa je bolje dodati u istu
tvrdnju i potiStenost i beznadeZnost.

Druga faza — dozivanje informacija — podrazumijeva pretragu
sjecanja za relevantnim podacima. Student koji odgovara na
pitanje o eksperimentalnim nacrtima mora aktivirati nauceno
gradivo iz knjige, mozda i vizuelni prikaz gdje se to nalazi, a
¢ak se mozda prisjetiti i primjera koje je ¢uo na predavanjima.
Pri ocjenjivanju zadovoljstva, student bi trebalo da integrise
iskustva sa razli¢itih predmeta i moZda ranijih semestara, a ne
samo sa posljednjeg ispita kojeg je polagao. Kada je u pitanju
PHQ-9 instrukcija podrazumijeva “prethodne dvije sedmice”,
pa ispitanik mora ograniciti vremenski period pretrage na taj
period i izdvojiti relevantna sjecanja, Sto moZe biti posebno tesko
ako su simptomi fluktuirajudi.

Treca faza — formiranje suda — zahtijeva integraciju u svijest
dozvanih informacija u jedinstvenu procjenu. Ovdje se javljaju
posebni izazovi. Kod testova znanja, student mora procijeniti da
li je ono Sto je prizvao dovoljno za odgovor ili mu nedostaju jos
neke informacije. Pri procjeni zadovoljstva, student mora upros-
jeciti vrlo razli¢ita iskustva — odli¢nu organizaciju jednog pred-
meta, sa umjereno dobrom na tri druga i katastrofalnom organi-
zacijom petog predmeta. Kod PHQ i sli¢nih upitnika, pacijent
mora procijeniti ucestalost simptoma koje je imao, pa u sje¢anju
rekonstruisati koliko je ucestalo to zaista bilo.

Cetvrta faza — odgovaranja — je preslikavanje unutrasnjeg
suda do kojeg je ispitanik dosao na konkretan odgovor koji se
daje na stavku. Kod otvorenih odgovora radi se o dilemama
kako formulisati odgovor — da li navesti potpune recenice,
da li navoditi primjere, koliko toga napisati. Na stavkama sa
ponudenim odgovorima mora se sagledati koje opcije postoje,
te koja bi najblize odgovarala sudu ispitanika. Na primjer na
testu sa viSestrukim izborom student mora prepoznati tacan
odgovor medu ponudenima, sto moze biti problemati¢no ako su
distraktori dobro formulisani i svi sadrZze po neko zrno istine.
Kada je u pitanju zadovoljstvo studiranjem, student mora da
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odluci dali je njegov stepen zadovoljstva “koli¢cinom i kvalitetom
prilika za nau¢noistraZivacki rad” jednak ocjeni 2 = u maloj mjeri,
3 = umjereno ili 4 = u velikoj mjeri, dok za PHQ mora da odluci da
li je imao slab apetit ili se prejedao u prethodne dvije sedmice
tokom “nekoliko dana”, “vise od polovine dana” ili “gotovo
svakog dana”. I sve je to jo§ modulirano dodatnim aspektima
koje ispitanik moZe imati na umu o tome kakve posljedice taj
odgovor moZe imati po njega. Ako student zna da profesor pazi
na znacenje svake rije¢i viSe ¢e provesti vremena vagajudi ih.
Ako student misli da odgovori nisu anonimni mogude je da ce
povedati ocjene zadovoljstva studiranjem kako ga nastavnici ne
bi “uzeli na zub”, dok smo ve¢ naveli dilemu koja osoba ima
ako bi trebalo da saopsti misli o samopovredivanju — mada to
moZze i¢i i u suprotnom smjeru ako osoba bas Zeli prijavljivanjem
simptoma da se izvuce od vojne regrutacije.

Navedeni model odgovaranja opisuje ono sto bismo oceki-
vali da razumni i motivisani ispitanik radi pri odgovaranju.
Medutim, neki autori'®® su pokazali da se ovdje radi o ideal-
izovanoj situaciji koja zahtijeva ozbiljan kognitivni napor od
ispitanika, te da mnogi ispitanici ne postupaju tako savjesno pri
stvarnom ispunjavanju instrumenata. Krosnick je tako razdvojio
dvije strategije odgovaranja: optimizovanu (engl. optimizing) i
minimalno zadovoljavajuéu (engl. satisficing). Kada ispitanik
optimizuje odgovaranje, on temeljno prolazi kroz sve cetiri
faze kako bi dosao do najboljeg moguceg odgovora. Mnogi
autori instrumenata — naivno — pretpostavljaju da je to put
koji koristi velika veéina ispitanika. Medutim, ispitanici ¢esto
pribjegavaju zadovoljavanju forme, odnosno ili ne razumiju
uopste stavku ili povrsno dozivaju i integrisu informacije ili ih
¢ak automatizovano ispunjavaju preskacudi faze i oznacavajudi
prvi iole prihvatljiv odgovor.

Ovo je bitno imati na umu, jer kako e ispitanik pristupiti ispiti-
vanju zavisi od sljedecih faktora, od kojih na neke autori mogu
uticati: adekvatnosti stavke, sposobnosti ispitanika i percipirane
koristi za ispitanika. Kompleksna pitanja sa dvostrukim negaci-
jama, nejasnim pojmovima ili dugackim tekstom povecavaju
vjerovatnocu strategije zadovoljavanja. Ispitanici sa niZim kog-
nitivnim sposobnostima ili loSijim poznavanjem jezika ¢e prije
posegnuti za precicama. Niska motivacija — bilo zbog nezain-
teresovanosti za temu, nedostatka posljedica za lose odgovore,
ili frustracije dugim upitnikom — takode vodi ka povrsnom
odgovaranju.  Implikacije za dizajn instrumenata su jasne.
Za pocetak, moraju se minimizovati elementi koji otezavaju
razumijevanje tako Sto ce se jezik prilagoditi najslabijoj karici
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u ciljnoj populaciji. Nekako se mora odrzavati motivacija kroz
razumnu duZinu, relevantnost pitanja i osjecanje svrhovitosti
ispunjavanja citavog instrumenta. Slijede konkretne preporuke
za formulisanje $to valjanijih stavki.

5.2.2 Preporuke za formulisanje verbalnih stavki

NiZe nabrajamo najces¢e probleme i prikazujemo preporucena
rjesenja’®® uz napomenu da ih ne bi trebalo slijepo slijediti, nego
prilagodavati ih kontekstu i svrsi mjerenja. Skre¢emo paznjuina
to da za testove znanja postoje posebne preporuke za sistemsku
evaluaciju stavki. Dosta tih preporuka je sadrzano niZe, ali usljed
njihove visoke specifi¢nosti svakako bi trebalo konsultovati takve
liste. 64

Dvosmislenost, viSeznacnost i nejasnost pojmova predstavljaju
vjerovatno najces¢i problem. On se rjesava tako Sto se ciljani poj-
movi precizno definiSu kroz primjere ili se zamjenjuju poznatijim
terminima. Psihologija obiluje stru¢nim pojmovima koji se olako
koriste u opstem diskursu, kao §to su anksioznost, psihoza,
manija, “okp”, pa se moraju razlikovati njihova stru¢no-klinicka
i kolokvijalna upotreba. Ve¢ smo naveli da je zato — kada je u
pitanju ispitivanje depresivnosti — umjesto “Koliko cesto ste bili
depresivni?” bolje pitati kao u prevodu PHQ-9 “Koliko cesto
se osjecali tuzno, potisteno ili beznadezno?” Umjesto da pitate
“Koliko ¢esto ste imali potrebu da se kompulzivno ponasate?”
smislenije je pitati “Koliko c¢esto ste imali snaznu potrebu da
iznova ponavljate odredena ponasanja ili mentalne radnje (npr.
prebrojavanje stvari, koraka)?”. Zamislite da odgovarate na
pitanje o vasem dosadasnjem iskustvu studiranja koje glasi:
“Koliko ste zadovoljni jasnocom kriterijuma ocjenjivanja?”. Sta
vam pada na pamet kada je u pitanju jasnoca kriterijuma ocjenji-
vanja? Nekima od vas mozZda samo to da znate koliko bodova
je potrebno za ocjenu 6, a koliko morate osvojiti za ocjenu 10. A
sad odgovorite na pitanje: “Koliko ste zadovoljni jasno¢om kri-
terijuma ogjenjivanja? (tj. predavaci vam unaprijed daju kriterije
ocjenjivanja kojih se pridrzavaju, daju vam dodatne informacije
0 procesu ocjenjivanja, npr. omogucavaju da pregledate pismene
provjere znanja, daju vam povratne informacije na usmenim
ispitima)” Sustina je da koristimo $to konkretnije, jednostavne,
nedvosmislene pojmove koje bi vedina, ako ne i svi ispitanici
razumjeli na isti nacin. Izuzeci su testovi znanja gdje upravo
ispitujemo da li su studenti naudili znacenje teskih rijeci kao §to
su heteroskedasticnost i autoplagijarizam.
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Nepreciznost kvantifikatora je poseban oblik znacenjske nejas-
noc¢e. Da ne upadnemo u ranije prikazani problem, moramo
definisati termin kvantifikatori. To su rijeci kojima ukazujemo na
koli¢inu svojstva (npr. mnogo), koli¢inu udjela u gjelini (npr. ve-
lika vecina) ili ucestalost nekog dogadaja (npr. povremeno). Takve
rije¢i mogu znaciti razli¢ite stvari razli¢itim ljudima. Za jednog
studenta “Cesto” kasnjenje znaci jednom sedmic¢no, za drugog
svakodnevno. U nacelu, kvantifikatore bi trebalo izostavljati iz
tvrdnji, a upotrebljavati ih u skalama odgovora. Na primjer, um-
jesto tvrdnje (iz HEXACO-PI-R upitnika) “Najéesce se osjecam
veselo i optimisticno” bilo bi bolje imati tvrdnju “Osje¢am se
veselo i optimisticno”, pa onda u odgovorima imati opcije kao
Sto su “rijetko”, “uglavnom”, “gotovo uvijek”. Razlog za to je sto
bi za originalnu stavku ponudeni odgovor “ne slazem se” mogle
birati i vidno pesimisti¢ne osobe, ali i umjereno vedre i opti-
misti¢ne koje znaju da to nije njihovo najc¢esce stanje. Kada god je
to mogucde, kvantifikatore bi trebalo konkretizovati. Na primjer,
mogu se upotrijebiti odrednice koli¢ine u samim pitanjima
(“Koliko puta u prethodnom mjesecu ste...”) ili jasniji referenti u
odgovorima (npr. za vremensku udestalost: “nikad”, “1-2 puta
sedmicno”, “3-5 puta sedmi¢no”, “gotovo svakodnevno” ili za
udio neke grupe: “gotovo niko”, “manjina”, “otprilike pola”,

/T

“vecina”, “gotovo svi”).

Jezicka kompleksnost stavki ogleda se u predugackim, zam-
rSeno sro¢enim recenicama koje preopterecuju radnu memoriju
i vode ka povrsnom procesiranju. Zamislite da dobijete ovakvo
pitanje: “Uzimajudi u obzir tehni¢ke uslove studiranja, ukljucu-
juci, ali se pritom ne ograniavaju¢i na kvalitet projektora,
opremljenost rac¢unara softverima i njihovu azuriranost, brzinu
rada racunara, postojanje instrumetarija koji vam je neopho—
dan za prakticne aktivnosti na vjezbama, kao i spremnost
i dostupnost tehnicke podrske u slucaju poteskoca, u ko-
joj mjeri ste, sagledavajuci elemente u njihovoj medusobnoj
povezanosti, zadovoljni tehni¢kim uslovima studiranja koji vam
se trenutno pruzaju?” Mnogo jednostavnija formulacija — koja
ipak zadrZava objasnjenje pojma “tehnickih uslova” — glasi:
“Koliko ste zadovoljni tehnickom opremljenoséu fakulteta za
potrebe studiranja (npr. kvalitetom projektora, opremljenoséu
i azurirano$éu softvera u ucionicima i racunarskom centru,
raspoloZivo$¢u instrumentarija koji je neophodan za vjezbe)?”
Nadalje, preporudivo je izbjegavati negacije u tvrdnjama.'®> One
uvode dodatno kognitivno opterecenje, pa neki ispitanici nece
pazljivo promisliti o znacenju. Ovakav problem se posljedi¢no
manifestuje i u statisti¢koj analizi dimenzionalnosti (npr. odgov-
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ori na tvrdnje sa negacijom grupisu se odvojeno od potvrdnih
tvrdnji). Tako bi bilo bolje da se tvrdnja “Nisam sklon sjetnom
raspoloZenju” sroci kao “Sklon sam sjethom raspoloZenju”.
Kompleksnost se povecava ako jos i u ponudenim odgovorima
imamo negaciju, kao Sto bi bilo za odgovor “Uglavom se ne
slazem”. Iz tog razloga, unipolarnim skalama odgovora trebalo
bi davati prednost, osim u ranije opisanim slucajevima gdje
je opravdano koristiti bipolarne skale. Naravno, u testovima
maksimalnih postignuca znanja ili inteligencije mogu se nam-
jerno koristiti kompleksnije jezicke konstrukcije, ako je jezicko
razumijevanje eksplicitni dio konstrukta koji se mjeri.

Pogresne pretpostavke o posjedovanju znanja ili iskustava
koje ispitanici zapravo nemaju direktne su prijetnja sadrzinskoj
valjanosti. Ako stavka postavlja pitanje o neCemu Sto ispitanik
nije doZivio ili ne poznaje, njegov odgovor ¢e biti nasumican
i “reda radi”, a ne informativan o ciljanom konstruktu. Na
primjer, odito je da nema smisla postavljati pitanja o Rasch
modeliranju na testu znanja sa prve godine studija ako stu-
denti uopste nisu tada obradivali Raschov model. Sli¢no tome,
pitanjem “Koliko ste zadovoljni radom psiholoskog savijetoval-
iSta?” pretpostavljamo da je svaki student ima neko iskustvo sa
psiholoskim savjetovali§tem, a ne uzimamo u obzir da mnogi
studenti mozda ne znaju ni da takvo savjetovaliSte postoji, a
kamoli Sta ono nudi i kakav je kvalitet usluga. U ovom slucaju bi
rjeSenje bilo koristiti filter pitanje: “Da li ste imali li¢no iskustvo
odlaska u psiholosko savjetovaliste?”. Tek ako je na njega ispi-
tanik pozitivho odgovorio, onda mu se postavlja pitanje prelazi
o ocjeni iskustva. Druga moguénost je da se u odgovore uvrsti
opcija “nije primjenjivo na mene” ili “nemam iskustva s tim”. Cesti
su i problemi sa kulturoloskim ili generacijskim razlikama koje
je potrebno imati u vidu. Na primjer, za nove generacije koje su
rodene 2000-ih nema smisla koristiti kulturoloske ili istorijske
reference iz 1980-ih ili 1990-ih. Na primjer, u starijoj verziji
prevedenog WAIS testa — na subtestu opste informisanosti —
zadavano je pitanje “Koji je glavni grad Jugoslavije?”. To pitanje
je sluZilo kao vrlo lako pitanje o socijalnoj realnosti za populaciju
koja je Zivjela u toj drZavi. Medutim, danas to spada u kategoriji
istorijskih pitanja i ima nesto vec¢u teZinu, bududéi da te drzave
odavno nema. Dakle, ovakvo pitanje bilo bi opravdano za
uobicajene testove opste informisanosti, ali ono vise nema istu
funkciju kao $to je imalo nekad.

Dvostruka pitanja se relativno ¢esto pojavljuju u instrumentima
koje kreiraju laici. Dvostruka pitanja (ili “dvocijevna”, od engl.
double barreled questions) traze od ispitanika da istovremeno pro-
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cijeni dva razlicita, ponekad i kontradiktorna aspekta. Recimo
da u upitniku o zadovoljstvu studiranjem postavimo pitanje:
“Koliko su predavadi struéni i pristupa¢ni?” Sta je ovdje prob-
lemati¢no? MozZda je veéina predavaca strucna, ali nedostupna
za konsultacije i pitanja tokom nastave, a moZemo imati i obrnut
slu¢aj — veliki broj vrlo prijatnih nastavnika koji nisu nesto kom-
petentni u svojim oblastima. Kada odgovara na takvo pitanje
ispitanik je prisiljen da “uprosjeci” svoje sudove $to vodi gubitku
informacije jer ne znamo na koji aspekt odgovara. Dvostruko
pitanje bilo bi i: “U kojoj mjeri ste imali slab apetit ili ste izgubili
osje¢anje uZivanja u uobicajenim aktivnostima?” Dakle, ovdje se
dva simptoma depresivnosti spajaju u jednu stavku, pri cemu je
dodatni problem to sto gubljenje apetita moze biti prouzroko-
vano raznim drugim uzrocima, a ne samo depresivnoséu (za
razliku od aspekta anhedonije). RjeSenje za dvostruka pitanja
je jednostavno: potrebno ih je rastaviti pitanja na vise stavki
kad god je to moguce (npr. “Koliko su predavaci stru¢ni?” i
“Koliko su predavaci pristupacni?”). Ako je efikasnost veoma
vazna, bolje je fokusirati se na samo jedan, bitniji aspekt. Jeste,
rastavljanjem instrument postaje duzi i gubi na efikasnosti, ali
dobijamo preciznije i interpretabilnije podatke. Izuzetak mogu
biti situacije gdje su aspekti konceptualno nerazdvojivi ili gdje
namjerno Zelimo efikasnu procjenu vrlo koreliranih pojava. Zato
jeste opravdano postaviti ranije navodeno pitanje: “Koliko ¢esto
se osjecali tuzno, potisteno ili beznadezno?”, ali mora se raditi o
teorijski argumentovanim odlukama.

Rastegljivost vremenskih okvira predstavlja poseban izazov
za instrumente kojima se traZi prisje¢anje ponasanja i dogadaja.
Prekratak period moZe biti nereprezentativan, dok predugacak
period povecava rizik od zaboravljanja. Na primjer, PHQ-9
koristi kao okvir “prethodne dvije sedmice”. Ako je neko juce
bio posebno tuZan zato Sto nije poloZio ispit, to nije reprezen-
tativno za njegovu uobicajenu emocionalnost. S druge strane,
moglo se desiti da je ispitanik bio depresivan tokom nekog
duZeg perioda (npr. “prethodnih Sest mjeseci”), ali da je tokom
posljednja tri mjeseca oporavljen. Zato su dvije sedmice smislen
kompromis za svrhe trijaZe i terapijskog nadzora: to je dovoljno
dugacak period da se uhvate obrasci, a dovoljno kratak za
pouzdanije sjecanje. S tim u vezi, kad je u pitanju zadovoljstvo
studiranjem, najpouzdaniji vremenski okvir bio bi prethodni
semestar. Ipak, ako se istrazivanjem Zeli zahvatiti duZe iskustvo
to moze biti i cijela godina ili kompletno iskustvo studiranja.
Ako se radi o nekom duZem vremenskom periodu potrebno
je suzbiti pojavu teleskopiranja — tj. tendencije ispitanika da
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dogadaje vremenski pomjeraju u sjeanju. Naime, tendencija je
da znacajne, emocionalno nabijenije dogadaje doZivljavamo kao
da su vremenski bliZi nego $to jesu, a da su rutinski vremenski
udaljeniji. RjeSenje za to je da se koriste ili temporalni markeri
koji bi imali isto znacenje za sve ispitanike (npr. “Od pocetka
zimskog semestra do danas...”) ili da se naglasi neki tipi¢an
referentni okvir (npr. “Tokom tipi¢ne sedmice...”).

Selektivnost pamcdenja i nesvjesna socijalna poZeljnost pred-
stavljaju ve¢ pomenute probleme psiholoskih ispitivanja.
Pamcdenje nije pasivno reprodukovanje, ve¢ aktivna rekonstruk-
cija na osnovu fragmentiranih sjecanja, trenutnog stanja i opstih
uvjerenja koje osoba ima. Proces prisjec¢anja je dodatno podloZan
socijalno poZeljnom rekonstruisanju, gdje na$ psihicki sklop
nesvjesno “popravlja” sjecanja kako bi ona bila u skladu sa
poZeljnom slikom o sebi. 1z tog razloga bi bilo bolje — kada je
to mogude — preusmjeriti ispitanike sa apstrakinih procjena na
vidljivije bihejvioralne indikatore. Na primjer u CBQ upitniku!®®
zadatak roditelja je da odgovorima na stavkama skalirane
procjene opisu svoju djecu. Umjesto da opis bude apstraktan
(npr. “Ima senzitivna cula.”), opisi su: “Primijeti kada roditelji
obuku neki novi komad odjece.” i “Primjecuje da li je neki predmet
gladak ili grub na dodir.” Umjesto “Plasljivo je.”, opisi su “Plasi se
Qlasnih zvukova.” i “Plasi se cudovista u filmovima.” U prethodnom
poglavlju ve¢ smo naveli jos jedan nacin kako se moZe smanjiti
efekat selektivnosti pamcéenja: koriStenjem metoda uzorkovanja
iskustava (npr. koristenjem upitnika na mobilnim telefonima).
Naravno, nisu svi konstrukti podjednako osjetljivi na distorzije
sjecanja. Faktografska znanja su najotpornija, dok su retro-
spektivne procjene intenziteta emocija najproblematicnije, Sto bi
trebalo da imamo na umu kada kreiramo instrumente.

Navodece / sugestivne formulacije su drastian problem u
komercijalnim istraZivanjima, medu neiskusnim istrazZiva¢ima
i istraZivanjima sa dirigovanom agendom. Zamislite pitanje:
“Velika vecina studenata je zadovoljna studiranjem na nasem re-
formisanom fakultetu. Koliko ste vi zadovoljni?” sa skalom odgov-
ora “Umjereno”, “Uglavnom”, “Veoma”, “Izuzetno”. Ovakva
formulacija prakti¢no gura ispitanika prema pozitivnom odgov-
oru i nemoguce je dobiti negativnu sliku fakulteta. Nedavna
razmatranja navode da i naizgled benigne formulacije kao sto su
“Koliko vam se dopada novi studijski program?” mogu navoditi ispi-
tanike na pozitivne odgovore. Mada to nije uvijek neophodno,
preporucivo je razmotriti aktivnu normalizaciju suprotstavljenih
gledista. To znaci da ve¢ samom instrukcijom naglasite da je
u redu da imate suprotan stav. Na primjer, “Neki studenti su
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zadovoljni rasporedom nastave u ovom semestru, a neki nisu. Kakav je
vas stav?” ili “Postoje razlicita misljenja o kvalitetu ovog udzZbenika
— neki ga smatraju vrhunskim, drugi katastrofalnim. Kakva je vasa
ocjena?” Ovakve formulacije daju eksplicitnu dozvolu za kritiku
i signaliziraju da su negativni odgovori jednako legitimni kao
pozitivni. Za klinicke instrumente, normalizacija je jo§ vaznija.
Umjesto da se ispitanik naprasno pita da li je imao misli o
samoubistvu, bolje je to uokviriti sa “Mnogi ljudi ponekad razmisl-
jaju o tome da bi im bilo bolje da nisu Zivi, dok drugi nikad nemaju takve
misli.” Time se ublaZava stigma i omogucava iskreniji odgovor.

Problem referentnog okvira i standarda poredenja nastaje kada
nije jasno u odnosu na koju referentnu tacku ispitanik formira
sud. Zamislimo pitanje: “Koliko ste zadovoljni organizacijom
nastave?” Zadovoljni u poredenju sa ¢im? Sa proslom godinom?
Drugim fakultetima? Idealnom situacijom? Svojim ocekivan-
jima? Bez eksplicitnog referentnog okvira, svaki ispitanik koristi
svoj implicitni standard, Sto ¢ini odgovore slabo uporedivim.
Student koji je presao sa slabijeg fakulteta moze dati ocjenu
5 od 5 za organizaciju nastave koja je sasvim prosje¢na, dok
student sa visokim ocekivanjima daje ocjenu 3 od 5 za objektivno
bolju situaciju na drugom fakultetu. Moguca rjeSenja su da se
referentni okvir opise (npr. “U poredenju sa vasim o¢ekivanjima
na pocetku studija...”), da se koriste “apsolutni” opisi (“Dajte
ocjene na skali od -3 do +3 gdje -3 znaci haoticno stanje, a +3 savrsena
organizacija...”), ili — ako provjeravamo efekte intervencije —
trazite komparativne sudove (npr. nesto kao “Da i je organizacija
bolja, ista ili gora nego prosle godine?”).

Problemi sa adekvatnoSéu skale ponudenih odgovora odnose
se na viSe razli¢itih aspekata. Kao prvo, opcije bi za sve ispi-
tanike morale biti istovremeno iskljucive i iscrpne. Iskljucivost
se odnosi na to da za ispitanika vaZi samo jedan odgovor. Na
primjer, u realnosti osoba moZe studirati istovremeno na vise
od jednog studijskog programa. Zato smo u nasem istraZivanju
o zadovoljstvu studiranjem uz pitanje “Na kojem studijskom
programu studirate?” dodaliinapomenu “U slucaju da studirate
na vise od jednog studijskog programa, molimo Vas da izaberete
onaj na kojem ste na visoj godini studija, te da ostale odgovore
dajete imajudi samo taj program u vidu”. Iscrpnost se odnosi
na to da je opcijama pokriven skup svih mogudéih odgovora.
Zato je na instrumentima tipic¢nosti i stanja potrebno razmotriti
i da li postoji potreba za opcijom “ne odnosi se na mene” ili “ne
mogu da odgovorim”. Na instrumentima maksimalnog postignuca
potrebno je da postoji jedan tacan odgovor koji je tacan, te da
drugi odgovori ne mogu biti ocijenjeni kao istiniti.'®” Osim
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iscrpnosti i iskljucivosti, potrebno je i da skala odgovora ima isto
znacenje za razlicite ispitanike. S tim u vezi, predmet diskusija
su, narocito, numericke skale koje nemaju verbalizovane oznake
za podioke. Naime, ocjena 3 na skali od 1 do 7 moZe biti umjereno
visoka ocjena za ispitanike sa strogim unutrasnjim standardima,
dok za one sa niZim ocekivanjima to moZe biti ocjena 5. Kao
Sto smo ranije napomenuli, potencijalno rjeSenje je ili oznaca-
vanje svih opcija deskriptorima (npr. “I=veoma nezadovoljan”,
“2=uglavnom mnezadovoljan”, “3=ni zadovoljan, ni nezadovoljan”,

...), ili da se barem oznace krajevi skala, uz eventualno oz-
nacavanje srednje opcije (“5=preporucio bih svima, 3=mozda bih
preporucio, 1=nikome ne bih preporucio”). Takode, broj opcija moze
biti problemati¢an — ne bi trebalo da bude ni prevelik ni premali.
Skala sa samo tri opcije moZe biti gruba sto moZe da frustrira
ispitanike, a skala od 0 do 10 previSe nijansirana pa da ispitanici
daju ocjene otprilike (tj. “ma moze 6, 7 ili 8”). Za svaki slucaj,
ponovicemo jos jednom da nije preporucivo izbacivati neutralne
opcije na bipolarnim skalama odgovora, osim u vrlo specifi¢nim
slucajevima koje smo ranije opisali.

Svjesno upravljanje utiskom vodi sistematskom iskrivljavanju
odgovora u skladu sa slikom koju ispitanik Zeli da predstavi
o sebi ili osobi koju procjenjuje, jer vjeruje da ¢e mu takav
odgovor koristiti. Kao sto smo ve¢ naveli, student moZe da
podesi odgovor o zadovoljstvu studiranjem, odnosno da dadne
vecu ocjenu jer misli da bi kritikovanje studija moglo imati lose
posljedice po njega ako neko sazna Sta je odgovorio. Na PHQ-9
osoba moze minimizovati simptome iz straha od stigme ili mak-
simizovati ih ako trazi pomo¢ ili simulira depresivnost. Mada
je anonimnost preventivno sredstvo za manipulisanje utiskom,
¢ak i pri anonimnom ispitivanju ljudi imaju tendenciju da se
predstave u boljem svjetlu — ¢ak i samima sebi. Osim naglasa-
vanja anonimnosti i naglasavanja svrhovitosti ispitivanja (npr.
“Vasi iskreni odgovori pomazu poboljSanju...”), i u ovom slucaju
je neophodno normalizovati negativno valentne odgovore (4.
“Neki studenti su zadovoljni, neki nisu — obje perspektive su vazne”).
“Skakljiva” pitanja bolje je ostavljati za kraj baterije kada je ve¢
uspostavljen odnos povjerenja sa ispitanikom i uz to koristiti
neku od strategija kao $to je “svi to rade” (npr. “Gotovo svakom
od nas se desilo da nas dobar kolega zamoli za uslugu da se potpisemo
umjesto njega za prisustvo na predavanjima [ viezbama. Koliko puta
ste Vi ispunili tu molbu?” Uz navedeno, za crte licnosti i stavove je
moguce koristiti formate prisilnog izbora koji otezavaju sistem-
atsko uljepsSavanje, koristiti projektivne ili implicitne tehnike,
ili ukljuciti specijalno kreiranje skale za detekciju socijalno
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pozeljnog odgovaranja, te posljedi¢no ih korigovati o ¢emu ce
biti visSe govora u drugom tomu knjige.

Da bi se ispitanici podstakli na koristenje optimizovane strategije
odgovaranja, nije dovoljno samo pazljivo formulisati stavke.
Klju¢no je da postoji dobra motivacija ispitanika i osjecanje
svrhovitosti, sto mnogi istraZiva¢i zanemaruju. Intervencija
koja pomaze je davanje osjecanja ispitaniku da je zaista korisno
da instrument savjesno ispuni. Prema nasem iskustvu, mnogi
psiholozi istraZivac¢i zanemaruju ovaj aspekat jer ofekuju od
ispitanika da budu masine za odgovaranje. Osjec¢anje svrhovi-
tosti i licne koristi od uceS¢a stvara se autenti¢énim uvodom
u ispitivanje, stavljanjem naglaska na to Sta ispitanik dobija
od iskrenog popunjavanja, ali i registrovanjem nemotivisanog
popunjavanja. Osjetite li moZda razliku u motivaciji za popun-
javanje upitnika o zadovoljstvu studiranjem ako navedete samo
instrukciju: “Molimo da popunite upitnik” i nesto kao "Vase procjene
zadovoljstva studiranjem shvatamo vrlo ozbiljno. One direktno uticu
na poboljSanja studijskog programa i fakultetske opremljenosti. Prosle
godine je na osnovu prikupljenih studentskih sugestija uvedena nova
otvorena Wi-Fi mreZa, racunari u racunarskom centru su obnovljeni,
a dokupljena je moderna literatura za pet predmeta. Zato Vas molimo
da upitnik popunite sto iskrenije. Naglasavamo da su svi Vasi odgovori
anonimni i bice analizirani iskljucivo na grupnom nivou, odnosno nece
biti moguce identifikovati Vas identitet. Rezultati ce biti objavljeni
na stranici fakulteta...”? Za neka onlajn istraZivanja mogude
je ispitanicima pruziti dodatan motiv u vidu personalizovane
povratne informacije (npr. prikazati mu njegov profil li¢nosti
zajedno sa preporukama na ¢emu bi mogli da rade). Kako bi se
ispitanici privoljeli na popunjavanje onlajn upitnika — koji imaju
inherentan problem nenadziranja ispitanika i nemoguénosti
da se utie na motivaciju usmenim obrazloZenjima — moZe se
naglasiti korist samorefleksije koju dobijaju popunjavanjem. Evo
primjera za jedno nase istraZivanje: “Popunjavanje upitnika ce Vas
podstaci da promislite o svojim i partnerovim roditeljskim praksama,
o zadovoljstou partnerskom vezom, te mentalnom zdravlju djeteta.
Nakon istraZivanja cete vjerovatno Zeljeti saznati vise informacija
o navedenim temama i u nekim slucajevima Cete biti motivisani da
izmijenite neka ponasanja, moZda i da potraZite savjet strucnjaka.
Svaki va$ odgovor e pomoci da steknemo tacniju sliku povezanosti
navedenih ponasanja i stanja, i potencijalno ce omoguciti da se u
zajednici vise paznje posveti ovim temama.” Ipak, pogotovo u duzim
baterijama, vrlo korisno je navesti pitanja kojima se kontrolise de-
motivisanost ispitanika pri popunjavanju. Na primjer, mogucde je
ukljuciti barem jedno kontrolno pitanje negdje pri sredini baterije
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(npr. “Owo je kontrolno pitanje: molimo te da odaberes odgovor ‘U
maloj mjeri’.”, te jo§ na samom njegovom kraju (npr. “Molimo
te da nam saop$ti§ u kojoj mjeri si pokusaof/la da iskreno odgovoris
na sva pitanja.” sa ponudenim odgovorima od “Nimalo” do “U
potpunosti”). U na§em nedavnom onlajn istrazivanju'®® pokazalo
se da je ¢ak Cetvrtina popunjenih upitnika neupotrebljiva i stoga
izbacena iz analize. Konkretno, 118 ispitanika od ukupno 464
kompletirana odgovora nije tacno odgovorilo na kontrolno pi-
tanje i/ili nisu oznadili da su “U velikoj mjeri” ili “U potpunosti”
iskreno odgovarali. Inace, radilo se u duZoj bateriji, a ispitanici
su bili ucenici zavrsnih razreda srednjih skola koji su dobili slo-
bodan ¢as kako bi na svojim telefonima nenadzirano popunjavali
upitnik. Kona¢no, treba napomenuti da na motivaciju ispitanika
efekat ima i prijatan i prikladan vizuelni dizajn, te nepostojanje
jezickih gresaka, Sto ukazuje na profesionalnost. Tim aspektima
bavimo se u drugom tomu knjige.

5.2.3 Metode evalucije procesne valjanosti

Nakon Sto autori sastave instrument, jer misle da su ispostovali
sve gore navedene principe, neophodno je da urade pretestiranje.
Prvo pretestiranje odvija se tako $to nekoliko ¢lanova autorskog
tima ili njihovi bliski saradnici prolaze sami kroz instrument
i dokumentuju svaku manjkavost (npr. pravopisne greske,
tehnicke gresku u onlajn upitnicima, nesto $to je ostalo nejasno,
potrebe za filter pitanjima). Medutim, zlatni standard za provjeru
kvaliteta stavki predstavljaju metode kognitivnog pretestiranja
(engl. cognitive pretesting) — kao $to su kognitivno intervjuisanje
(engl. cognitive interviewing) i protokoli razmisljanja naglas
(engl. think-aloud protocols). Samo kroz ove procedure moZemo
saznati kako ispitanici zaista tumace stavke i formulisu svoje
odgovore. Mada se ove tehnike mogu medusobno razlikovati,
one pocivaju na istom temelju: od ispitanika se trazi da ver-
balizuje svoje mentalne procese tokom ili neposredno nakon
odgovaranja na stavku.

Navedeni postupci kognitivnog pretestiranja polaze od pret-
postavke da ispitanici imaju uvid u svoje kognitivne procese i
da su u stanju da ih verbalizuju. Uobi¢ajena procedura ukljucuje
manji uzorak — minimalno 2-3 prijatelja koje moZete gnjaviti
za potrebe istrazivanja niskog uloga — te za bilo koju ozbiljniju
namjenu, uzorak od 5 do 15 ispitanika iz ciljne populacije.’®® Taj
broj je dovoljan da se uoce sistematski problemi, a nije prevelik
da bi postupak odvukao prevelike resurse (preporucuje se da
seanse traju izmedu 60 i 90 minuta). Vedi uzorci su opravdani

143

168 1 aki¢ & Mihaljéi¢, 2025, Gender
Differences in Career Values and Vo-
cational Interests of High School Stu-
dents in the Republic of Srpska, http
s:/ /doi.org/10.7251/FLZB250131
3L

169 Mnogo detaljnije preporuke daje
saZet, ali obuhvatan tekst GESIS in-
stituta: Lenzner et al., 2024, https:/ /
doi.org/10.15465/ gesis-sg_en_049


https://doi.org/10.7251/FLZB2501313L
https://doi.org/10.7251/FLZB2501313L
https://doi.org/10.7251/FLZB2501313L
https://doi.org/10.15465/gesis-sg_en_049
https://doi.org/10.15465/gesis-sg_en_049

POGLAVLJE 5. Sadrzinska, procesna i pojavna valjanost 144

ako unutar populacije postoje jasno definisane podgrupe (npr.
ispitanici razli¢itog nivoa obrazovanja ili razli¢itog uzrasta).
Dozvoljena je i opcija i da isti ispitanici ucestvuju u vise “kru-
gova” pretestiranja, odnosno da budu ponovo ispitani nakon sto
su izvedene korekcije. Vazno je da se za ove potrebe regrutuju
ispitanici koji odrazavaju barem minimalni varijabilitet ciljne
grupe. To znadi da je za klini¢ke instrumente neophodno imati
i osobe sa izraZenim simptomima i one bez njih, a za upitnike
zadovoljstva i zadovoljne i nezadovoljne pojedince.

Dimenzija po kojoj se tehnike kognitivnog pretestiranja razlikuju
jeste pozicija na spektru od potpuno spontane do direktivno
vodene verbalizacije. Na jednom kraju dimenzije nalazi se
“isti” protokol razmisljanja naglas, gdje se od ispitanika trazi
da spontano izgovara sve $to mu prolazi u mislima tokom
odgovaranja na stavku: npr. “Citam pitanje... ‘Koliko cesto...” hm,
Sta za mene znaci ‘Cesto’... pokusavam da se sjetim $ta je bilo prosle
sedmice...aaaaa....mislim da je bilo moZda dva puta... ili tri... ne, ipak
dva... gdje je to na skali... 'nekoliko dana’, e to zvuci otprilike tacno.”
Kada se koristi taj protokol, istraZiva¢ povremeno daje neutralne

podsticaje (“Samo nastavite da razmisljate naglas.”).

Na drugom kraju dimenzije nalazi se strukturisano kognitivno
intervjuisanje, koje koristi set unaprijed pripremljenih, ciljanih
upita (engl. probes), nakon $to ispitanik odgovori na svako od
pitanja. Tipicni upiti u kognitivnom intervjuisanju usmjereni su
na razlicite faze procesa odgovaranja:

* Opsta, otvorena pitanja koja retrospektivnho promptuju
ispitanika na razmisljanje naglas: npr. “Kako ste dosli do tog
odgovora?”, O cemu ste razmisljali dok ste odgovarali?”

 Upiti kojima se provjerava razumijevanje klju¢nih termina:
npr. “Sta za Vas liécno znadi izraz ‘umjereno zadovoljan’?”

e Zahtjev da se parafrazira pitanje, ¢ime se, takode, provjer-
ava razumijevanje pitanja i termina: npr. “Molim Vas da sada
svojim rijecima ponovite sta se ovim pitanjem trazi od Vas?”

¢ Upiti o strategijama dozivanja informacija iz sje¢anja: npr.
“Cega ste se sve prisjetili dok ste procjenjivali koliko puta se to
desilo?”

¢ Upiti o stepenu uvjerenosti u odgovor kojim se provjerava
i sud i adekvatnost skale procjene: npr. “Koliko ste sigurni u
svoj odgovor?”

¢ Upiti o relevantnosti pitanja za ispitanika: npr. “Da i se ovo
pitanje uopste odnosi na Vasu situaciju?”

Metod evaluacije procesa odgovaranja (eng. Response Process
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sistematizovanog oblika kognitivnog intervjua u pismenoj formi,
koji se moZe odvijati i putem onlajn platforme. Nakon Sto
ispitanik odgovori na stavku, odgovara na set od osam stan-
dardizovanih pitanja koja pokrivaju parafraziranje, obrazloZenje
izbora odgovora, razloge za odbacivanje drugih opcija, razumije-
vanje klju¢nih pojmova, relevantnost pitanja, te se trazi da dadne
prijedloge za poboljSanje. Ono sto se moze dodati, posebno
kada se planira da se instrument zadaje u neanonimizovanom
kontekstu, jeste pitanje: “Da i ste odgovorili potpuno iskreno ili
ste imali osjecaj da bi trebalo da malo ‘“uljepSate” odgovor?” Time se
direktno ispituje podloZnost socijalno poZeljnom odgovaranju.
Koja god procedura kognitivnog pretestiranja da se Kkoristi,
klju¢no je stvoriti prijatnu atmosferu, sa jasnom porukom da
nema osudivanja, uz instrukciju koja bi mogla otprilike da glasi:
"Ovdje nema tacnih i pogresnih odgovora. Nas ne zanimate Vi kao
osoba, vec Vase misljenje o ovim pitanjima.” Ako se ne traze pismeni
odgovori, onda su audio ili video snimanje preporucivi, nakon
Sto se dobije informisani pristanak ispitanika. Ako ispitanici
neée da pristanu na snimanje, neophodno je voditi detaljne
biljeske. Analiza dobijenih podataka trebalo bi da predstavlja
sistemati¢no traganje za obrascima, tj. uocavanje da li se isti
problem sa nekom stavkom javlja kod vise ispitanika. Ako je
to zaista slucaj, onda je stavku potrebno ili zna¢ajno izmijeniti
— pa ponovo obaviti kognitivno pretestiranje — ili izbaciti.
Kognitivno pretestiranje je nezamjenjiva faza koja daje bogat,
kvalitativan uvid u kognitivne procese. Njome se potvrduje
konstruktna valjanost stavki i citavog instrumenta, odnosno
otkriva se kako stavke funkcionisu i u kakvoj su vezi sa ciljanim
konstruktom. Naime, ako se obavi samo empirijska statisticka
analiza — §to mnogi psiholozi-istraZiva¢i rade — mozZe se
desiti da se dobiju zadovoljavajudi statisticki rezultati, ali iz
pogresnih razloga. Isto tako, moze se desiti da neke stavke”ne
rade posao”, ali se ne zna zasto. Ti razlozi mogu biti banalni
i lako otklonjivi. Naravno, postoje i ogranicenja kognitivnog
pretestiranja. Verbalizacija misli nije prirodna za svakoga, a
uz to osnovna sklonost naseg psihi¢kog sklopa je da dajemo
post-hoc racionalizacije, a ne stvarne uvide u mentalne procese
u realnom vremenu. Takode, sam ¢in intervjuisanja neizbjezno
uti¢e na prirodnost procesa odgovaranja. Kona¢no, ove tehnike
su resursno zahtjevne — analiza deset kognitivnih intervjua
moze zahtijevati desetine sati rada. Uz to, sa malim uzorcima
tesko se dolazi do sadrZinske saturacije — odnosno ne mozZzete
biti sigurni da nema potrebe za novim ispitanicima. Zbog toga
je neophodna integracija kognitivnog pretestiranja sa drugim
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metodama evaluacije stavki. Konkretno, kognitivni protokoli
na predstavnicima ciljne populacije najbolje funkcionisu u kom-
binaciji sa ekspertskom procjenom stavki, te pilot testiranjem
na nesto veéem uzorku na kojem se mogu provesti i statisticke
analize. Idealan redoslijed u razvoju instrumenta bio bi: ekspert-
ska procjena stavki — kognitivno intervjuisanje — revizija
instrumenta — pilot testiranje — finalna prilagodavanja (uz
mogucénost vracanja na prethodne korake). Kod instrumenata
visokih uloga ovakav iterativni slijed morao bi biti pravilo, a
ne izuzetak. U svakom slucaju, ovim segmentom ste shvatili
koliko je bitno da ciljna populacije adekvatno razumije stavke i
da na njih odgovara kako je i predvideno. Medutim, naceli smo
i temu koliko je za c¢itav proces odgovaranja bitna perspektiva
ciline populacije, tj. kako ispitanici doZivljavaju stavke i ¢itav
instrument. Toj temi posvec¢ujemo naredni segment.

5.3 Pojavna valjanost

5.3.1 Staje to pojavna valjanost?

Dok smo se do sada bavili time da li instrument zaista mjeri
sadrZaje koje bi trebalo da mjeri (sadrzinska valjanost) i da li
ispitanici prilikom odgovaranja koriste ocekivane kognitivne
procese (procesna valjanost), sada prelazimo na pitanje koje je
veoma Cesto potcijenjeno, ali je kriticno za uspjeh instrumenta
u praksi: Da li instrument izgleda kao da mjeri ono $to tvrdi
da mjeri? Pojavna valjanost (engl. face validity) odnosi se na
stepen u kojem instrument --- u o¢ima relevantnih ucesnika —
djeluje kao prikladan, relevantan i smislen za svoju navedenu
svrhu. Za razliku od sadrZinske valjanosti — koju progjenjuju
eksperti analizirajuéi pokrivenost konstrukta i relevantnost
stavki — ili procesne valjanosti — koju procjenjuju eksperti
analizirajuéi kako ispitanici odgovaraju na stavke — pojavna
valjanost je prvenstveno stvar percepcije zainteresovanih strana.
A zainteresovane strane (dionici) su: ispitanici, njihove porodice,
narudioci instrumenata, psiholozi koji koriste rezultate, iz-
davacke kuce, pa ¢ak i Sire javnosti.

Za razliku od drugih aspekata valjanosti, u fokusu pojavne
valjanosti je subjektivni doZivljaj. Stavka BDI-II upitnika de-
presivnosti koja pita o gubitku interesovanja za seks moze
izgledati potpuno relevantno klini¢ckom psihologu, li¢no i
intruzivno osobi koja ga popunjava u radnom okruZenju, a
bizarno i nebitno poslodavcu koji razmatra uvodenje skrining
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programa za mentalno zdravlje u svojoj kompaniji. U testu
kojim se ispituje znanje sa prve godine psihologije pitanja o
falsifikabilnosti i heteroskedasti¢nosti mogu izgledati nama
dvojici profesora savrSeno prikladno, ali vecini studenata, pa
i kolegama koji predaju druge predmete, to vjerovatno djeluje
kao suho teorijsko-metodolosko znanje odvojeno od onoga $to
smatraju “pravom” psihologijom. Pitanje kojim se studenti
pitaju o zadovoljstvu “saobracajnom infrastrukturom (npr.
parking mjesta za auta, bicikle ili trotinete, povezanost sa javnim
saobracajem — autobuska stajaliSta, mogucénost iznajmljivanja
bicikala i trotineta)” moZe djelovati irelevantno studentima koji
zive blizu fakulteta, kao i voditeljima studijskog programa koje
interesuju nastavni procesi na koje mogu uticati, ali je itekako
bitno za studente koji Zive vrlo daleko od fakulteta i koji svaki
dan muce muku kako da stignu na vrijeme.

Odmah je vazno naglasiti da pojavna valjanost zaista nije nikakav
dokaz u prilog stvarne valjanosti instrumenta. Test moze iz-
gledati savrseno relevantno, ali biti loSe konstruisan, bas kao
$to moZe izgledati beskrajno ¢udno, a da bude psihometrijski
izvrstan. Zato se u nasem jeziku nekad koristi izraz prividna val-
janost, mada je ocito taj termin suvise ogranicen i ne predstavlja
sve ono $to obuhvata naziv pojavna valjanost. Klasi¢an primjer su
Ravenove progresivne matrice — apstraktni geometrijski zadaci
koji na prvi pogled nemaju nikakvu povezanost sa inteligencijom
kako je laici razumiju (a $to obi¢no obuhvata aspekte mudrosti,
domenskih znanja, sposobnosti socioemocionalnog snalaZenja),
iako je to jedna od najboljih mjera fluidne inteligencije. I obratno,
naivno konstruisani upitnici “emocionalne inteligencije” koji
pitaju “Koliko ste dobri u razumijevanju emocija drugih?”, izgledaju
laicima relevantno, ali se radi o samoprocjeni koja ima nisku
epistemic¢ku snagu za procjenu objektivne sposobnosti. Ipak,
zanemarivanje pojavne valjanosti ima itekako ozbiljne prak-
ti¢ne posljedice koje mogu potkopati upotrebu ¢ak i tehnicki
savrSenog instrumenta. Iz tog razloga, iako se ne radi o “objek-
tivnom” aspektu, nase misljenje potpuno je suprotno onima koji
bi najradije iskljucili pojavnu valjanost iz razmatranja valjanosti
instrumenata.'”!

5.3.2 Koji su to akteri ¢iji su dozivljaji bitni?

Pojavna valjanost se odrazava u tome kako razliciti akteri procesa
ispitivanja doZzivljavaju psiholoski instrument. NiZe navodimo
aktere sa razli¢itim perspektivama i prioritetima koje je bitno
imati na umu ako Zelimo svrsishodno upotrebljavati psiholoske
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instrumente.

Ispitanici. Veé smo iz prethodnih primjera vidjeli zasto je za
motivaciju ispitanika bitno da im stavke djeluju razumljivo i ko-
risno. Lebdece prisutna misao koju ispitanici imaju kada se nadu
u situaciji individualne psiholoske procjene je: “Da li je smisleno
da me ovim ispituju?” Nas dvojica imamo prijatelje medu pro-
gramerima koje redovno frustriraju psiholoske procjene li¢nosti
koje sadrZe tvrdnje poput: “Obicno sam blag kada procjenjujem
druge ljude.” Njima izgleda daleko smislenije kada na inter-
vjuu dobiju zadatak rjeSavanja problema u softverskom kodu.
Medutim, u procesu selekcije za posao za psihologa itekako ima
smisla ispitati prijatnost kao crtu li¢nosti. Programerski posao
je Cesto kolaborativna aktivnost, Ssto podrazumijeva timski rad i
komunikaciju sa postovanjem medu ¢lanovima. U timu jednos-
tavno nije dobro imati disruptivni faktor koji kreira negativnu
atmosferu i nepovjerenje, sto Steti kompaniji na duge staze bez
obzira na sposobnosti programera, a Sto mogu razumjeti Sefovi
IT kompanija. Vidjeli smo ve¢ da, kada ispitanici percipiraju test
kao irelevantan, njthova motivacija opada, povecava se povrsno
odgovaranje, a kod testova samoprocjene raste vjerovatnoca
strateskog odgovaranja. S druge strane, iako visoka pojavna
valjanost iz ugla ispitanika obi¢no podstice savjesno ucesce,
u situacijama selekcije i dijagnostike nije nuZno poZeljno da
instrument bude potpuno “proziran”. Naime, prevelika trans-
parentnost instrumenta moze predstavljati i prijetnju, tako sto
ispitanici sa mracnijim crtama licnosti mogu svjesno podeSavati
svoje odgovore kako bi ostavili pozeljniji utisak.

Psiholozi koji koriste rezultate mjerenja. Za psihologe u praksi
pozeljno je da nadu dobar balans izmedu izmedu psihometrijske
adekvatnosti instrumenta i njegove prihvatljivosti za klijenta.
MozZete imati sadrzinski i strukturalno najvaljaniji upitnik, ali
ako se klijentu ¢ini suviSe intruzivnim ili irelevantnim tesko
ete izgraditi terapijski savez i moc¢i ga redovno primjenjivati u
radu. Ako ucenici u $koli doZivljavaju probne testove citalacke
ili matematicke pismenosti kao “glupave zagonetke”, tesko
moZete imati povjerenja u rezultate koje dobijate testiranjem.
Nismo jednom i sami nailazili na lose konstruisane upitnike
koje smo popunjavali iz Zelje da pomognemo, gdje smo na pola
upitnika morali odstati ili samo ispuniti formu jer istraZivaci
nisu postovali principe dobrog kreiranja stavki, te je odgovaranje
postalo mucenje. Pojavno slabo valjani instrumenti su sporni i
iz razloga Sto je zakljucke na njima teze braniti pred drugima.
Kona¢no, i sami psiholozi koriste i kupuju instrumente koji im
izgledaju valjano, a oni to mozda nisu. To nekad moze da lici
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na situaciju sa ljekarima i farmaceutskim kompanijama koje
spremno dotiraju propisivanje lijekova. Svjedoci smo da se neki
psiholoski instrumenti koriste po ¢uvenju, odnosno na osnovu
izreklamiranosti ili tradicionalne upotrebe. Naravno, zato je
bitno da steknete dobro psihometrijsko obrazovanje i uvijek
kriticki promisljate.

Donosioci odluka i pravne sluzbe. Reputacija i popularnost su
osnovni kriteriji za donosioce odluka kojima psiholozi dostavl-
jaju rezultate mjerenja. To su HR menadZeri, direktori kompanija,
skola i zdravstvenih ustanova, razni pomo¢nici ministara. Ve¢
i ime igra ulogu, pa ¢e Inventar radnih kompetencija vjerovatno
prije proci odobrenje za kupovinu u svrhu selekcije kandidata
nego nesto sto se zove NEO-PI-R. Organizacija koja placa skupo
testiranje ocekuje da vidi direktnu vezu izmedu onoga Sto mjeri i
problema koji pokusava rijesiti. Stavige, niska pojavna valjanost
moze dovesti ne samo do odbacivanja instrumenta ve¢ i ¢itavog
programa procjene. Na primjer, iako se u zakonskim okvir-
ima'”? pominje da vozac¢ka dozvola ne moZe biti izdana licu koje
pokazuje “izraziti poremecaji strukture li¢nosti koji se ispoljavaju
kao sklonost neprilagodenom ponasanju, socijalna i emocionalna
nezrelost i nestabilnost”, postavlja se pitanje koji instrumenti za
procjenu li¢nosti bi morao biti ukljuceni u protokol, a da ima
neosporno pojavnu valjanost za pravna tijela koji bi se suocila
sa zalbama na odluku. Cuven je slucaj kada je upotreba MMPI
instrumenta proglasena diskriminatornom u svrhe selekcije za

posao.”?

Autori instrumenata. Autori —narocito kada konstruisu testove
za selekcione i dijagnosticke svrhe koje imaju i komercijalnu vri-
jednost — moraju neprestano da vaZzu izmedu transparentnosti
koja godi ispitanicima i otpornosti na svjesnu manipulaciju. Kao
Sto smo vedé naveli, Sto stavke djeluju relevantnije za konstrukt, to
su obi¢no i lakse za svjesno iskrivljavanje. Tvrdnja “Volio/ljela
bih znati kako se moZe ste¢i mnogo novca na neposten nacin.”
ofigledno gada crtu li¢nosti postenje | poniznost u okviru HEX-
ACO modela, ali upravo zbog toga ispitanik moze lako “nasti-
mati” odgovor u skladu sa Zeljenim utiskom. Naime, tvrdnja
po sebi ima visoku socijalnu poZeljnost u kontekstu zaposljivosti,
jer malo ko — osim organizovane kriminalne grupe — Zeli imati
zaposlene koji su spremni na kradu. Autor moZe zato uokvir-
iti tvrdnju u socijalno poZeljniju odje¢u, pa da ona glasi:'”* “Vo-
lio /1jela bih znati kako ste¢i mnogo novca na neposten nacin kako
bih pomogao/la onima kojima pomo¢ zaista treba.” Time ona
ostaje i dalje primarno vezana za postovanje zakona, a nesto je
sniZena njena prozirnost.
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Izdavacdi testova. Logicno je da izdavaci instrumenata posma-
traju pojavnu valjanost jos intenzivnije kroz komercijalnu vizuru,
To pocinje od privlacnosti imena instrumenta i tece kroz ¢itavu
reklamu i pratece treninge, profesionalno i vizuelno privla¢no
pakovanje instrumenta, dizajn i obimnost priru¢nika. Sve to
uti¢e na utisak koji ostavljaju kod njihovih korisnika, psihologa
u praksi. Nemam niSta protiv toga, pozitivan imidz je nuzan
kako bi proizvod bio komercijalno odrziv. Ono Sto moze biti
problemati¢no jeste da su, obi¢no, sve te informacije navedene u
pristrasnom svjetlu, odnosno da se mane instrumenta zaobilaze,
Sto znaci da se ne naglasava dovoljno kritican pristup inter-
pretaciji podataka nego se one uzimaju zdravo-za-gotovo.'”
Veé smo ranije u tekstu naveli da to Sto je izdavac instrumenta
poznata komercijalna kuda, nije po sebi garant da je instrument
savrsen.

Osobe bliske ispitaniku. Na primjer, porodice procjenjivanih
predstavljaju ¢esto zanemarenu, ali bitnu grupu, pogotovo ako
se uz njih uklju¢e i advokati i zakonske procedure. Roditelj
Cije dijete prolazi kroz psiholosku procjenu za kategorizaciju
razvojnog poremecaja nakon ¢ega se dosta toga u Zivotu mijenja
moZe se upitati: “Da li je ovo fer prema mom djetetu? Da li su
pitanja / zadaci koji se nalaze u instrumentu zaista smisleni?”
U mnogo slucajeva roditelji mogu biti negativno iznenadeni
rezultatima procjene i konkretnog podatka koji se dobija mjeren-
jem. Komplikacije se mogu desiti u pravhom kontekstu, jer bi i
advokati mogli osporiti instrumente koji ne izgledaju relevantno
za pravno pitanje ili nemaju dovoljno snaznu utemeljenost —
zasto je npr. zadan test apstraktnog rezonovanja za odluku o
starateljstvu? Postoji zato razumna potreba da se instrumenti,
po potrebi, predstave roditeljima, starateljima i advokatima,
ako se na osnovu njih donose znacajne Zivotne odluke. To je
takode jedan od razloga zasto postoje regulatorna tijela!”® koja
nakon kriti¢ke evaluacije izdaju dozvole za upotrebu psiholoskih
instrumenata.

Javnost. Konac¢no, psiholoska mjerenja ne ostaju nuzno u okvir-
ima struke i direktno ukljucenih strana — ona mogu postati
predmet javnih debata koje oblikuju percepciju cijele profesije.
Standardizovani testovi, posebno oni u obrazovanju, redovno
izazivaju kontroverze koje prelaze u mainstream medije.'”’
Kada se na prijemnim ispitima na testovima opste informisanosti
pojave pitanje o “selebritijima”, kulturoloski osjetljivim temama
ili naizgled trivijalnim pitanjima o poznatim li¢nostima — kolege
koje sastavljaju testove moraju javno braniti svoje odluke. Ove
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situacije otkrivaju fundamentalni nesklad: ono $to psiholozi
smatraju validnim indikatorom (npr. pitanje o geografskim
lokacijama u Africi kao alternativha mjera kristalizovane in-
teligencije), javnost mozZe vidjeti kao elitisti¢ko, zastarjelo ili
besmisleno znanje. Problem eskalira kada mediji senzacionalis-
ticki predstave takav izbor stvarajudi percepciju psihologije kao
invazivne, arbitrarne ili pseudonaucne discipline. Kada se pojavi
vijest o “skandaloznom” testu, to ne ugrozava samo taj specifi¢ni
instrument, ve¢ i kredibilitet psiholoske procjene uopste koja
biva uzdrmana bez obzira Sto su kritike neutemeljene. Roditelj
koji procita negativan ¢lanak o testovima inteligencije moZze
odbiti bilo kakvu procjenu svog djeteta; kandidat za posao koji
pogleda video u kojem influenser ismijava testova li¢nosti na
drustvenim mreZama pristupice selekciji sa nepovjerenjem i
nakon svog testiranja moZe dalje propagirati negativan stav u
svom drustvenom krugu. Nasa profesionalna odgovornost zato
ukljucuje ne samo da kreiramo i koristimo valjane instrumenata
vel i sposobnost da ih objasnimo i branimo u javnom prostoru.

5.3.3 Uloga pojavne valjanosti na valjanost mjerenja

Iz navedenog moZe se zakljuciti da visoka pojavna valjanost
nije samo stvar estetike ili marketinga — ona moZe imati efekte
na kvalitet podataka koje dobijamo jer podstic¢e saradljivost i
smanjuje vjerovatnocu povrsnog odgovaranja. To je tako cak i
za testove znanja. Na primjer, studenti psihologije vjerovatno
¢e opazati da je pravednije ispitivanje znanja iz nekog predmeta
koje ukljucuje sustinska pitanja o aktuelnim istraZivanjima
i prakti¢noj primjeni, nego ako ispit samo vrvi od datuma i
zadrZava se na formulai¢nim teorijskim definicijama. U vezi sa
tim, u nedavnom istraZivanju ¢italacke i matematicke pismenosti
dobili smo nalaz da je vise od 60% ispitanih u¢enika 1. razreda
gimnazija u Bosni i Hercegovini doZivjelo zadatke sa testova
zasnovanim na PISA okvirima kao zanimljive, dok je istovre-
meno samo njih oko 15% smatralo da oni li¢e na uobicajene
zadatke u gkolama.'”® Moze se pretpostaviti da zadaci koji su
zanimljivi za ucenike, nastavnike i roditelje direktno uti¢u i
na doZivljaj smislenosti obrazovanja. Isto tako, ako ispitanici
ispitivanja sklonosti i stanja vide kao relevantne, teZi¢e da daju
iskrenije odgovore — jer zasto bi neko iskrivljavao stvarnu
sliku o sebi kada vidi da instrument zaista pokuSava razumjeti
njihovu situaciju i na neki nacin im pomo¢i? Nasuprot tome,
niska pojavna valjanost aktivno sabotira instrument i potkopava
njegovu procesnu valjanost. Ako ispitanici ne vide vezu izmedu
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zadataka, svrhe testiranja i svoje dobiti, nece se dovoljno an-
gazovati i pribjegavace nasumi¢nom odgovaranju ili strateskoj
manipulaciji. Otpor se moZe prosiriti i na praktic¢are, koji mogu
izbaciti iz upotrebe instrumente koji izazivaju nepovjerenje kod
klijenata ili ¢ak postaju predmet pravnih sporova. Uz sve to, nase
iskustvo je da je sve teZe dobiti dozvole za istraZivanja u Skolama
ako laici koji recenziraju istraZivacki instrumentarij naidu na bilo
Sta u njima Sto nije u skladu sa dominantnim zvani¢nim diskur-
som i zalazi u ideolosku ravan. Zbog svega navedenog, pitanje
pojavne valjanosti, u svojoj sustini, eticko je pitanje. Instrumente
je potrebno kreirati tako da na neki nacin uobzire i postuju sve
aktere, ali da ipak ispune svrhu mjerenja. Zato transparentnost
sadrZine mora biti uravnoteZena, ali je istovremeno bitno da svi
akteri jasno vide da je instrument paZljivo razvijen sa namjerom
da se koristi u eti¢ne svrhe, te na osnovu visoko stru¢nog znanja.
Zato je vazno i kako instrument izgleda. Formatiranje koje
ukazuje na profesionalnost nije luksuz, nego je signal da se
instrument, a time i proces ispitivanja, shvate ozbiljno. Pod tim
se podrazumijevaju: Cditljivost fonta, logican raspored pitanja,
jasne instrukcije, pravopisna bezgresnost, prostor za odgovore
koji nije ni preskucen ni prevelik, te izvjestaji koji su razumljivi
ciljnoj publici — jer roditelj bi trebalo da moZe razumjeti Sta
znadi rezultat djetetovog testiranja bez znanja iz psihometrije.
Sve u svemu, pojavna valjanost nikad ne smije biti jedini kriterij
izbora testa, ali ne smije ni biti potpuno zanemarena kao neki
kozmeticki aspekt. Ovim poglavljem smo, takoredi, zavrsili sa
pripremom psiholoskog instrumenta i dosli smo do tacke gdje
ga je potrebno zadati u finalnoj formi. Sljedeée poglavlje je zato
posveceno analizi objektivnosti psiholoskih instrumenata. Vid-
jeéemo da se pod objektivnoSéu podrazumijeva viSe aspekata,
od kojih svaki ima vaZnost za dobijanje podataka i njihovo
tumacenje.
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Poglavlje 6

Objektivnost

Nakon ¢itanja ovog poglavlja mo¢i cete:

e Definisati objektivnost u psihometriji i uporediti
njen odnos sa valjanoséu

* Prepoznati uobicajene prijetnje objektivnosti u ra-
zli¢itim fazama mjerenja

¢ Identifikovati specifi¢ne procedure koje se koriste
za osiguravanje objektivnosti tokom adminis-
tracije, bodovanja i interpretacije mjerenja

6.1 Staje objektivnostu psihometrijskom kon-
tekstu?

U prethodnom poglavlju istrazili smo kako osigurati da na$
instrument sadrzinski pokriva konstrukt (sadrZinska valjanost),
da ispitanici koriste pretpostavljene kognitivne procese pri odgo-
varanju (procesna valjanost) i da instrument djeluje smisleno
svim ukljudenim stranama (pojavna valjanost). Ako smo sve
to uradili kako treba, dobili smo alat za prikupljanje podataka.
Medutim, i savrSenim alatom mogu se izvesti losi poslovi ako
izvodenje radova nije standardizovano i kontrolisano. Zadatak
postupaka koji ¢e biti opisani u ovom poglavlju je da se mini-
mizira dejstvo specifi¢nih uslova u kojima se odvija mjerenja na
sam skor. Vecina vas ¢e najlakse shvatiti nacelo objektivnosti kroz
sljede¢i primjer: zamislite da ste radili ispit iz psihometrije i da
dobijate razli¢it broj bodova i posljedi¢no razli¢ite ocjene zavisno
od toga da li vam je ispit zadao, bodovao i prema njima inter-
pretirao dostignutost ishoda a) Sinisa Laki¢ ili b) SiniSa Subotié.
Objektivni test otklonio bi proceduralne Sumove, pa biste dobili
isti broj bodova i istu ocjenu bez obzira ko se od nas dvojice prih-
vatio ispita. Dakle, kada procjenjujemo objektivnost instrumenta
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procjenjujemo da li su uvrstene standardizovane procedure koje
minimizuju dejstvo specificnog konteksta mjerenja — bilo da se
radi o karakteristikama administratora, ocjenjivaca i tumaca, ili
nekih fizi¢ckih uslova ispitivanja. Prema tome, objektivnost se
mozZe bolje definisati njenim suprotnim polom: radi se o struk-
turisanim praksama kojima se ogranicava upliv subjektivnosti i
kontekstualnosti u dobijene mjere. Razumljivo, to je — pogotovo
u psihologiji — samo ideal kojem se teZi, ali kojeg je gotovo
nemogucde dostidi.

Ako bismo stvari posmatrali iz filozofske perspektive, na
prvi pogled bi pitanje objektivnosti bilo vezano za ontolosko-
epistemoloske principe, jer objektivnost jeste preduslov za
valjanost i pouzdanost mjerenja. Medutim, psihologija nije samo
nauka, ona je i profesija koja radi sa ljudima, cesto u osjetljivim
situacijama, pa je zato za psihologe, koji na osnovu mjerenja
donose odluke, objektivnost prvenstveno eticko pitanje. Ako
¢emo necije obrazovanje, zaposlenje ili klini¢ki tretman odred-
iti na osnovu skora koji je znacajno zaprljan subjektivnoscu i
kontekstom, nedemo samo napraviti psihometrijski propust,
nego ¢emo uciniti nepravdu. Podsjetite se toga zasto uopste
mjerimo psihi¢ke osobine: da bismo donijeli informisane odluke
u interesu buduénosti pojedinaca i/ili zajednice. Nepravda
i Steta koje nastaju iz pristrasnosti — bilo da je pristrasnost
negativna ili pozitivna — sprje¢avaju se skupom kontrolnih
mehanizama koji prate cijeli tok procjene. Objektivna procjena
mora biti imperativ, odnosno moramo nastojati da osiguramo
da svaki ispitanik ima jednaku Sansu da pokaZe svoje stvarne
sposobnosti, znanja ili karakteristike. Ovo je narocito bitno imati
na umu u nasem regionu, gdje se norme cesto krSe, a koruptivne
radnje nastaju nekad iz neznanja, a nekad i iz osje¢anja da “moze
da se pomogne”, sto moze da produbi nejednakosti u drustvu.

Kada razmatraju objektivnost, psihometrijski tekstovi izdvajuju
tri faze kao posebno bitne: zadavanje instrumenta, skorovanje
instrumenta i tumacenje rezultata. Njima ¢emo i mi posvetiti
ubjedljivo najviSe prostora u ovom poglavlju. Prije nego predemo
na njihovo izlaganje, Zelimo da ukaZemo na to da proces smanji-
vanja subjektivnosti zapravo pocinje onda kada se odlucimo za
operacionalizaciju konstrukta. Operacionalizacija je ono §to nas
priblizava intersubjektivnoj saglasnosti. Kada napravimo dobre
mjerne instrumente, onda mozemo biti u velikoj mjeri saglasni
Sta su to znanje iz metodologije, zadovoljstvo studiranjem i
depresivnost. Kada se prikupe podaci, onda ih mogu analizirati
istrazivaci i do¢i do jednakog suda. MozZemo, sa druge strane,
razmotriti jedan konstrukt i teorijsku varijablu koja se tako
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desto razvlaci po javnom diskursu, narocito medu politicarima:
patriotizam. Taj pojam i jeste tako zloupotrebljavan jer je izuzetno
subjektivan i niko ga ne operacionalizuje. Bilo bi drugacije ako
bismo napravili mapu konstrukta i instrumentom procijenili
ko je koliki patriota na osnovu razli¢itih aspekata. Sigurno bi
manju epistemicku snagu imala samoprocijenjena ljubav prema
narodu i zemlji, a vec¢u proaktivni odnos prema nepravednosti u
drustvu i savjesni pozZrtvovani rad u skladu sa proklamovanim
vrijednostima. Iako je i inteligencija vrlo apstraktan pojam,
prisjetite se da bas zahvaljujuéi operacionalizacijama (sjecate li
se ¢lanka Edwina Boringa?) ipak nesto konkretno mozemo reéi
o inteligenciji i donositi informisane odluke. Dakle, operacional-
izacija koja konstrukt ¢ini specifi¢nim, opazivim i mjerljivim,
nuznost je da bi se konstrukt mogao objektivno tretirati. Kada
se u drugoj knjizi budemo posvetili etickim aspektima mjerenja,
ali i adaptacijom instrumenata, posebnu paZnju ¢emo usmjeriti
na pravedno definisanje konstrukata u smislu socio-kulturalnih
faktora (konstrukt inteligencije ponovo pada na pamet). U
nastavku se usredsredujemo na tri ranije pomenuta aspekta
objektivnosti.

6.1.1 Kontrolisanje uslova mjerenja: Standardizovano
zadavanje instrumenta

Standardizacija zadavanja podrazumijeva da se postupak za-
davanja instrumenta eksplicitno precizira, odnosno da se ta¢no
navede ko, sta, kad i kako radi, a kako bi se prevenirali neZeljeni
efekti procedure na varijabilnost mjera. Drugim rije¢ima, cilj je
stvoriti Sto sli¢nije uslove mjerenja za svakog ispitnika kako bi se
osiguralo da razlike u skorovima reflektuju stvarne razlike medu
ispitanicima, a ne razlike u uslovima testiranja. Samo ako imamo
iste (ili vrlo sli¢ne) uslove mozZemo opravdano pretpostaviti da
je skor jedne osobe uporediv sa skorom druge.

Uzeéemo za primjer nesto sa ¢im se nasi studenti mogu lako
identifikovati, a to je prijemni ispit na nasem studiju psihologije.
Prijemni se odrzava pocetkom jula, te mada smo u divhom
kampusu punom zelenila, vruéine su veé prisutne u vrijeme
ispitivanja. Kandidata ima mnogo, pa se testiranje koje obuhvata
test opste kognitivne sposobnosti i test znanja iz psihologije mora
izvesti u nekoliko razli¢itih fakultetskih prostorija sa razli¢itim
administratorima. = Zamislimo da su dvije grupe kandidata
rasporedene u razli¢ite uslove ispitivanja. Sta sve moZe biti
razli¢ito? Jedna je smjestena u ugodno rashladenu prostoriju,
druga u amfiteatar u kojem je prije pola sata “crkla faza”,
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odnosno klima uredaj u njoj vise ne radi usljed preopterecenosti
elektri¢nog sistema zgrade. Shodno tome, u prvoj nema potrebe
za otvaranjem prozora, a u drugoj to se mora uraditi kako bi
bar malo vazduha uslo, ali u tom trenutku u kampusu pocinju
jos da glasno bruje kosilice. U prvoj profesor ¢ita pitanja i plas-
ti¢no objasnjava primjere, dodajuéi i jedan svoj primjer, usput
zasmijavajuéi kandidate, dok u drugoj profesor vrlo formalno i
doslovno ¢ita instrukcije za rad. U jednoj od grupa deSava se da
profesor promijeni redoslijed zadavanja testa sposobnosti i testa
znanja, te daje dodatnih 10 minuta za test znanja i oduzima 10
minuta od testa sposobnosti. U jednoj grupi profesor pomaze
kandidatima koji na testu analogija kazu da ne znaju znacenje
rije¢i turbulencija, koala i kositar, a u drugoj profesor odbija da
pomogne samo navodedi rije¢i “Zao mi je, ali poznavanje tih
rije¢i je dio testa”. Postavlja se pitanje, ima li smisla porediti
rezultate koje su uradile ove dvije grupe? Zapravo je jo$ bolje
hipotetsko pitanje: da je ista osoba radila testove u dvama ra-
zli¢itim uslovima da li bi imala iste rezultate? Odgovor je jasan.
Ovim primjerom ilustrovali smo nekoliko razli¢itih elemenata
koji se vezuju za objektivnost zadavanja instrumenta. Ima ih i
jo§ mnogo vise, ali posluziée da ih okvirno podijelimo u Cetiri
grupe, odnosno one koje se ti¢u uniformizacije uslova:

e fizickog okruZenja

¢ instrukcija zadavanja

* prezentacije materijala

¢ uloge administratora i njegove interakcije sa ispitanicima

6.1.1.1 Fizicko okruzenje

Kao prvo, neophodno je kontrolisati fizicko okruzenje u ko-
jem se ispitivanje obavlja jer ono moze imati znacajan uticaj na
performanse ispitanika. Zamislite da pokusavate da rijeSite kom-
pleksne zadatke dok vam je — kao u gornjem primjeru — previse
vrude, ometa vas buka i joS sjedite na neudobnoj stolici. Sve to
moZe da utice na vasu koncentraciju i, posljedi¢no, na vas skor
na testu. U tipi¢noj situaciji potrebno je teZiti ka sljedecem.!”
Prostorija bi trebalo da bude adekvatno osvijetljena, da nema
niti jakih odsjaja niti mra¢nih kutaka u kojima je oteZano ¢itanje
testnog materijala. PoZeljno je Sto tiSe okruZenje, Sto podrazu-
mijeva iskljucivanje telefona, izbjegavanje glasnog razgovora u
blizini, i, ako je moguce, testiranje u prostoriji koja je zvuéno
izolovana. Ovo je pogotovo bitno za ispitivanje osjetljivih tema.
Ispitanik bi trebalo da ima dovoljno prostora za rad i da bude
osigurano da treca lica ne ulaze u prostoriju tokom ispitivanja.
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Logi¢no, prostorija bi trebalo da bude prijatne temperature i
dobro provjetrena. Mada je idealno okruZenje tesko obezbijediti
u realnim uslovima (npr. u skolama, bolnicama, ili na terenu),
nasa je odgovornost da se trudimo da ga Sto viSe pribliZimo
idealnom i da sva odstupanja dokumentujemo u izvjestaju.

6.1.1.2 Instrukcija zadavanja

Mada to zvudi hladno i nehumano — $to narodito tesko pada
psiholozima koji su i upisali studij da bi pomogli drugima (nakon
Sto pomognu sebi) — instrukcije koje se daju ispitaniku moraju
biti iste za sve, bez obzira na to ko administrira instrument. To
znadi da ispitiva¢ mora citati instrukcije doslovno, rije¢ po rije¢,
onako kako su napisane u instrukcijama za zadavanje, odnosno
priru¢niku. Ne bi smjelo dolaziti do improvizacije, “svojih rijeci”,
objasnjavanja “na drugi nac¢in”. Zasto? Zato $to svaka promjena
u instrukcijama moze promijeniti nacin na koji ispitanik razumije
zadatak, Sto direktno uti¢e na njegovo postignuce. Ako jedan
ispitivac¢ naglasi vaznost iskrenosti, a drugi vaznost ostavljanja
pozitivnog utiska (Sto je manipulacija koja se koristi da se testira
imunost instrumenta na laZiranje), tesko je da de rezultati biti
uporedivi. Kada se instrukcije doslovno ¢itaju minimizira se
uticaj administratora na rezultate. On postaje neutralni prenosi-
lac informacija, a ne faktor koji unosi neZeljenu varijabilnost.
U praksi je ovo izazovno. Ispitivaci cesto Zele da pomognu
ispitaniku tako sto ¢e preformulisati instrukcije ili dati dodatna
objasnjenja. Medutim, to je direktno krsenje standardizacije i
ugrozava objektivnost. Ako ispitanik ne razumije instrukcije, to
je problem ili instrumenta ili ispitanika, a ne ispitivaca. Ispitivac
smije samo da ponovi instrukcije onako kako su napisane, bez
dodatnih objasnjenja, osim ako priru¢nik ne predvida drugacije.
Naravno, ovo podrazumijeva i da postoje jasna uputstva koja se
¢itaju ispitanicima ili koje ispitanici sami ¢itaju.

Posebno ulogu imaju pisane uvodne instrukcije za nenadzirana
zadavanja jer je to jedini kontakt izmedu ispitivaca i ispitanika.
Slika 6.1 predstavlja primjer iz naseg nedavnog istraZivanja.'®
Naravno, takva uputstva moraju da imaju i motivatorsku
funkciju. Za mnoga kasnija pitanja neophodno je osigurati
da ih svi ispitanici jednako razumiju, pa se tu pojavljuju i
dodatna uputstva. U pomenutom istraZivanju o roditeljstvu
takode se moralo navesti i sljedece: “Sada prelazimo na pitanja o
roditeljskim praksama koje Vii partner imate prema tom djetetu.
Molimo Vas da procijenite za svako od navedenih ponaganja da li
je ono viSe karakteristi¢no za Vas ili VaSeg partnera. Zanemarite
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koliko cesto se ta ponasanja deSavaju, odnosno da li su sveukupno
rijetka ili Cesta, bitno je samo da uporedite sebe i partnera.” Kako biste
naglasili ono Sto je bitno morate da koristite grafi¢ko-tipografska
sredstva koja su vam na raspolaganju, a to su boldovanje, kurziv,
podvlacenje teksta, druge boje, razmaci. Podrazumijeva se —
i razumljivost instrukcije neophodno je provijeriti kognitivnim
pretestiranjem!

Roditeljstvo, zadovoljstvo vezom i mentalno zdravlje djeteta
Kaoji je cilj ovog istrazivanja i ko ga sprovodi?

Istrazivanjem se Zeli saznati vise o tome koliko su roditelji saglasni u roditeljskim praksama, te kako je to povezano sa
zadovoljstvom partnerskom vezom i mentalnim zdravljem djece. Istrazivanje se sprovodi u svrhu izrade master teze
[ ] na Studijskom programu Psihologija Filozofskog fakulteta Univerziteta u Banjoj Luci (mentor: prof.
dr Sinisa Laki¢).

Ko moze da ucestvuje u istrazivanju?
U istrazivanju mozete da ucestvujete ako zadovoljavate sljedeca dva uslova:

e roditelj ste ili staratelj barem jednog djeteta koje ima izmedu 9 i 18 godina
e ubraku ste ili ste u duzoj partnerskoj vezi (minimalno 1 godina)

Sta dobijam uceSc¢em u istrazivanju?

Popunjavanje upitnika koje traje, u prosjeku, od 15 do 20 minuta ¢e Vas podsta¢i da promislite o svojim i partnerovim
roditeljskim praksama, o zadovoljstvu partnerskom vezom, te mentalnom zdravlju djeteta. Nakon ispitivanja cete
vjerovatno Zeljeti saznati viSe informacija o navedenim temama i u nekim slucajevima cete biti motivisani da izmijenite
neka ponasanja, moZzda i da potraZite savjet stru¢njaka. Svaki vas odgovor ¢e pomodi da steknemo tacniju sliku povezanosti
navedenih ponasanja i stanja, i potencijalno ¢e omoguciti da se u zajednici viSe paznje posveti ovim temama.

Sta treba da znam o tehni¢kim detaljima istrazivanja?

S obzirom na to da postoje pitanja na koje moZe uticati prisustvo partnera, potrebno je da ga popunjavate samostalno, bez
dogovaranja i komunikacije sa partnerom. U idealnom slucaju bi i Va$ partner popunio upitnik, pa mozete ostaviti Sifru
(trocifreni broj) koju cete proslijediti i njemu kako bismo VaSe odgovore mogli uporediti, a da upitnik ostane anoniman.

Istrazivanje je anonimno i njime nece biti prikupljeni podaci o Vasem datumu rodenja, telefonskom broju, adresi stanovanja,
IP adresi, ili drugim informacijama koje bi omogucile utvrdivanje Vaseg identiteta. U jednom dijelu upitnika se od Vas trazi
da unesete opste demografske podatke (npr. pol, godine starosti, socioekonomski status) koji su bitni za samo istrazivanje.
Svi prikupljeni podaci ¢e biti koristeni iskljucivo za naucne svrhe i obraduju se na grupnom nivou, a ne na individualnom
nivou (tj. ne koriste se podaci za svakog ispitanika pojedina¢no). Napominjemo da je Vase ucesée dobrovoljno i da u svakom
trenutku moZete odustati od istraZivanja.

Ako Zzelite viSe informacija o istrazivanju ili da saznate rezultate kada master teza bude zavrsena, posaljite mejl na
[ ]@student.ff.unibl.org ili sinisa.lakic@ff.unibl.org.

Unaprijed veliko hvala na pomodi!

Slika 6.1: Primjer uputstva za ispitanike za onlajn istraZivanje.
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6.1.1.3 Prezentacija materijala

Nacin na koji se instrument ili baterija koja se koristi prezentuje
takode mora biti standardizovan. Ako test ima vremensko
ogranicenje, ono mora biti strogo postovano. U principu ni
sekund visSe, ni sekund manje — narocito ako se radi o testovima
brzine. KoriStenje Stoperice i alarma po isteku vremena je tad
obavezno i danas lako izvodivo pomo¢u mobilnih telefona. Kada
se rade neSto duZi testovi maksimalnog postignuca koji imaju
ograni¢enje preporucivo je veé¢ u instrukcijama najaviti ispi-
tanicima koliko imaju ukupno vremena, da tokom rada ne pitaju
za preostalo vrijeme nego da ¢e im biti javljeno kada bude ostalo
jos npr. pola vremena za rad, te kada bude ostalo jo$ 5 minuta i
1 minut do kraja ispitivanja. Time cete izbjeci da vas ispitanici u
grupnim situacijama priupitkuju i ometaju rad drugih, a takode
dete razumno pomodi neodlucnim ispitanicima da adekvatnije
planiraju svoj rad i pokaZu traZenu snagu. Stavke ili subtestovi
moraju biti prezentovani u ta¢no odredenom redoslijedu, kako
je propisano priru¢nikom, sem u slucajevima kada se radi o
adaptivnom testiranju ili randomizovano zadanim stavkama.
Promjena redoslijeda zadavanja moZe uticati na performanse
zbog efekata umora, ucenja, transfera, pa ¢ak i motivacije. Tako
je na pomenutom prijemnom ispitu nasa praksa da se prvo
zadaje test sposobnosti, pa tek zatim test znanja iz psihologije.
Razlog za to je sto kandidati teZe mogu da procijene da li su
testove sposobnosti dobro uradili nego testove znanja. Time de,
u prosjeku gledano, biti manje frustrirani, sto ¢e manje uticati na
ostatak rada. Konacno, i format zadavanog materijala morao bi
biti jednak. Nije se jednom desilo da primijetimo da fotokopir
aparat izbacuje kopije sa crnim linijama posred grafickog za-
datka iz psihometrije ili da se linije oznadene razli¢itim bojama
na nekim kopijama ne mogu razaznati. Kada su u pitanju zadaci
na racunarima, potrebno je osigurati da se koristi ista aparatura,
Sto znaci da ako je bitno vrijeme reakcije u milisekundama ili
fini kontrast boja da bi svi ispitanici morali raditi na istoj ili
vrlo sli¢noj konfiguraciji (npr. brzina procesora, koli¢ine RAM
memorije, graficke kartice, karakteristike monitora na kojima se
izvodi istraZivanje).

6.1.1.4 Uloga administratora i dodatna interakcija izmedu sa
ispitanicima

Kao $to smo veé napomenuli, ovo je za psihologe vjerovatno
“najpipaviji” dio standardizacije, jer psiholozi teZe da budu
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empati¢ni. Priru¢nici instrumenata — pogotovo onih koji se
koriste u testiranju visokog uloga — obi¢no opisuju striktne
protokole o tome Sta ispitiva¢ smije, a Sta ne smije da radi ili
kaZe tokom ispitivanja. Na primjer, protokol moZe izri¢ito
naglasiti da ispitiva¢ smije da odgovori samo na pitanja koja
se ticu instrukcija, i to ponavljanjem instrukcija. Ne smije da
objasnjava sadrzaj stavki, da daje nagovjestaje, ili da komen-
tariSe odgovore ispitanika. Ako ispitanik pita: “Da li je ovo
tacno?”, ispitiva¢ mora odgovoriti: “Ne mogu vam reéi.” ili
“Samo dajte svoj najbolji odgovor.” S druge strane, neki testovi
dozvoljavaju minimalno podsticanje (npr. “Recite mi jo$ nesto o
tome” ako ispitiva¢ vidi da je ispitanik krenuo pravim putem),
dok drugi ne. Na primjer, na nekim testovima priruc¢nik daje
preporuku ispitiva¢u da kreira takav komunikacioni ambijent
u kojem se postiZe optimalan nivo motivacije za postignude,
ali bez stvaranja pritiska koji bi li¢io na gkolski kontekst.!'®! U
mnogim situacijama klinicke dijagnostike, pogotovo u radu sa
traumatizovanom djecom, podsti¢uéi pristup je nuzan kako bi
se ostvarilo neophodno povjerenje. Dakle, ono $to je bitno jeste
pridrZzavati se protokola. Kako je to odavno prepoznato razlike
mogu da nastanu ne samo u koli¢ini verbalne komunikacije nego
i kvalitetu neverbalne komunikacije (ton glasa, govor tijela), te
npr. usljed efekta oreola i o¢ekivanja koje ispitivaci mogu steéi u
ispitaniku — ¢ega je potrebno posebno se ¢uvati. Uz sve to, uloga
administratora je i da biljezi odgovore ispitanika (u individualnoj
nadziranoj situaciji zadavanja), ali i da registruje komentare i
opaZena ponasanja koja mogu biti relevantna za interpretaciju
rezultata i kasniju upotrebu instrumenta. PridrZavanje uput-
stava posebno je vazno u nasem regionu gdje interpersonalna
komunikacija zacas postaje vrlo neformalna, pa se kao norma
uzima pretjerana fleksibilnost, naustrb objektivnosti. Ne kaZzemo
da morate postati roboti, nego da je neophodno naéi pravu mjeru
koja uzima u obzir svrhu i kontekst testiranja, te priroda in-
strumenta. Gotovo svi instrumenti dozvoljavaju da uspostavite
odnos sa ispitanikom kroz ohrabrujuci pozdrav, osmijeh, kratak
neformalan razgovor prije pocetka testiranja (koji nije deo testa) i
opstu empati¢nu atmosferu. Cilj je da se ispitanik osjeca prijatno
i sigurno, te da provjerite da li se osjeca dobro i da ne pokazuje
znake umora, stresa ili bolesti. Drugim rije¢ima, i rigidnost
ispitivaca mozZe da bude Stetna, ali viSe o etickim aspektima
ispitivanja ¢e biti ispri¢ano na drugom mjestu (znate vec¢ i gdje;
nadamo se da ve¢ sa uzbudenjem ¢ekate drugi tom).
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6.1.2 Kontrolisano ocjenjivanje: Standardizovano
bodovanje uradenog

Nakon sto smo definisali Sta mjerimo i obezbijedili standardizo-
vano zadavanje, sljeded¢i korak u lancu objektivnosti je standard-
izacija bodovanja — odnosno procesa pretvaranja odgovora ispi-
tanika u skorove. I ova faza je kriti¢na jer, bez obzira na to ko-
liko su dobro definisani konstrukti i koliko je standardizovano
zadavanje, ako bodovanje nije objektivno dotadasnji trud pada u
vodu.

Vratimo se na primjer prijemnog. Stavke na testu znanja
kojeg zadajemo su stavke viSestrukog izbora koje ¢lanovi
komisije prave, a zatim kolege procjenjuju njihovu adekvatnost i
potvrduju da je samo jedan od odgovora tacan. Zamislite da se
umjesto takvog testa znanja zadaje pet pitanja tematiziranog nar-
ativa (primjer pitanja “OpiSite prednosti i mane upotrebe testova
inteligencije u psihologiji i argumentujte svoj stav.”) i da se uz
to ocjenjuje i motivaciono pismo (“Na jednoj stranici napisite
zasto biste Vi trebalo da budete primljeni i kako vidite da ¢e Vase
studiranje doprinijeti uspjesnosti cijele studijske grupe.”). Da na
stranu stavimo efikasnost ocjenjivanja i dane koje bi trebalo da
komisija provede ocjenjujudi 100 ili viSe kandidata, sigurno i vi
shvatate da bi razlike u preferencijama ocjenjivaca mogle znaca-
jno da uti¢u na skor, te time i plasman kandidata. Ako bi ovakvi
zadaci bili obavezni (kao $to je to npr. pri ocjeni umjetnickih djela
ili izvedbe tacke umjetni¢kog klizanja ili ritmicke gimnastike
gdje su eksperti ocjenjivaci) onda bi se subjektivnost morala
sistemski ublaziti. Obi¢no se zato uvodi viSe ocjenjivaca (npr.
njih pet) koji ocjenjuje prema unaprijed odredenim kriterijima,
nakon cega se najviSa i najniZa ocjena obicno izostavljaju kako
bi se izbjegle drasti¢ne licne preferencije, te se onda izracunava
prosjek preostalih ogjenjivaca. To je put kojim se kontrolise
subjektivnost i postize neka vrsta intersubjektivne saglasnosti
koja je najbliZe onome Sto nazivamo objektivnost. Nadamo se da
ovaj primjer dobro ilustruje ono $to smo ve¢ opisali u pogledu
psiholoskih mjerenja. Kakav nacin ocjenjivanja ¢emo slijediti
zavisi i od prirode konstrukta kojeg mjerimo, i od epistemicke
klase podataka koje dobijamo, kao i od odnosa procjenjivaca i
procjenjivanog, a posljedi¢no i od formata stavki koje zadajemo.
Ipak, bodovanje odredenog instrumenta mogli bismo postaviti
na kontinuum od potpuno mehanizovanog — gdje je ocjenji-
vanje dobijenih podataka ve¢ unaprijed rijeSeno i prije samog
zadavanja — do visoko interpretativnih sudova gdje svi dobijeni
podaci moraju biti protumaceni od strane eksperta nakon sto
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su prikupljeni. Na jednoj strani dimenzije je krajnje objektivno
bodovanje, a na drugoj krajnje subjektivno. Naravno da je ovo
pojednostavljena podjela, ali je korisna iz didakti¢kih razloga, pa
¢emo sada predstaviti metode objektivnog bodovanja, a nakon
toga savjete za kontrolisanje subjektivnosti kada ona mora biti
prisutna.

6.1.2.1 Objektivne metode skorovanja

U nacelu se mogu razlikovati tri oblika objektivnog skorovanja
u pogledu toga koliki dijapazon slobode ima ocjenjiva¢, a time
i koliko prostora za gresku se ostavlja u samoj proceduri: au-
tomatizovano bodovanje, jednostavno prebrojavanje i algoritam-
sko bodovanje. Napomena: ovo nisu medusobno iskljucive kat-
egorije jer ¢emo vidjeti da se u velikoj mjeri mogu preklapati.

Pod automatizovanim bodovanjem podrazumijevamo direktno
skorovanje izvorno digitalnih podataka (npr. racunarski zadani
instrumenti, mjerenje brzina reakcije) ili podataka opticki uci-
tanih u digitalni format putem skenera. Ovakvim postupcima
nastoji se potpuno eliminisati mogucénost greske pri prevodu
ponasanja ispitanika u digitalnu ravan, a za skorovanje se ko-
riste ve¢ pripremljeni algoritmi koje su napravili autori testa.
Savremena tehnologija moZe procesirati ispitivanje hiljada ispi-
tanika na dugackim baterijama i da se — ¢im ispitanik zavrsi sa
ispitivanjem — automatski generiSu ne samo sirovi skorovi za
instrument, nego i odgovarajuéi percentilni rangovi, standard-
izovani skorovi (npr. z ili T'), kao i detaljni profili performansi
po oblastima. Danas je uobicajeno da se i papir-olovka testovi
visokog uloga (npr. eksterni maturski ispiti) ocjenjuju putem
OMR (od engl. Optical Mark Recognition) listova koji se skeniraju
i unose automatski u softver za obradu, pri ¢emu softver moze
da detektuje problemati¢ne odgovore (npr. zacrnjeno vise opcija,
nejasne oznake) kako bi ogjenjiva¢i mogli dodatno provjeriti
Sta su ispitanici zapravo odgovorili. Ako ispitanici rade onlajn
PHQ-9 u trenutku kada kliknu opciju za predaju odgovora mogu
da dobiju i ukupan skor i kategorizaciju nivoa depresivnosti;
fakultetska uprava moZe u realnom vremenu da prati putem
grafikona kako se mijenjaju odgovori ispitanika u pogledu
aspekata zadovoljstva studiranjem. Ipak, ova tehnoloska ob-
jektivnost, koja donosi efikasnost i eliminaciju ljudske greske
pri unosu podataka, ima svoja ograni¢enja: moguca je za in-
strumente sa objektivnim formatom odgovaranja, odnosno ne
moze se (jo$ uvijek, mada Al alati bi mogli da postanu rjesenje
za to) primjenjivati na tematizovanim narativima i projektivnim
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instrumentima. Uz to, postoji mogucnost da je algoritam izracu-
navanja skora pogresno programiran, a kako je uloga ispitivaca
svedena na “administraciju”, on samo moZe da se nada i vjeruje
da je sve kako treba, jer nema mogucnost kritickog mijeSanja u
posao koji se deSava u “crnoj kutiji”. Naravno, takve greske bi
trebalo da su izuzetno rijetke i autori instrumenata prikazuju
kako se do skorova dolazi — a obi¢no je to na jedan od sljedeca
dva nacina.

Sumacione / zbirne skorove ve¢ smo pominjali u drugom
poglavlju kada smo naveli i nekoliko referentnih radova, medu
kojima neki autori u naslovu “glasno uzvikuju” da je zbirni skor
najvede dostignucée psihometrije.'®> Tada smo veé¢ opisali da
se radi o ekstremno jednostavnom psihometrijskom pristupu
skorovanju, gdje se podrazumijeva da sve stavke podjednako
doprinose mjerenju skrivenog svojstva — kao i to da je tako do-
bijeni skor pragmatic¢na i lako izracunljiva zamjena za latentnu
varijablu. On se dobija kada su odgovori jasno odredeni kao
ta¢ni ili neta¢ni, jednostavnim prebrojavanjem ta¢nih odgovora.
Da bi se to moglo napraviti, prije toga je neophodno napraviti
spisak svih odgovora koji se boduju kao ta¢ni. Taj spisak ta¢nih
opcija naziva se klju¢ za odgovore (engl. scoring key ili answer
key). Sabiranje se, naravno, moze izvesti pjesice na papiru, ali
to gotovo niko danas tako ne radi sem profesora koji na brzinu
moraju da ocijene radove. Obi¢no se podaci za svakog ispi-
tanika unose u digitalnu bazu podataka i onda se u statistickom
softveru kreiraju i izvrSavaju komande. NiZe je dat primjer
kako autori ove knjige rade to u softveru R za pismeni ispit iz
Psihometrije 2. Prva komanda predstavlja klju¢ za svaki od 30
zadataka gdje je oznacen tacan odgovor izmedu tri ponudene
opcije koje su unosene u bazu brojkama 1, 2 i 3 (ne trudite se
da zapamtite brojeve, ova pitanja nece biti na testu). Zatim
se komandom score.multiple.choice iz paketa psych poziva klju¢
na osnovu kojeg se kreira novih 30 varijabli koje mogu imati
vrijednosti 1 ili 0 — ili biti nedostajuce vrijednosti — u zavisnosti
od odgovora ispitanika. Treéom komandom se dobija broj ta¢nih
odgovora bez obzira na to da li je student preskocio da odgovori
na odredene zadatke.
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ispit.tacni <-
< as.data.frame(psych::score.multiple.choice(
ispit.kljuc,
ispit.odgovori,
< FALSE,
FALSE))
ispit$skor <- rowSums(ispit.tacni, TRUE)

Prebrojavanje ta¢nih odgovora koristi se za testove znanja,
testove sposobnosti ili inventare simptoma gdje se broji pris-
ustvo binarno odredenih simptoma. Pod sumacione skorove
podvodimo i sabiranja stavki skalirane procjene koje pripadaju
istom predmetu mjerenja, mada se umjesto sabiranja jo$ cesce
koristi i njihovo uprosjefavanje radi lakseg poredenja medu
skalama koje imaju razli¢iti broj stavki i radi preliminarnog
tretmana nedostajuc¢ih odgovora. NiZe predstavljene R komande
predstavljaju postupak kojim se izra¢unava prosjecni skor za
dimenziju emocionalnost na kratkom upitnik HEXACO modela
pod imenom BHI!® Prve dvije linije oznaavaju rekodiranje
stavki koje su suprotnog smjera, budud¢i da one ukazuju na
niZe izrazenu tendenciju ka emocionalnom reagovanju (bhi_11:
“Manje sam zabrinut/a od drugih ljudi.” i bhi_17:“Bez tude po-
moci lako prevazilazim teskoce sa kojima se suo¢avam.”). Kako
je originalna skala odgovora imala odgovore od “Nimalo =0 do
“U potpunosti = 4” bilo je potrebno da se smjer brojeva okrene, te
se zato vrijednost stavke oduzima od 4. Ako je osoba odgovorila
sa 4 na obje stavke, onda su njene vrijednosti na rekodiranim
stavkama jednake 0, Sto je u skladu sa sadrZinskim znacenjem.
Te dvije rekodirane stavke su onda u trecoj liniji koda pridruZene
stavkama bhi_05 (“Plasim se da doZivim bol”)ibhi_23 (“Placde mi
se kada gledam tuzne ili romanti¢ne filmove.”). Kona¢na linija
koda izra¢unava prosjek za sve Cetiri stavke, odnosno generise
skor za dimenziju emocionalnost.

bhi_stavke$bhi 11 r <- 4 - bhi_stavke$bhi 11
bhi_ stavke$bhi 17 r <- 4 - bhi_stavke$bhi 17;
bhi_emo_stavke <- subset( bhi_stavke,

< c(bhi_05, bhi_11 _r, bhi_17_r, bhi_23))
baza$bhi emo mean <- rowMeans(bhi_ emo_stavke)

Prednosti koriStenja sumacionih skorova su, svakako, visoka
objektivnost i jednostavnost primjene, gdje je potrebna mini-
malna obuka ocjenjivaca — pa cak i gore prikazani primjeri
mogu biti dovoljni za to, a postoji i moguénost da se to obavi
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i u point-and-click softveru, Sto ne preporucujemo. Ne pre-
poruc¢ujemo iz razloga Sto se time gubi dio transparentnosti
nad procedurom. Dokumentovanje racunarskog koda dopusta
i drugima da provjere da li smo proceduru skorovanja obavili
kako treba. Prednost je i to Sto ova metoda nadilazi pojedinacne
instrumente i univerzalno je primjenjiva. Prvo ogranicenje je sto
se ova metoda moze koristiti samo kod odredenih tipova stavki
(viSestruki izbor koji se svodi na dihotomne odgovore i skali-
rane procjene). Drugo je da se unosom podataka i primjenom
kljuca za ocjenjivanje mogu dogoditi greske u skorovanju. Trece
ogranicenje je da se radi o rudimentarnom psihometrijskom
pristupu koji kreira kvazi-intervalnu skalu bez uzimanja u obzir
finesa koje vjerovatno stoje u odnosu izmedu pojedina¢nih stavki
i teorijske varijable. Drugim rije¢ima, postoje drugi modeli koji
sofisticiranije grade taj odnos.

Upravo se algoritamskim bodovanjem pokusava konstruisati
snaznija veza izmedu konac¢nog skora i teorijske varijable. Pod
algoritamsko bodovanje svrstavamo sva preostala izvodenja
skorova iz ponudenih odgovora. To znaci da, osim stavki
viSestrukog izbora i skalirane procjene, ovdje ukljucujemo i
formate prisilnog izbora i Q-sortiranje. Pod algoritamskim
bodovanjem podrazumijevamo i sumiranje ta¢nih odgovora
korigovano za vjerovatno¢u nasumi¢nog pogadanja, dihotomno
kategorisanje skala procjene prije sumiranja, razli¢ite oblike
izvodenja skorova iz psihometrijskih modela kojim se pon-
deriSu pojedinacne stavke (npr. faktorski, IRT, regresioni) ili
pojedinac¢ne opcije odgovora (tzv. saglasno / konsenzusno oc-
jenjivanje), kao i razne vrste kategorizacije na osnovu kona¢nog
skora (npr. algoritamsko bodovanje PHQ-9 instrumenta, pro-
filna sli¢nost kombinacije odgovora sa prototipnim odgovorima).
Dakle, tu smo utrpali sve i svasta, a zajednicko svojstvo je da se
moZe napraviti pisani protokol bodovanja putem kojeg bi masina
mogla sama da izboduje ispitanika bez upliva ocjenjivaca. Iz
ove grupe namjerno smo izuzeli prosti zbir ili prosjek odgovora
mada je to zapravo najjednostavniji moguci algoritam. Kad vec¢ to
pominjemo, ako vec koristimo kompleksnije modele skorovanja,
za njih bi bilo preporucivo dokazati da imaju snazniju vezu sa
teorijskom varijablom i/ili sa eksternim varijablama od interesa.
Istovremeno, kompleksnost potencijalno dovodi do vise gresaka
u proceduri skorovanja, kao i do nestabilnosti skorova (npr.
ponderi koje stavke dobijaju u normativnom uzorku mozda nisu
primjenjivi na budude uzorke) sto potencijalno uvodi dodatnu
irelevantnu varijansu u skor. Predstaviéemo sada nekoliko
primjera.
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Pocinjemo sa ne¢im §to ste kao student vjerovatno imali priliku
iskusiti, a to je korekcija sumacionog skora za potencijalno
pogadanje — ve¢ pominjana kada smo prezentovali stavke
zatvorenog tipa sa ponudenim odgovorima. Ako koristimo
dihotomne stavke na testu maksimalnog postignuca, vjerovat-
noca da de ispitanik nasumic¢no odgovoriti ta¢no na zadatak
je 50%. To znadi i da ako imamo 30 zadataka, dovoljno je da
naslijepo oznaci jedan te isti odgovor i moze da ocekuje da je
pola testa tacno uradio. Da li je onda skor zaista dobra mjera
teorijske varijable znanja? OCcito nije, pa se iz tog razloga se cesto
primjenjuje neka penalizacija.'® Nasumi¢no pogadanje se za
dihotomne odgovore moze korigovati tako $to se kona¢ni skor
(5) dobija oduzimanjem jednog boda za svaki netaan odgovor
S =T — N, dok neodgovori ne uti¢u na skor. Naravno, forma
korekcije bi morala biti obavezno pismeno, a preporucivo i
usmeno navedena svim ispitanicima prije pocetka rada na testu.
Na ranije prikazanom testu iz psihometrije, na kojem sve stavke
viSestrukog izbora imaju po tri opcije, autori knjige koriste
korekciju kojom se za svaki pogreSan odgovor oduzima 0.5
bodova (tj. S =T — 0.5 * N), a kako bi se studenti odvratili od
pogadanja. Zasto bas takav omjer, zar nije malo pregrubo? I nije,
zato $to ako bi student (ili neka Zivotinja) nasumié¢no uradio svih
30 zadataka — a pod pretpostavkom da su sve tri opcije na ispitu
bile proporcionalno ta¢ne, odnosno da je po 10 odgovora pod a,
b i ¢ taéno — onda bi njegov skor bio S = 10 — 0.5 * 20 = 0.
Drugim rijecima, to i jeste pravedna pocetna pozicija.

Faktorski i razliciti logit skorovi bice posebno opisani u nasoj
drugoj knjizi, a jednostavno bodovanje prisilnih izbora koje
zavrsava kategorizacijom smo jo$s u ranijem poglavlju opisali
za MBTL zato éemo ovdje jo§ samo prikazati saglasno / kon-
senzusno skorovanje kao vrhunski primjer prelaznog oblika,
odnosno objektivnog, a subjektivnog bodovanja (bas tako!).
Za primjer ¢emo uzeti Situacioni test upravljanja emocijama
(Situational Test of Emotion Management; STEM).'®> Stavke
na tom testu sadrZavaju opis situacije koja ima odredenu emo-
cionalnu nabijenost, a skor bi trebalo da ukazZe na teorijsku
varijablu uspjeSnosti upravljanja emocijama, jednog aspekta
emocionalne inteligencije. Primjer sli¢an onima u STEM testu
bi glasio: “SiniSa je dobio obavjestenje da je dobio daleko manje
bodova na pismenom ispitu nego $to je oc¢ekivao i §to smatra da
zna. Ispit je bio sastavljen od mnogo pitanja sa konstruisanim
odgovorima i misli da je ocjenjivanjem ostecen jer je ¢uo da
profesor na predmetu cijeni doslovno navodenje odgovora iz
udzbenika. Koji postupak bi bio najproduktivniji po Sinisu?”

166


https://doi.org/10.2196/44084
https://doi.org/10.1037/a0012746
https://doi.org/10.1037/a0012746

167 6.1. Sta je objektivnost u psihometrijskom kontekstu?

sa odgovorima a) da posalje mejl tom profesoru sa detaljnim
objasnjenjima zasto misli da je ispit lose napravljen, b) da zatraZi
pregled rada i argumentuje svoja objasnjenja za slabije bodovane
zadatke, c) ¢utke prihvati ocjenu i fokusira se na sljededi ispit
jer nee modi promijeniti profesora ili d) napiSe Zalbu voditelju
studijskog programa na profesorovo ocjenjivanje. Postavlja se
pitanje Sta je tu tac¢an odgovor, odnosno da li postoji samo jedan
tacan. Konsenzusni ponderi za pojedina¢ne opcije mogu se
dobiti tako Sto se skupi grupa “eksperata” koja ocjenjuje koju
opciju bi odabrala. Konkretno, za STEM je to bila grupa od 13
eksperata ¢lanova tima za istraZivanje emocionalne inteligencije,
psihologa koji su zavrsili barem master ili “lajf-kouceva” koji
su imali iskustvo sa savjetovanjem.’® Na osnovu proporcije
odgovora eksperata kreira se klju¢ za skorovanje razli¢itih opcija.
To bi moglo izgledati ovako: a = 0.10, b = 0.75, ¢ = 0.00, d = 0.15.
Za ostala pitanje bi to bilo drugacije, a konacni skor se onda
dobija sabiranjem svih bodova.

6.1.2.2 Kontrolisanje subjektivnog bodovanja

Kako smo i mogli vidjeli, nisu svi konstrukti pogodni da budu
procijenjeni stavkama sa ponudenim odgovorima. Tu najprije
padaju na pamet viSi nivoi znanja, kreativnost, ali i mnoge
klini¢ke manifestacije i aspekti emocionalnog funkcionisanja koji
mogu biti bogatije procijenjivani otvorenim odgovorima. U tim
situacijama je sud koji daju stru¢njaci neizbjezan, ali se on mora
strogo kontrolisati kako bi se osigurala objektivnost. Naves¢emo
neke nacine kontrole kako bi skorovi koje dodjeljuju eksperti bili
dosljedni i pravedni, odnosno takvi da zaista odrazavaju dokaze
relevantne za konstrukt.'®

¢ Kreiranje detaljnih rubrika sa konkretnim primjerima
odgovora osnovni je alat za kontrolu subjektivnosti kada
eksperti moraju da ocjenjuju ono sto opaze. Rubrikom
(engl. scoring rubric) se naziva tabela u kojoj se nalaze
mogudi bodovi koji se daju za dati element, zajedno sa
opisom karakteristika odgovora ispitanika, te kada god je
to moguce uz konkretne primjere. Sjajan izvor primjera za
ovo'®® su prikazi zadataka koristenih u PISA istraZivanjima
gdje je za mnogo produZene odgovore moguce dobiti 2
boda, 1 bod (nepotpuni odgovori) ili 0 bodova. Primjeri se
pazljivo biraju tako da predstavljaju ne samo razlicite nivoe
kvaliteta, ve¢ i razlicite stilove i pristupe odgovaranju koje
ispitanici mogu imati. Posebno je vazno ukljuciti i primjere
atipi¢nih odgovora (npr. odgovori koji promasuju temu)
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186 Moguce je koristiti i saglasnost
¢lanova populacije od interesa um-
jesto eksperata, kao i dopustiti ispi-
tanicima da koriste skaliranu proc-
jenu za svaku opciju odgovora um-
jesto biranja samo jedne opcije.

87y velikoj mjeri zasnivamo ovdje
prikazane preporuke na nedavnom
izvjesStaju o najboljim praksama za
ocjenjivanje konstruisanih odgov-
ora: Educational Testing Service,
2021, https:/ /www.ets.org/ pdfs
/about/ cr_best_practices.pdf

188 Preporucujemo da pregle-
date neke od njih: OECD, 2002,
https:/ /www.oecd.org/content/d
am/oecd/en/publications/report
$/2002/05/sample-tasks-

from-the- pisa- 2000- assess-
ment_glgh26c2/97  89264194274-
en.pdf
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189 Sljededi tekstovi pruzaju uvid

u kompleksnost metoda skorovanja
Rorschachovih mrlja, te dileme koje
to prate: Bornstein, 2011, https://
doi.org/ 10.1080/00223891.201
1.627961; te prvo pogavlje knjige
Mihura & Meyer, 2017, Using the
Rorschach Performance Assessment
System (R-PAS), https:/ / www.guil
ford.com/excerpts/mihura.pdf

kako bi se procjenjivaci obucili kako da se nose sa takvim
situacijama. Vrlo razradene sisteme rubrika koriste i mnogi
projektivni instrumenti koje smo takode ve¢ pominjali.'®’
Konacno, Slika 6.2 prikazuje ono najmanje $to se mora
uraditi. Radi se o rubrikama za ocjenjivanje prezentacija
o odabranoj metodoloskoj tehnici koje studenti master
studija drZe svojim kolegama na predmetu kojeg predaje
prvi autor. Kao sto vidite, ocjene se daju po segmentima
putem skalirane procjene. Nazalost, nisu dati primjeri
za svaki poseban nivo. Koje primjere biste vi predlozili i
tako poboljsali rubrike? (Nemojte nam zaboraviti poslati
svoje prijedloge!) Pravljenjem ovakvih rubrika smanjuje se
subjektivnost, usmjerava paZnja na najbitnije segmente, te
se i studenti mogu fokusirati na njih, s obzirom na to da su
unaprijed upoznati sa kriterijjumima ocjenjivanja.

tordnjama (zadovoljenost vremenskog okvira se ocjenjuje sa 0 ili 1).

Uputstvo: Proih osam kriterija se pojedinacno ocjenjuje na skali od 0 do 3 ¢ime se ocjenjuje stepen slaganja sa dole navedenim

Znacenje ocjena je sljedece:

Kriteriji

0=Nimalo

Vizuelni materijal (slajdovi) je bio stimulativan i adekvatno pripremljen 1 ="U maloj mjeri

Predavaci su odavali utisak dobre pripremljenosti

2 = Umjereno

Izlaganje je bilo kvalitetno strukturisano / postojao je logican tok prezentacije 3 = U velikoj mjeri

Gradivo je bilo prezentovano na razumljiv nacin

Nakon predavanja znam dobre strane metode/tehnike

Nakon predavanja znam ogranicenja metode/tehnike

Nakon predavanja sam stekao/la dovoljnu jasnocu kako bih izveo/la istraZivanje koje koristi datu tehniku/metod

Odabrani ¢lanci koji su prikazani su bili interesantni

O 0IN I U IWINI=

Vremenski okvir je ispostovan (45-60 min)

Slika 6.2: Primjer rubrika za ocjenjivanje prezentacija.

Nazalost, same rubrike i prateéi primjeri cesto nisu dovoljni,
pogotovo ako se radi o kompleksnim sistemima ocjenji-
vanja. Zato je u mnogim slucajevima potrebna posebna
obuka procjenjivaca kako bi ih oni mogli primjenjivati
dosljedno. Takve obuke obuhvataju detaljno proucavanje
rubrika, zajednic¢ko probno ocjenjivanje uz diskusiju o ar-
gumentima, te dobijanje povratnih informacija od iskusnih
procjenjivaca koje koriguju kandidate. Uz to, radi se i na
prepoznavanju vlastitih pristrasnosti buduéi da one mogu
snazno da uti¢u na procjenu (npr. efekat oreola koji se
sti¢e u kontaktu sa ispitivanom osobom). Tek nakon $to
kandidat polozi kvalifikacioni test (da, bas tako se naziva,
engl. qualifying test) biva sertifikovan da koristi odredeni
instrument. Na testu moraju pokazati da mogu skorovati
skup unaprijed ocijenjenih odgovora sa odredenim nivoom
tacnosti, ¢ime se formalno potvrduje njihova kompetent-
nost. Usput, i samo kreiranje kvalifikacionih testova je
psihometrijski izazovno.
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* Dosljednost i saglasnost bodovanja mora se kontinuirano

provjeravati i unapredivati pogotovo kada se sistem
rubrika za odredeni instrument tek uspostavlja i gdje obuke
nisu tako strukturisane. Ovo podrazumijeva direktnu
statisticku procjenu saglasnosti izmedu procjenjivaca
(engl. inter-rater agreement).”® Ona se operacionalizuje tako
Sto se za isto ponasanje ispitanika prikupe ocjene pojedi-
nac¢nih stavki i ukupnih skorova koje su dodijelili nezavisni
progjenjivadi, a zatim se izracunava koli¢ina njihove sa-
glasnosti. S obzirom na to da i ovdje postoji moguénost
nasumicnog preklapanja ocjena, koriste se korigovane mjere
saglasnosti koje apsolutni procenat saglanosti koriguju za
ono §to se ofekuje pod dejstvom slucaja. Obuhvatna mjera
saglasnosti je Krippendorffov alfa koeficijent'”! &ja kon-
ceptualna formula je « = 1 — D, /D,. U ovoj formuli
D, je opaZeno neslaganje izmedu procjenjivaca, dok je
D, neslaganje koje bi se ocekivalo pod dejstvom puke
Sanse. Ako su razliciti ocjenjivaci potpuno saglasni onda
je D, = 0, aa = 1 $to je njena maksimalna vrijednost.
S druge strane, moZe se desiti da nesaglasnost bude cak
duplo veca od onoga Sto bi se ocekivalo. Na primjer, ako
dva ocjenjivada ogjenjuju jedan dihotomni zadatak, postoji
50% $anse (D, = 0.5) da ne budu saglasni. Ako bi jedan
ocjenjivac¢ smatrao da je zadatak tacan, a drugi netacan, to

je potpuna nesaglasnost medu njima (D, = 1), §to znaci
da bi Krippendorfov alfa koeficijent dobio svoju najnizu
mogucu vrijednost: & = 1 — 1/0.5 = —1. Vrijednosti od

+0.80 navise smatraju se zadovoljavaju¢om saglasnoscu, a
u rasponu od +0.67 do 4-0.79 umjerenom saglasnosé¢u koju
je potrebno dodatno ispitati.'”? ITako izgleda zavaravajuce
jednostavno, formula za Krippendorffov alfa koeficijent se
znacajno komplikuje u zavisnosti od toga koliko ima ocjen-
jivaca, koliko ima stavki i kojeg nivoa su stavke (pokriven
je spektar od nominalnih do omjernih).!® U literaturi
Cete sretati i druge, klasi¢nije mjere saglasnosti, kao Sto
su Cohenov Kappa koeficijent i Linnov koeficijent saglas-
nosti.” Naravno, poenta nije u tome da se izracuna neka
mjera, nego da se na osnovu nje identifikuju procjenjivaci
koji daju nesaglasne ocjene, da se razumiju razlozi zasto
postoje nesaglasnosti (npr. neprecizne rubrike, pogresno
razumijevanje kriterijuma od strane pojedinih ocjenjivaca,
umor, pristrasnost), te da se preduzmu dodatne mjere
koje bi nacelno povecale saglasnost (npr. revizija rubrika,
dodatna obuka, uklanjanje procjenjivaca iz procesa).
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190 Na engleskom jeziku saglasnost
izmedu procjenjivaca se naziva jos i
pouzdanoséu procjenjivaca — inter-
rater reliability. Ovo nije najsretnije
rjesenje jer se time brkaju efekti proc-
jenjivaca na varijabilnost skorova, sa
stabilnos¢u dobijenog skora nakon
Sto se elimini$u eksterni uzroci var-
ijabilnosti — Sto bi bila pouzdanost
u uZem smislu.

91 Ne mijesati ga sa Cronbachovim
alfa koeficijentom kojeg ¢emo de-
taljno prikazati u poglavlju o pouz-
danosti!

192 1sti izvor prikazuje i softverska
rjeSenja za izracunavanje datog ko-
eficijenta: Marzi et al., 2024, https:/ /
doi.org/10.1016/j.mex.2023.102545

193 Konceptualni prikaz je dat u
Krippendorff, 2011, https:/ /reposi
tory.upenn.edu/bitstreams /04218
71-£005-4322-b06a-a66bec328e3b /d
ownload

194 7a izracunavanje pogledati u
Laki¢, 2025, Statistika za psihologe:
Konceptualni uvod u kvantitativno
zakljuéivanje, str. 192-193.
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195 Npr. Atkinson & Palma, 2025, ht
tps:/ /doi.org/10.1038 /s41598-025-
87862-3; Mendonca et al., 2025, http
s:/ /doi.org/10.3390/app15052787;
Xiao et al., 2025, https:/ /doi.org/10
.1145/3706468.3706507
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¢ Konacno, subjektivnost znacajno ogranicavaju slijepo
bodovanje (engl. blind scoring gdje ocjenjiva¢ ne zna ko
ga ocjenjuje) i nasumiéno dodjeljivanje zadataka (engl.
random assignment). Drugim rije¢ima, kad god je to mogude
procjenjivac bi trebalo da ocjenjuje anonimizovane odgov-
ore jer poznavanje ispitanika moZe uvesti nepotrebnu
pristrasnost. (Neki od nas nastoje da ocjenjuju ispite sa
otvorenim odgovorima tako Sto se ocjenjuje pitanje po
pitanje, ne gledajué¢i o kojem studentu se radi.) Uz to,
sistem za ocjenjivanje trebalo bi da bude podesen tako da
postoji viSe procjenjivaca i da im nasumic¢no dodjeljuje
odgovore koje ¢e bodovati. Ako isti procjenjivac¢ boduje sve
odgovore jednog ispitanika moguce je da ce pozitivna ili
negativna impresija stecena preko jednog zadatka uticati
na ogjenjivanje kasnijih zadataka. S tim u vezi, u posljed-
nje vrijeme sve vise se proucavaju mogucnosti upotrebe
Al alata u procesu ogjenjivanja konstruisanih odgovora,
narocito koristeéi hibridni pristup gdje veliki jezi¢ki modeli
pomazu procjenjivacima.'®

6.1.3 Standardizovano tumacenje rezultata mjerenja

Svi prethodni koraci — pocevsi od pazljivog definisanja kon-
strukta, odabira forme i sadrZaja, standardizovanog zadavanja i
objektivnog bodovanja — kao i oni vezani za statisticku analizu
koji ¢e tek biti opisani, predstavljaju samo preduslove za finalnu
fazu procesa mjerenja: tumacenje dobijenih rezultata. Psiholozi
se suocavaju sa najveim pritiskom subjektivnosti upravo u
trenutku pisanja izvjestaja, kada je potrebno da daju svoj pro-
fesionalni sud o ispitivanoj osobi. Sve pozitivne i negativne
impresije koje smo stekli o toj osobi tokom ispitivanja, kao i
saznanje da nas$ sud potencijalno utice na tude Zivote, dolaze
tada u fokus. Psiholoske instrumente upravo koristimo kako
bismo ukrotili mogude pristrasnosti. Medutim, sirovi skorovi
koje dobijamo procedurom bodovanja — npr. neka brojka 18
na upitniku depresivnosti ili 29 bodova na testu znanja ili bilo
koji od skorova koji se dobiju na 35 subksala na NEO-PI-R
inventaru — sami po sebi nemaju nikakvo znacenje. Skorovi
dobijaju smisao i postaju osnova za dijagnozu, selekciju, trijazu
ili savjetovanje tek kada ih stavimo u prikladan kontekst. Taj
kontekst, odnosno referentne vrijednosti sa kojima mogu da se
porede ¢ine ili a) drugi ljudi ili b) neki zacrtani standardi znanja,
sposobnosti ili funkcionisanja. Zadatak autora instrumenta je
da nam obezbijedi Sto objektivnije tumacenje skorova koristeci
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jedan ili oba ova pristupa.

6.1.3.1 Tumacenje orijentisano na norme

Normativno tumacenje procjene (engl. norm-referenced assess-
ment) oslanja se na poredenje dobijenog skora sa skorovima
drugih ljudi. Kako bi se dobilo standardizovano tumacenje,
odnosno kako bi se mogao identifikovati poloZaj ispitanika u
odnosu na populaciju iz koje potice, sirovi skor se transformise
u neki od standardizovanih skorova. Da bi se standardizovani
skorovi izveli instrument se u fazi konstrukcije mora primi-
jeniti na normativnom uzorku koji razumno dobro predstavlja
populaciju dovoljnom veli¢inom i adekvatnim zastupanjem
slojeva populacije koji su bitni za tumacenje rezultata. Najces¢i
standardizovani skorovi za saopstavanje i tumacenje rezultata
pojedinacnih ispitanika su percentilni rangovi (P R) i T-skorovi,
mada se koriste i z-skorovi, I()-skorovi i stenajn skala (tj. skala
standardizovanih devetina). Slika 6.3 prikazuje odnose izmedu
standardizovanih skorova (kada se oni normalno raspodjeljuju).

Vjerovatno ove mjere poznajete iz udzbenika statistike,'”® pa

¢emo ih ovdje vrlo kratko predstaviti. Percentilni rangovi
predstavljaju poziciju ispitanika na procentnoj skali i dobi-
jaju se nelinearnom transformacijom sirovog skora. Formula
jee. PR = (freq.,,, - 100)/n, gdje freq.,,, oznacava broj
ispitanika na uzorku koji ima bas tu ili niZzu vrijednost skora.
Medutim, percentilni rangovi predstavljaju nelinearnu transfor-
maciju koja nekad nije poZeljna jer ne odrzava razdaljine izmedu
ispitanika koje postoje u sirovim skorovima. Zato se koriste i
linearne transformacije od kojih je u statistici najpoznatija z-skor
(z = (X — M)/SD). Skala z-skorova ima aritmeticku sredinu 0,
a dobijena vrijednost z pokazuje za koliko standardnih devijacija
je neciji sirovi skor udaljen od aritmeti¢ke sredine normativnog
uzorka. Iako je popularan u statistici, izrazavanje sa decimalama
i negativne vrijednosti su neintuitivni, pa se on dodatno linearno
transformiSe u druge skorove. Najpoznatiji medu njima su
T'-skorovi, koji se izra¢unavaju po formuli 7' = 10 - z + 50.
Ovom transformacijom dobija se skala gdje je aritmeticka sred-
ina jednaka 50, a standardna devijacija 10. Na sli¢nom principu
funkcionis$u I(Q)-skorovi koji se koriste za testove inteligencije,
gdje su vrijednosti pomjerene tako daje M = 100, a SD = 15.
Kona¢no, tu je i stenajn / stanin skala (od engl. standard nine)
koja sirove skorove grubo svrstava u devet kategorija — Sto
se pokazuje kao neki krajnji broj kategorija kojim moZemo
relativno lako mentalno operisati. Srednja, prosjec¢na kategorija,
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19 Npr. Laki¢, 2025, Statistika
za psihologe: Konceptualni uvod u
kvantitativno zakljucivanje
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Procent skorova izmedu SD 34.13% 34.13%
Standardna devijacija (SD) Prosjek (M)
Skalirani skor (M = 100, SD = 15) l l l l l l l
55 70 85 100 115 130 145
Percentilni rang L1111 I I I I I I |
12 5 9 16 2537 50 63 75 84 91 95 98 99
: : I I I | ] L1 1 1 1
Ekvivalent normalne krive (NCE) 110 20 30 40 50 60 70 80 90 99
Z skor | | | | | | | |
-4.0 =-3.0 -2.0 -1.0 0 +1.0 +2.0 +3.0 +4.0
T <kor | 1 1 | | | I |
20 30 40 50 60 70 80
Stanin 1 v 21 314 151637 ,;8;9

Procent u staninu

Slika 6.3:

4% 1 7% 112%1 17%120%117%112% 7% 1 4%

Razli¢ite vrste standardizovanih skorova i njihova veza sa normalnom distribucijom.

http:/ /www.bwgriffin.com/ gsu/ courses/edur8131 / week-03.htm
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oznacena je brojkom 5, a ostale se simetri¢no rasporeduju ka
ekstremima (1 je najniZa i 9 najvisa kategorija). Svaka kategorija
zastupa odredeni procenat ispitanika: centralna kategorija 5
obuhvata srednjih 20% populacije, kategorije 4 i 6 po 17%, dok
krajnje kategorije 11 9 obuhvataju po 4% populacije sa najniZim,
odnosno najvis§im rezultatima — pod uslovom da je populacija
normalno raspodijeljena. Kada ve¢ pominjemo normalnost,
ponekad je distribucija sirovih skorova asimetri¢na, uprkos tome
Sto je bilo predvidano da bi psiholosko svojstvo koje se mjeri
trebalo biti normalno raspodijeljeno u populaciji. U takvim
slucajevima, autori instrumenata mogu primijeniti normalizu-
juce nelinearne transformacije kako bi “unormalili” distribuciju,
$to onda omogucdava i kompletniju upotrebu z, T', () ili stenajn
skorova."”” Kao i svaka nelinearna transformacija i normalizacija
potencijalno distorzira vezu izmedu skora i teorijske varijable,
pa se ona po pravilu ne primjenjuje. Svakako je potrebno
pazljivo procitati priru¢nik instrumenta da se provijeri da li je
takva intervencija provedena pri standardizaciji skorova. Treba
navesti i da je normalizacija bitna tema i u obrazovanju: naime,
u nekim obrazovnim sistemima je ¢est slucaj da se normalizacija
primijeni na bodove na testovima znanja. To se radi da bi se
odrzala dosljedna raspodjela ocjena nezavisno o teZini testa i
time sprijeci pojava inflacije ocjena — koja je globalni fenomen. U
tom slucaju najvisu ocjenu moZe dobiti samo odredeni postotak
ucenika. Medutim, veliki eti¢ki problem leZi u tome sto normali-
zovane ocjene prestaju da prvenstveno budu mjera znanja i sluze
isklju¢ivo kao odraz rangiranja unutar grupe. To onemogucava
poredenje ocjena dobijenih u razli¢itim ustanovama, te moze i
posljedi¢no podsticati nezdravu konkurenciju unutar skolskog
konteksta.

Da se vratimo sad na pitanje kako formirati normativni uzorak.
Kada je u pitanju adekvatna zastupljenost slojeva populacije,
obi¢no se pod tim misli na pol i uzrast, mada to mogu biti
i obrazovni status, etnicitet, domicilni/ imigrantski status,
socioekonomski razred i sl. Na primjer, za mnoge testove
sposobnosti norme se najces¢e posebno izraduju za muskarce i
Zene, kao i za razlicite starosne grupe. Tako je americki WAIS-4
normiran na uzorku od 2200 ispitanika gdje se sirovi skorovi
pretvaraju u standardizovane skorove unutar 13 starosnih
razreda koji obuhvataju ukupni raspon od 16 do 91 godine.'*®
I ne samo to, nego je normativni uzorak za WAIS-4 odraZavao
i drzavnu populacionu strukturu po pitanju omjera polova,
nivoa obrazovanja, rasno-etnicke pripadnosti i geografske regije
unutar SAD-a. Kada su u pitanju testovi namijenjeni procjeni
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djece potrebni su znatno uZi starosni razredi jer su razvojne
promjene ubrzanije. Tako je WISC-V normiran na nacionalno
reprezentativnom uzorku od 2200 djece uzrasta od 6:0 do 16:11
godina gdje postoji 11 uzrasnih razreda. Kao $to ve¢ znate,
IQ)-skor predstavlja odnos mentalne i uzrasne dobi, te bez
normiranja na razli¢itim uzrasnim grupama ne bi imalo smisla
izra¢unavati ga. Naravno, kvalitet normativnog uzorka nije
uvijek isti. WAIS i WISC su ocito normirani na nacionalno
reprezentativnim uzorcima jer su to instrumenti koji se koriste za
testiranja visokog uloga. Iz prakti¢nih razloga se nekad normi-
ranje vrsi na lokalnim ili potpuno prigodnim uzorcima, Sto je
naravno potrebno imati u vidu pri tumacenju rezultata. Opet za
neke instrumente — pogotovo one nau¢no-istrazivackog karak-
tera — autori dostavljaju samo statistike grupnog nivoa (npr.
mjere centralne tendencije i varijabilnosti) koje omogucavaju
da se grupe medusobno porede. Za razliku od psihologa u
praksi, istraZivadi Cesto zanemaruju tumacenje individualnih
skorova, jer se primarno bave istraZivanjem povezanosti medu
varijablama za $ta je dovoljno da imamo relativne skorove.'”
Usljed toga, istraZivacki testovi ne bi smjeli olako prelaziti u
dijagnosti¢ku-selekcionu praksu. 2

Postavlja se i pitanje koliko veliki uzorak je potreban za svrhe
normiranja.’’! Preporuke variraju i nije lako dati univerzalan
odgovor. Grubi savjeti kazu da bi za instrumente koji se koriste
za individualnu procjenu visokog uloga trebalo imati barem
400 ispitanika u uzorku, barem 300 ispitanika za instrumente
koji mogu imati manje ozbiljne posljedice, te barem 200 ispi-
tanika za instrumente za koje se koriste samo grupne norme.?’?
Medutim, isti izvor navodi da je daleko bitnije usmjeriti se na
pouzdanost skorova, odnosno na stepen povjerenja sa kojim
mozZzemo saopstiti skor. Logi¢no, ako se razvijaju specificne
norme za razliite podpopulacije (npr. posebne norme za
djecake i djevojcice ili za razli¢ite uzrasne grupe), onda svaka
od tih podgrupa mora biti dovoljno velika da osigura stabilnost
statisti¢kih pokazatelja. Zbog toga se kona¢na veli¢ina uzorka za
normiranje ¢esto penje i na viSe od 500, a za najvaZnije testove,
poput testova inteligencije, i na viSe hiljada ispitanika. Ipak,
morate imate na umu da veliki, ali sistemski pristrasni uzorci
drasti¢no sniZavaju smislenost normi, te obavezno detaljno
Citajte prirucnike koji opisuju taj dio. NaZalost, kako smo to
ve¢ naglasavali i ranije, nedostatak adekvatnih, lokalnih normi
trenutno je veliki problem u psihometriji u regionu Zapadnog
Balkana, a narocito u BiH. Cesto smo prinudeni da koristimo
testove sa stranim normama, $to zahtijeva veliku opreznost i
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kriticko promisljanje prilikom interpretacije. Nasa eticka odgov-
ornost je da uvijek navedemo koja je normativna grupa koriséena
i da upozorimo na potencijalna ogranicenja.

6.1.3.2 Tumacenje orijentisano na standarde

Kriterijsko tumacdenje procjene (engl. criterion-referenced as-
sessment), koje ¢emo ovdje zvati i tumacenje orijentisano na
standarde, predstavlja fundamentalno drugaciji pristup inter-
pretaciji skorova. Ono se ne oslanja na individualne razlike i
poredenje sa drugim ispitanicima, ve¢ na stepen ovladavanja
unaprijed definisanim standardima kompetencije. Za ra-
zliku od normativnog pristupa gdje je cilj utvrditi relativnu
poziciju ispitanika (“Marko je bolji od 75% svojih vr$njaka u
znanju metodologije”), kriterijsko tumacenje bi odgovaralo na
pitanje: “Da li je Marko ovladao klju¢nim ishodima iz predmeta
Metodologija psiholoskih istraZivanja $to ga ¢ini kompetentnim
za samostalna istraZivanja?” Konacni skorovi ispitanika na kri-
terijskim testovima su ili binarni ishodi kao $to je ,poloZio/la”
naspram ,nije polozio/la” ili detaljnija kategorizacija dostignu-
tih nivoa kao $to su ogjene ,polozio/la”, ,uslovno poloZeno”,
,Mije polozio/la”, dok su u obrazovanju to ordinalne ocjene, npr.
“nedovoljan”, “dovoljan”, ..., “izvanredan”. Bitan nus-efekat
kriterijskog pristupa jeste Sto transformise testiranje iz tak-
micarske u razvojnu aktivnost. Ako dostignu zadati standard,
svi studenti mogu poloZiti ispit iz metodologije — i ¢ak svi
mogu docdi do ocjene 10 — Sto predstavlja znac¢ajnu motivacionu
prednost u odnosu na normativno ocjenjivanje gdje neko uvijek
mora biti “ispod prosjeka”, Sto smo napomenuli da potencijalno
uti¢e na unutargrupnu dinamiku i na samopostovanje.

Pragove standarda kompetencije postavljaju eksperti u datom
domenu. Standardima se opisuju nivoi znanja, vjestina ili
sposobnosti koji se smatraju minimalnim za odredenu svrhu.
Na primjer, Zajednicki evropski okvir za jezike (CEFR) definise
Sest nivoa jezicke kompetencije od Al (pocetni) do C2 (vladanje
jezikom), gdje svaki nivo ima jasno opisane sposobnosti: B1 nivo
podrazumijeva da osoba “moZe razumjeti glavne ideje jasnog
standardnog govora o poznatim temama”, bez obzira na to ko-
liko drugih ljudi dostiZe taj nivo.?”® U medicinskom obrazovanju,
OSCE ispiti (Objective Structured Clinical Examination) koriste kri-
terijske standarde gdje student mora da demonstrira specificne
klinicke vjestine — pravilno izmjeri krvni pritisak, uzme anam-
nezu, postavi diferencijalnu dijagnozu — na zadovoljavaju¢em
nivou bez obzira na performanse drugih kolega.?® U nagem
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regionu, testovi za vozacku dozvolu predstavljaju vjerovatno
najpoznatiji primjer kriterijskog ocjenjivanja: kandidat mora
pokazati ovladavanje propisima i prakti¢nim vjeStinama voZnje
prema standardizovanom protokolu, pri ¢emu bi trebalo biti
nebitno da 1i je bolji ili losiji od drugih kandidata koji polazu
istog dana.

Uloga domenskih eksperata u procesu kreiranja kriterijski orijen-
tisanih instrumenata vrlo je intenzivna. Za pocetak, oni moraju
da naprave detaljnu mapu konstrukta na kojoj ¢e odrediti koji
nivo znanja, vjestine ili sposobnosti se ocekuje na razli¢itim
tackama skale. Nakon toga ucestvuju u kreiranju sadrZine
testa, a posebno bitna faza je odredivanje grani¢nih skorova ili
pragova (engl. cut-off scores, thresholds), odnosno minimalnog
broja bodova koji kvalifikuje ispitanika za visi nivo. Kako bi
se ove granice ucinile Sto objektivnijim, Cesto se za to koriste
empirijske metode, a medu njima je vjerovatno najpopularnija
modifikovana Angoffova metoda.’® Angoffova metoda za-
htijeva da se regrutuje panel eksperata (preporuka je da ih je
najmanje 6, maksimalno 20) koji procjenjuju vjerovatnocu da ée
hipoteti¢ki ,, minimalno kompetentni kandidat” (MKK) ta¢no
odgovoriti na svaku pojedinac¢nu stavku kreiranog testa. Proces
se odvija u nekoliko koraka:

1. Definisanje minimalno kompetentnog kandidata:
Eksperti se prvo dogovaraju o profilu ispitanika koji
posjeduje minimalno prihvatljiv nivo znanja ili vjestina za
prolaz. Obi¢no je korisna instrukcija kojom se od struc¢njaka
trazi da prvo zamisle kolegu koji je sjajan na poslu, a onda
onog koji nikad nije ni trebalo da dobije diplomu. Na prim-
jer, za ispit iz metodologije istraZivanja, MKK bi mogao
biti opisan kao student koji definiSe i primjenjuje osnovnu
metodolosku terminologiju, koncepte nacrta istraZivanja,
te eticke principe, ali ne mora nuzno da poznaje i analizira
detalje kvalitativnih analiza, napredne eksperimentalne
procedure, dublje epistemoloske teme.

2. Prvi krug procjene stavki: Svaki ekspert potpuno neza-
visno jedan od drugog procjenjuje svaku stavku testa i
dodjeljuje joj procenat koji predstavlja vjerovatnoéu da
MKK ta¢no odgovori na tu stavku. Ako ekspert smatra da
bi svi minimalno kompetentni studenti morali odgovoriti
na tu stavku, onda joj dodjeljuje ocjenu 100. Ako smatra
da bi 70% MKK trebalo dati ta¢an odgovor na odredeno
pitanje, on/ona dodjeljuje mjeru 70 toj stavci. Za ovakve
vrste testova obi¢no se ide na ocjene u rasponu od 60 do 90.

3. Diskusija i revizija: Psihometri¢ar prikuplja i pregleda sve
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ocjene i identifikuje stavke za koje postoji znacajno razmi-
moilaZenje koje uocava putem apsolutnih razlika (npr.
preko 30% razlike — kada stavka ima istovremeno ocjene
40 i 90) ili vrijednosti statistika varijabilnosti. Eksperti se
onda objedinjuju kako bi uzivo, u fizickom prisustvu ili
onlajn, prodiskutovali te razlike.” Nakon toga ponovo
procjenjuju vjerovatnoce da ¢e MKK rijesiti stavku. Ako su
sve ocjene za svaku stavku unutar predvidenog intervala
dozvoljenih razlika prelazi se na izraunavanje grani¢nog
skora.

4. Izracunavanje grani¢nog skora: Prosjek procjena svih
eksperata za svaku stavku se sumira, a zatim se dijeli sa
brojem stavki. Dobijeni zbir predstavlja Angoff grani¢ni
skor. Na primjer, ako je prosje¢na vjerovatnoca ta¢nog
odgovora za minimalno kompetentnog studenta na 50
pitanja iz metodologije istraZivanja 65%, onda je grani¢ni
skor 65% od ukupnog broja zadataka, odnosno 32.5 boda
(0.65 * 50 = 32.5). Medutim, ova pocetna procjena nekad
se dodatno modifikuje kroz iterativni proces: eksperti se
ponovo mogu sazvati da prodiskutuju svoje procjene nakon
Sto stignu empirijski podaci o teZini stavki, jer se mozZe
desiti da su postavili preniske ili previsoke standarde.

U svakom slucaju, ovakvim postupcima osigurava se da granicni
skor bude zasnovan na stru¢nom misljenju, a ne arbitrarno, sto je
vrlo bitno i za pravnu stranu stvari.

6.1.3.3 Kombinovano tumacenje

Posebno zanimljiva je situacija kada instrumenti nude izvjesnu
kombinaciju normativnog i kriterijskog tumacenja. To je Cesta
praksa autora instrumenata koji normativne skorove naknadno
dijele u kategorije relevantne za donosenje prakti¢nih odluka.
Veé smo pominjali da se PHQ-9 mozZe normativno interpretirati
(npr. “Skor 12 je visi od 96.4% skorova u opstoj populaciji” >,
ali je u trijaZi za njega smislenije koristiti grani¢ne skorove koji
su empirijski kreirani putem analize senzitivnosti i specificnosti
testiranja (npr. 0-4 = minimalna depresivnost, 5-9 = blaga, 10-14
= umjerena, 15-19 = umjereno teska, 20-27 = teska).*”® Najpoz-
natiji inventar crta licnosti NEO-PI-R omogucava oba pristupa:
T-skorovi se koriste za poredenje sa normativhom grupom, ali
na osnovu njih su kreirane i ordinalne kategorije izraZenosti crte
“vrlo niska / niska / prosje¢na / visoka / vrlo visoka”?® koje
olaksavaju posao prakti¢arima, ali i komunikaciju sa klijentima
koji ne razumiju standardizovane skorove. MMPI-3 ide korak
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dalje sa sloZenim sistemom gdje se prvo koriste T-skorovi za
identifikaciju poviSenih skala (7>65), zatim se analiziraju kodovi
profila koji predstavljaju konfiguracije povisenih skala, i kon-
acno se primjenjuju empirijski derivirani algoritmi koji tumace
vjerovatno¢u odredenih dijagnoza ili rizi¢nih ponasanja koja
zahtijevaju tretman.?!?

6.1.3.4 Zaklju¢ak o objektivnoj interpretaciji rezultata
mjerenja

U savremenoj psihometrijskoj praksi ve¢ su odavno uobicajeni
kompjuterski generisani izvjestaji koji automatski obraduju
sirove skorove i prezentuju ih u standardizovanom formatu,
¢esto ukljucujuci i normativna i kriterijumska tumacenja. Ovi
izvjeStaji mogu biti izuzetno korisni jer smanjuju rizik od ljudske
greske u prora¢unima, osiguravaju konzistentnost u interpretaciji
i omogucavaju brzu obradu velikog broja podataka. Pogotovo
su zgodni graficki prikazi, tabele i plasti¢ni tekstualni opisi
koji sumiraju rezultate, olaksavajuci prakticarima donoSenje
odluka. Medutim, oslanjanje isklju¢ivo na ovakve izvjestaje nosi
sa sobom i znacajne eticke implikacije. Iako pruZaju objektivne
standarde i mogu biti dragocjen alat, postoji rizik od pretjeranog
oslanjanja na njihove rezultate i precjenjivanja objektivnosti i
valjanosti dobijenih skorova. Kompjuterizovani izvjestaji, ma ko-
liko sofisticirani bili, ne mogu potpuno zamijeniti profesionalnu
procjenu, kontekstualno razumijevanje i profesionalno iskustvo
psihologa. Oni su alat, a ne kona¢ni autoritet, i njihova nekriticka
primjena moZe dovesti do pogresnih zaklju¢aka i potencijalno
Stetnih odluka i za ispitanika i za zajednicu. Osnovno eti¢ko
nacelo je da rezultate instrumenata tumacimo uzimajucdi u obzir
i druge podatke koje smo prikupili o ispitaniku, npr. ostalim
individualnim karakteristikama, socio-kulturnom okruZenju
u kojem zivi, razlozima za procjenu. Pretjerano , prodavanje”
instrumenata kao nepogresivih alata od strane izdavackih kuda,
bez adekvatnog naglasavanja njihovih ograni¢enja, moze stvoriti
lazna ocekivanja i kod prakticara i kod klijenata. Pogotovo
standardizovani izvjestaji mogu stvoriti iluziju potpune objek-
tivnosti, ali je vazno zapamtiti da su i oni proizvod ljudskog
dizajna i interpretacije. Stoga je neophodno odrzavati kriticko
miSljenje prema svakom rezultatu, preispitivati pretpostavke
i biti svjestan potencijalnih pristrasnosti koje mogu proizadi iz
samog instrumenta ili na¢ina njegove primjene. Uz kriticko
misljenje, ne smijemo zaboraviti jo$ jedan imperativ kada je tu-
macenje rezultata u pitanju, a to su aZurirane norme. DrusStvene,
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kulturne i demografske promjene zahtijevaju redovno revidiranje
normativnih uzoraka kako bi testovi zadrzali svoju relevantnost i
valjanost. Isto tako, kriterijumski standardi moraju biti podloZni
preispitivanju i prilagodavanju u skladu sa novim saznanjima i
promjenama u zahtjevima profesije ili obrazovanja. Samo kroz
kombinaciju kvalitetno konstrusanih instrumenata, azuriranih
referentnih okvira i promisljene, kriti¢ke interpretacije, moZzemo
osigurati da psihometrijska procjena sluZi svojoj svrsi — pruZanju
preciznih i korisnih informacija za dobrobit pojedinca i zajednice.
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Poglavlje 7

Analiza distribucije stavki i skorova

Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi cete:

¢ Objasniti koncept teZine stavki i ukupnog skora, te
primijeniti odgovarajuce indekse za njihovu proc-
jenu

* Objasniti koncept diskriminativnosti stavki i
ukupnog skora, te interpretirati njihove vrijed-
nosti u odnosu na preporucene kriterijume

¢ Analizirati ta¢nost dijagnosticke klasifikacije ko-
riste¢i ROC krivulje, te obrazloziti vaznost senz-
itivnosti i specifi¢nosti pri odabiru grani¢nih sko-
rova

Nakon sto su podaci napokon prikupljeni na veéem uzorku i un-
eseni u bazu podataka, otvara nam se mogucnost da empirijski
provjerimo koliko se na$ instrument ponasa u skladu sa onim
Sto smo pretpostavili. U ovom poglavlju predstavljamo osnovne
pojmove i analize koji su neophodan korak svake validacione
studije. Konkretne teme su teZina i diskriminativnost stavke i
skora, te procjena ta¢nosti dijagnosticke klasifikacije.

7.1 Tezina

Jednostavno re¢eno, pojam tezine (engl. difficulty) u psihome-
triji211 oznacava koliko su pojedinacne stavke, kao i skup svih
stavki koje ¢ine instrument, “lake” ili teske” za ispitanike. Iz
statistickog ugla gledano, teZina se odnosi na to gdje se vecina
odgovora nalazi u odnosu na donju i gornju granicu mjerne

skale, te kolika je vjerovatnoca postizanja visih /niZih vrijednosti.

Tezinu psihologkih instrumenata moZemo razmatrati na dva
nivoa:
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* na nivou stavke (da li je pojedina stavka takva da vecina
ispitanika daje “visi” ili “niZi” odgovor)

* nanivou ukupnog skora (da li su ukupni skorovi generalno
niski, srednji ili visoki i da li se uklapaju u neki Zeljeni raspon
ili distribuciju)

Kod stavki znanja i sposobnosti, za koje postoji jasno definisan
tacan odgovor, intuitivno i tehni¢ki opravdano je reéi da je stavka
laksa Sto je veci udio ispitanika koji su je rijesili ta¢no. Prim-
jer bi bila pitanja s jednim odgovorom koji se smatra za nedvos-
misleno tacan, npr: pitanje “Koje godine je poceo Drugi svjetski
rat?” i odgovor “1939. godine”. Kod stavki stavova i simptoma,
gdje nema tac¢nih odgovora, umjesto teZine u striktnom smislu,
prije moZemo govoriti o “popularnosti” ili stepenu prihvatanja
odredene stavke, odnosno o tipi¢noj poziciji odgovora na skali.

7.1.1 Tezina kod dihotomnih stavki

U treéem poglavlju — kada smo prikazivali Rasch analizu i
2PL IRT model — ve¢ smo se upoznali i sa jednim nac¢inom
operacionalizacije teZine dihotomnih stavki (tzv. parametar
b).2 Medutim, za dihotomne stavke postoji jednostavniji i jos
intuitivniji pokazatelj tezine. To je P indeks koji predstavlja
statisti¢ku proporciju ta¢nih odgovora u odnosu na ukupni broj
odgovora. Formula izra¢unavanja, u kojoj koristimo vrijednosti
0 = netacno i1 = tacno, glasi:

gdje je:

* np (alternativno: n;) — broj ispitanika koji su tacno rijesili
zadatak (tj. broj taénih odgovora),
* 1 —ukupan broj ispitanika (odgovora).

Kao sto iz formule moZete da vidite, Sto vise ispitanika uradi
ta¢no zadatak, to ¢e biti i veca vrijednost P-indeksa. Ako su svi
ispitanici tacno rijesili zadatak, onda je n,, = n, pa ¢ei P biti jed-
nako 1. I obrnuto, zadatak koji niko nije rijesio imace vrijednost
0. Vjerovatno primjecujete da smjerom veli¢ine P ne upucuje na
teZinu nego se zapravo radi o indeksu lakoée stavke, a Sto se
vidi i iz engleskih naziva facility index ili easiness index koje pom-
inju neki udzbenici*"®

Pogledajmo sad u Tabeli 7.1 hipotetske primjere ra¢unanja P in-
deksa za neka cetiri zadatka sa testa inteligencije: z1, z2, z3, z4
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(odgovori za sva Cetiri su kodirani kao: 0 = netacnho, 1 = tacno).
MozZemo uo€iti da je prvi zadatak najlaksi (P = .81), tj. da ima
najveci procenat uspjesnosti, a treci je najtezi (P = .44), tj. ima
najnizi procenat uspjesnosti.

Tabela 7.1: Primjeri ra¢unanja teZine za dihotomne stavke (P indeks).

Zadaci np n  P=%2 %(P x100)

z1 227 279 .81 81%
z2 188 279 .67 67%
z3 122 279 44 44%
z4 131 279 47 47%

Ako Zelimo indeks teZine stavke koji nam dosljedno govori da
veca vrijednost oznacava tezZu stavku, potrebno je, osim P in-
deksa, definisati i njegov intuitivni komplement () — koji pred-
stavlja proporciju neta¢nih odgovora, odnosno:

Q=1-P

Zajedno, P i () obuhvataju ukupnu raspodjelu ta¢nih i ne-
tacnih odgovora na datoj dihotomnoj stavci X, te uz to direktno
odreduju i njenu varijansu putem formule:

VARy = P X Q

Ve¢ intuitivno je mogude zakljuciti da Sto su P i Q bliZze pro-
procijama od po .50, varijansa je veca (tj. maksimalna je kada
je P = Q = .50), pa stavke sredi$nje teZine — zahvaljujuci
vecoj raznovrsnosti odgovora — daju najveci doprinos i varijansi
ukupnog skora, odnosno raznovrsnosti kona¢nog rezultata.

Tabela 7.2: Kombinacije P i Q vrijednosti i pripadajuca varijansa dihotomnih stavki.

P @Q=1—P VARy =P x(Q Racun

50 .50 25 50 x .50 = .25

49 51 2499 49 x .51 =.2499

45 .55 2475 45 x .55 = .2475

40 .60 24 40 x .60 = .24

30 .70 21 30x.70=.21

20 .80 16 20 x .80 =.16

10 .90 .09 10 x .90 =.09

.00 1.00 .00 .00 x 1.00 = .00

Maksimizaciju varijabiliteta u slu¢aju P = ) = .50 mogucde

je lako pokazati putem nekoliko jednostavnih numerickih ilus-
tracija (Tabela 7.2). Vidimo da kako P odstupa od .50 navise
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ili naniZe, proizvod P x () opada, pa je rezultantna varijansa
manja od .25. Ovo je standardna osobina varijanse binarnih
stavki u kontekstu klasi¢ne analize i prakti¢no objasnjava zasto
stavke srednje tezine (oko P ~ .50), zbog svog poveéanog
varijabiliteta, u pravilu imaju veéu vjerovatno¢u da budu — u
prosjeku gledano — diskriminativnije (da bolje razlikuju ispi-
tanike) i da doprinose pouzdanosti ukupnog skora ako medu
njima postoji i dovoljna interkoreliranost. Obrnuto, ekstremno
lake ili ekstremno teSke stavke imaju malu varijansu i statisticki
slabije doprinose diferenciranju rezultata. Medutim, odluke
o tome koje stavke je potrebno preferirati i uvrstiti u finalni
instrument moraju se donijeti na osnovu poredenja sa ciljanom
mapom konstrukta, odnosno uporedivanjem dobijenih empir-
ijskih rezultata sa ranije predvidenim rasporedom teZina (npr.
koliko lakih, umjereno teskih i teskih stavki je planirano da bude
uklju¢eno za odredenu svrhu mjerenja).

7.1.2 Tezina i pogadanje kod dihotomnih stavki

Za dihotomno skorovane zadatke viSestrukog izbora sa m
ponudenih alternativa, od kojih je jedna tacna, potrebno je
eksplicitno uzeti u obzir i vjerovatnoéu pogadanja (P,,,).
Ocekivana uspjesnost na temelju nasumic¢nog pogadanja iznosi:
1
Pog = m
Primjera radi, za m = 4 — $to je naj¢es¢i broj opcija odgovora za
zadatke viSestrukog izbora — ocekivana uspjesnost na osnovu
pogadanja je:

1
Ppog:z

= .25

Zato se niske P vrijednosti tumace relativho u odnosu na ovaj
referentni nivo: npr. ako je P = .32 (za m = 4), priblizno
.25 mozZe se pripisati o¢ekivanom pogadanju, a tek preostalih
.07 iznad toga vjerovatnije odrazava znanje ili kvalitet stavke.
Suprotno tome, kada je vrijednost P indeksa visoka, relativni
doprinos pogadanja je mali, pa je vjerovatnije da visoki P
odrazZava stvarno “ovladavanje stavkom”. Ako je opaZeni P
ispod nivoa ocekivanog ¢ak i na osnovu slucajnog pogadanja
(npr. P < .25 za Cetiri ponudene alternative, sa jednim ta¢nim
odgovorom), tj. ako je stavka teza ¢ak i od onog $to bismo
mogli da ocekujemo na osnovu pukog pogadanja, to signalizira
ozbiljan problem u funkcionisanju stavke, poput neadekvatnih
ponudenih odgovora ili greske u klju¢u za skorovanje. Ovo
narocito vazi za slucajeve kada testom nisu predvideni kazneni
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bodovi za pogreSne odgovore, ali i tada je svakako potrebno
izvesti dodatne analize funkcionalnosti distraktora (vidjeti nizZe).

7.1.3 Tezina kod politomnih / stepenovanih stavki

Kod politomnih stavki skalirane procjene (poput Likertovih) sa
m kategorija (npr. m = 5, gdje je, recimo: 1 = nikad, 2 = ri-
jetko, 3 = ponekad, 4 = Cesto, 5 = gotovo stalno), za procjenu teZine
na nivou stavke moZe se koristiti relativni prosjek stavke (P,,)).
Relativni prosjek stavke predstavlja jedinichu normalizaciju arit-
meticke sredine stavke, odnosno aritmeti¢ka sredina stavke se
linearno transformis$e unutar raspona 0-1 sljede¢om formulom:

X —X .
P = min
el Xmax - Xmin

gdje je:

e X - aritmeti¢ka sredina odgovora na toj stavci u datom
uzorku.

e X, .in —je minimalna teorijska vrijednost odgovora na skali,

* X, .« —je maksimalna teorijska vrijednost odgovora na skali.

Primjera radi, na Likertovoj stavci sa m = 5 odgovora, koji su na
rasponu 1-5 (tj. X ;. =1, X, ., = 9), ako je X = 3.00, tada je:

3—1 2
= ——=—-=.50
rel 5 . 1 4
Dobijena vrijednost P, = .50 upucuje na to da se prosjecni

odgovori nalaze na teorijskoj sredini skale, sto smo mogli i
logicki da zakljucimo, jer je 3 srediSnja tacka izmedu 11 5.

Ideja u osnovi P, koeficijenta jeste da svaku skalu preslika na in-
terval 0-1, pa se “tezina” (poloZzaj prosje¢nog odgovora) moze di-
rektno porediti i kada su pocetni rasponi skala razliciti. Osnovna
definicija vaZi uvijek, bez obzira na raspon ili pocetnu tacku skale.

Razmotrimo sljedeca tri primjera.

Primjer 1. Za Likertovu stavku sa m = 5 odgovora, koji su na
rasponu od 1-5, imamo daje X, ;, = 1, X, = 5. Akoje X =
4.10, tada je:

410—-1 3.10
5—-1 4
Primjer 2. Za Likertovu stavku sa m = 7 odgovora, koji su na
rasponu 1-7, imamo daje X ;, = 1, X ., = 7. Akoje X = 5.65,

Pelz

T

=.775

185



POGLAVLJE 7. Analiza distribucije stavki i skorova 186

tada je:

5.65—1 4.65
-1 6
Primjer 3. Za Likertovu stavku sa m = 4 odgovora, koji su na
rasponu 0-3, imamo daje X, = 0, X, = 3. Akoje X =

2.325, tada je:

Pelz

I

=775

232%5-0 232
rel — 3 - 0 - 3

U sva tri primjera dobili smo identican P, koji upucuje na
to da su ispitanici davali pretezno vise odgovore u odnosu na
teorijsku srednju vrijednost (engl. midpoint). Odnosno, P,
nam je omogudio da prosje¢ni odgovori sa skala 1-5, 1-7 ili
0-3 budu direktno usporedivi na zajednickom intervalu 0-1.
Likertova stavka na rasponu 1-5, koja ima prosjek X = 4.10
jednako je teska kao stavka na rasponu 1-7, koja ima prosjek
X = 5.65, odnosno kao Likertova stavka na rasponu 0-3, koja

ima prosjek X = 2.325.

=.775

7.1.3.1 Kako interpretirati “tezinu” politomnih stavki?

Kod procjene tezine za stavke skalirane procjene potrebno je dati
napomenu o interpretaciji: P, oznacava viSi prosjecni nivo
izraZenosti svojstva, a ne lako¢u u smislu tacnog rjeSenja. Na
primjer, ako imamo stavke poput ovih, vec je intutivno jasno da
je za njih odrednica teZine konceptualno problemati¢na:

* “Volim mediteransku hranu.”
¢ “Mastam o putovanjima u egzoti¢ne zemlje.”
¢ “Zima je lijepo godisnje doba.”

Retoricki govoredi, sta bi uopste bio “lak”, a sta “tezak” odgovor
kada je rije¢ o voljenju ili nevoljenju mediteranske hrane?! Time
se namece pitanje kako interpretirati “teZinu” kada nije rije¢
o testovima maksimalnog postignucéa, ve¢ kada govorimo o
tipi¢nim svojstvima ili stanjima npr. o procjeni stavova, estetskih
preferencija, li¢nih iskustava, samoprocjeni simptomatologije i
slicno. Tada je smislenije govoriti o “popularnosti” ili stepenu
prihvatanja odredene stavke ili numeric¢koj vrijednosti odgovora
nego o tezini stavke. Odnosno, veca vrijednost P, znaci samo
da se prosje¢ni odgovor nalazi blize gornjoj granici teorijskog
raspona skale, te se ne reflektuje “lako¢a” u smislu normativno
tacnog rjesenja, kao Sto je to slucaj kod testova znanja ili sposob-
nosti.
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7.1.4 Klasifikacija tezine stavki i izbor ciljnog tezinskog
raspona

U ovom odjeljku slijedi pregled nekih pragmati¢nih preporuka
za genericku klasifikaciju teZine stavki za testove maksimalnog
postignuda, ali koje se mogu sa oprezom primijeniti i za polito-
mne stavke u upitnicima stanja i tipi¢nih svojstava. Klasifikacija
se odnosi na vrijednosti teZine date na intervalu 0-1. Da podsje-
timo, na Slici 7.1 niZe vrijednosti oznac¢avaju niZi prosje¢ni nivo
postignuca ili izraZenost, a vise vrijednosti oznacavaju visi pros-
jecni nivo.

Raspon P | Klasifikacija tezine stavke Komentar

Potencijalni problem sa skorovanjem, moguce vise
tacnih odgovora, prezahtjevna. |
Teske stavke, koje su dobre za pravljenje razlika
medu ispitanicima visokih sposobnosti.

.50-.70 umjereno teska Najpozeljnije stavke za prosjecne ispitanike. |
Stavke koje su dobre za pravljenje razlika medu
ispitanicima niZih sposobnosti.

Prelake stavke, koje mogu biti korisne za uvodenje u
test ili za testove brzine.

.00-.30 vrlo teska

.30-.50 teska

.70-.90 umjereno laka

.90-1.00 vrlo laka

Slika 7.1: Okvirna klasifikacija teZine stavki za testove maksimalnog postignuca sa 3 ili
4 distraktora po stavci na osnovu P indeksa — preuzeto sa https:/ / assess.com/ classical-
item-difficulty-p-value/

U literaturi se ponekad moZe sresti i nesto “grublja” klasifikacija
teZine stavki, poput ove trostepene:*!*

e P < .30 — preteska stavka,
e .30 < P < .80 — umjereno teska stavka
e P > .80 — previSe laka stavka

Vazno je imati u vidu da ista stavka moze imati razli¢itu tezinu u
razli¢itim grupama ispitanika. Odnosno, razli¢ite svrhe mjerenja
iziskuju razli¢ite raspodjele teZina, tj. “optimalna” teZina u mno-
gome zavisi od ocekivane populacije, ali i od vrste instrumenta i
cilja mjerenja. Isti zadatak iz osnova hemije mozZe imati P = .75
na uzorku maturanata iz gimnazije ili medicinske skole, a P =
.40 na uzorku maturanata ekonomske ili muzicke skole. Stavka
kojom se procjenjuje ucestalost nekog “teskog” simptoma, poput
suicidalnih ideacija, moZe imati nizak relativni prosjek u opstoj
populaciji, ali znatno vigi na uzorku psihijatrijskih pacijenata.?'®
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7.1.5 Odabir tezine stavki u zavisnosti od namjene in-
strumenta

NiZe su date generalne smjernice za primjerene teZinske opsege
za neke tipove i kontekste mjerenja.

7.1.5.1 Standardni testovi znanja u nastavi

Za standardne testove znanja u nastavi preporucuje se
uravnoteZena mje$avina laksih, umjerenih i tezih stavki —
na primjer 20-60-20 ili 30-40-30. Otprilike tre¢ina zadataka
trebalo bi da ima teZinu oko P = .50, sto omogucava optimalnu
diferencijaciju medu ucenicima. Takva raspodjela stavki obezb-
jeduje dobru pokrivenost razli¢itih nivoa znanja i sprjecava
pojavu efekata poda i plafona u ukupnim skorovima.

7.1.5.2 Testovi brzine

Kod testova brzine preporucuje se da vecina stavki bude vrlo
laka, tako da vise od 95 % ispitanika moze da ih rijesi ta¢no (P >
.95). Na taj nacin razlike medu ispitanicima proizlaze gotovo
iskljucivo iz vremenskog ogranicenja, a ne iz razlika u teZini za-
dataka. Takav pristup Cini test osjetljivim na brzinu rada i efikas-
nost, a ne na znanje kao latentnu osobinu.

7.1.5.3 Istrazivacki upitnici sa politomnim stavkama u op5toj
populaciji

Za istrazivacke upitnike u opsStoj populaciji preporucuje se
izbjegavanje stavki koje su previse lake ili previse teske, te da
se fokus stavi na centralni teZinski opseg. Potrebno je pratiti
raspodjelu odgovora po kategorijama, kako bi se osiguralo da
stavke diferenciraju u srednjem dijelu kontinuuma. Takve stavke
povecavaju informativnost u centralnom dijelu mjerene osobine
i omogucavaju preciznije razlikovanje medu ispitanicima u tom
rasponu.

7.1.5.4 Dijagnosticki i trijazni instrumenti

Kod dijagnostickih i trijaznih instrumenata ciljano se prosiruje
spektar teZina stavki da bi se obuhvatili i niZi i visi nivoi simp-
toma. U instrument bi trebalo ukljuditi vedi broj tezih stavki za
diferencijaciju osoba s izraZzenom simptomatologijom, uz manji
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broj laksih za zadrZavanje osjetljivosti na niZim nivoima. Na
taj nacin povecava se preciznost detekcije i pradenja simptoma,
uz izbjegavanje efekata poda i plafona i mogucnost naknadne
kalibracije prema empirijskim podacima o senzitivnosti i speci-
fi¢nosti.

7.1.6 Analiza tezine distribucije ukupnog skora

Procjena teZine na nivou ukupnog skora izvodi se na osnovu:

1. agregiranje teZina pojedinac¢nih stavki
2. uvida u raspodjelu ukupnih skorova

Cilj je provjeriti da li ukupni skor, kao cjelina, mjeri datu osobinu
ili znanje narocito u Zeljenom dijelu kontinuuma te osobine.
Pritom, kada su ekstremno visoki ili niski skorovi od narocitog
interesa, potrebno je osigurati dovoljnu varijansu ukupnog skora
kako ne bi dolazilo do efekata plafona i poda.

7.1.6.1 Prosjecna teZina za instrumente sac¢injene od dihotom-
nih stavki

Ukupna tei_ina na instrumentu koji je sa¢injen od serije dihotom-
nih stavki (P) ra¢una se kao prosjek tezina individualnih stavki:

P =

| =

k
2P
i=1

gdje je:

* k - broj stavki na mjernom instrumentu
e P, —teZina i-te stavke, tj. udio / proporcija tatnih odgovora.

Ako se radi o testu maksimalnog postignuca, P pribliZzno opisuje
koliko je test kao cjelina lak ili teZak za datu populaciji ili uzo-
rak. Vrijednosti blize 0 ukazuju na teZi test, blize 1 na laksi, uz
opasku da pod veéinom uobicajenih okolnosti, kao i u sluéaju po-
jedinaénih stavki, teZina ukupnog testa od oko .50 tipi¢no mak-
simizuje varijansu i doprinosti boljem razlikovanju ispitanika.

Numericki primjer: Test ima 5 dihotomnih stavki sa P: .80, .55, .40,
.30, .65. Onda je:

804 .55+ .40+ .30 + .65 270
_ - ===

ol

.04

189



216 Npr. Martinkova & Hladka,
2023, https:/ /doi.org/10.1201/97
81003054313

POGLAVLJE 7. Analiza distribucije stavki i skorova 190

7.1.6.2 Prosjecna teZina za testove saCinjene od politomnih
stavki

Ukupna teZina na testu koji je sacinjen od serije politomnih
stavki (P,,) ratuna se kao prosjek relativnih teZina pojedi-
naénih stavki.?!® Najprije se svaka stavka prevodi na zajednicki
interval 0 — 1, prema ranije pojasnjenoj formuli za relativni
prosjek:

X —X
P = min
el Xmax - Xmin

Potom se ra¢una prosjek relativnih prosjeka/ tezina individualnih

stavki, po formuli:
k
P rel — Z Prel,i
i=1

=

gdje je:

¢ k —broj stavki na testu

e P, ;—relativna teZina i-te stavke, svedena na raspon 0 — 1.
?

Numericki primjer 1: Recimo da imamo mini-instrument koji se
sastoji od Cetiri Likertove stavke, petostepenog formata (1-5), sa
sirovim prosjecima (X): 3.6, 2.8, 3.2 i 4.0. Prvo ra¢unamo rela-
tivne prosjeke svake pojedinacne stavke (P ;):

Prel,l = 356_—_11 = .65;
Poas= 258_—_11 = .45;
Pas= 352_—_11 = .55;
Pre1,4 = 450%11 =.75.

Onda ra¢unamo prosjek relativnih teZina, odnosno ukupnu
teZinu testa:

— .65 + .45+ .55 + .75

Prel = 4 =
Tumacenje: prosjek tezine je nesto blago iznad teorijske sredine
skale.

.60

Numericki primjer 2: Recimo da imamo kratki test, sa¢injen od tri
stavke skalirane procjene sa tri razli¢ita formata odgovora. Gen-
eralni princip ra¢unanja prosjecne tezine tog testa je isti:
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e Stavka A: raspon: 0-3, X = 2.1
21-0

P = — =70
rel,A 3 . O
e Stavka B: raspon: 1-7, X =45
4.5—1
P = = .58
rel,B 7 _ 1
¢ Stavka C: raspon: 1-5, X =3.0
3.0—-1
P = = .50
rel,C 51
Onda je:
— .70 4+ .58 + .50

Tumacenje: prosjek teZine je blago iznad teorijske sredine skale.

7.1.6.3 Poseban slucaj: normalizacija skora kada stavke imaju
isti broj opcija

U okolnostima kada su sve politomne stavke testa date na istom
rasponu, npr. 1-5, umjesto svodenja skora na relativni raspon
0-1, moguce je prosjek skora svesti na isti raspon na kojem se
nalaze same stavke i koristiti ovu mjeru kao pokazatelj teZine
skora. Uzedemo isti raniji primjer mini-upitnika od cetiri Lik-
ertove stavke, petostepenog formata odgovora (1-5), sa sirovim
prosjecima (7): 3.6,2.8,3.214.0. Tadaje moguce sabrati prosjeke
svih stavki (3 X,) i podijeliti zbir brojem stavki (k):

k —_
Y _ Zizl Xz
norm L

Iz ega slijedi:

< _36+28+32+40 136
norm 4 - 4 o

Dijeljenje zbira stavki njihovim brojem ostavlja sirove skorove na
istoj skali kao Sto su i izvorne stavke. Ovo znatno olaksava se-
manticko tumacenje vrijednosti prosjeka. Ako je raspon stavki
1-5, onda ¢e i ovako normalizovani skor takode biti na rasponu
1-5. Ako su stavke na rasponu 1-7 i normalizovani skor ¢e biti
na rasponu 1-7 i sl. U naSem primjeru, ako je pocetno znacenje
rangova skale npr: 1 = nimalo, 2 = u maloj mjeri, 3 = umjereno, 4 = u
velikoj mjeri, 5 = apsolutno — onda bi dobijeni normalizovani pros-
jek od 3.4 znacio da je prosjek “izmedu umjereno i u velikoj mjeri

3.4
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(+) Pozitivho
zakrenuta
distribucija

(-) Negativno
zakrenuta
distribucija

Slika 7.2: Primjer pozitivno i negativno
zakrenute distribucije skora.
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tacno”. Medutim, uvijek je potrebno imati na umu da teZina po-
jedinacnih stavki zavisi od semanticke formulacije tvrdnji, te
je uvijek preporucivo u analizi uobziriti i njihovo znadenje. Na
primjer, vrijednost prosjeka bi¢e drugacija za tvrdnje “Ponekad se
osjeéam bezvrijednim.” i “Cesto se osjeéam bezvrijednim.” iako
one ispituju isti aspekt, sto dodatno naglasava da statisti¢ka nor-
malizacija ne moZe zanemariti semanticki kontekst koji uti¢e na
konac¢nu interpretaciju rezultata.

7.1.7 Oblik distribucije kao pokazatelj tezine

Prosjek (sirovi, relativni ili normalizovani) govori nam o central-
noj tendenciji ukupnog skora, ali oblik distribucije pokazuje kako
su skorovi rasporedeni i da li, pojednostavljeno receno, postoji
neki prakti¢ni gubitak informacija na krajevima distribucije.
U ovom smislu su vaZzne mjere asimetrije, tj. zakrivljenosti
(skjunis, engl. skewness — Sk) i izduzenosti, tj. Siljatosti
(kurtozis, engl. kurtosis — Ku) distribucije skorova.

Asimetrija mozZe biti pozitivna (kada je Sk > 0) ili negativna
(Sk < 0) (Slika 7.2).

U slucaju pozitivne asimetrije rep distribucije produZen je
udesno, dok se tijelo distribucije nalazi ulijevo — Sto obi¢no
znadi da je vedina skorova niZa, uz mali broj vrlo visokih sko-
rova. U kontekstu testova znanja to tipi¢no upucuje na relativno
tezak test (za dati uzorak). Kod upitnika za procjene ucestalosti
simptoma, ovo sugeriSe da veéina ispitanika ima nisku izraZenost
mjerenih poteskoca. Dakle, pozitivhu asimetriju bismo oceki-
vali u normalnoj populaciji kada je u pitanju simptomatologija
depresivnosti, anksioznosti ili drugih problema sa mentalnim
zdravljem. U slucaju negativne asimetrije (Sk < 0) rep ide
ulijevo, dok se tijelo distribucije nalazi udesno — ovo obi¢no
znadi da je vedina skorova visoka, uz mali broj vrlo niskih vrijed-
nosti. Za testove znanja to tipi¢no znacdi relativno lak test, dok na
upitniku tipi¢nih svojstava i stanja implicira visoku izraZenost
predmeta mjerenja (npr. ocekivali bismo negativno asimetri¢nu
distribuciju skorova na skali zadovoljstva Zivotom u populaciji
mladih, a bilo bi lijepo i da se tako distribuiraju skorovi kada
bismo vas pitali koliko ste zadovoljni ovom knjigom dosad).
Skjunis je koristan indikator asimetrije i na nivou pojedina¢nih
stavki. Apsolutne vrijednosti veée od 0.50 ve¢ ukazuju na vidnu
asimetriju distribucije. Sto su stavke asimetri¢nije, one po pravilu
imaju manju varijansu, $to dalje sniZava njihove korelacije sa
drugim varijablama.
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IzduZenost distribucije dopunjava sliku teZine distribucije skora:
pozitivan Ku (leptokurti¢na krivulja) ukazuje na izraZeniji vrh
i “gusée” repove, dok negativan Ku (platikurti¢na krivulja)
ukazuje na “ravniju” raspodjelu sa lakS§im repovima. Kombi-
nacijom Sk i Ku dobija se orijentacija o tome da li rezultati imaju
tendenciju zbijanja u blizini minimuma ili maksimuma, Sto je
kljuéno za prepoznavanje rizika u kontekstu efekata plafona i
poda. U nacelu su niZe vrijednosti kurtozisa statisticki pozeljnije

jer ukazuju na vecu varijabilnost.

Ve¢ nekoliko puta pomenuti efekat plafona se javlja kada se
rezultati nagomilavaju pri gornjoj granici mjerne skale, a efekat
poda kada se nagomilavaju pri donjoj granici mjerne skale
(Slika 7.3).

Ovi fenomeni nastaju kada mjerni instrument nije dovoljno
osjetljiv da napravi razliku izmedu ispitanika na krajevima
kontinuuma koji mjeri. U slucaju efekta plafona, zadaci su
previse laki (ili tvrdnje takve da ih je lako prihvatiti), pa vedi
broj ispitanika sa zapravo razlicitim, ali visokim nivoom mjerene
karakteristike, dobija maksimalan skor. Obrnuto, u slucaju
efekta poda, zadaci su previse teski (ili tvrdnje takve da ih je
tesko prihvatiti), pa veliki broj ispitanika sa zapravo razli¢itim,
ali niskim nivoom mjerene karakteristike, dobija minimalan
skor. Posljedice efekta plafona ili poda mogu biti niZa infor-
mativnost i ¢esto slabija pouzdanost mjere, iskrivljena procjena
teZine i diskriminativnosti i, narocito u klinickim i selekcijskim
kontekstima, smanjena osjetljivost na promjene, jer napredak
ili pogorsanje tesko “probija” plafon ili pod. Uz to, izraZzena
asimetrija i zgusnjavanje skorova pri granicama obaraju valjanost
Kklasifikacionih pragova (engl. cut-off scores), sto direktno utice na
svojstva osjetljivosti i specifi¢nosti instrumenta, o ¢emu ¢e biti
vise govora u segmentu koji dolazi nakon sljedeceg segmenta
posvecenog diskriminativnosti.

7.2 Diskriminativnost

Diskriminativnost (engl. discrimination) je svojstvo individ-
ualne stavke ili ukupnog skora koje se odnosi na mogucnost
razdvajanja, tj. pravljenja razlike izmedu “uspjesnih” i “neusp-
jesnih” ispitanika, odnosno izmedu onih sa vi$§im i onih sa niZim
stepenom mjerene osobine. Iako se moze govoriti o diskrim-
inativnosti i na nivou cijelog instrumenta (kada se to naziva i
osjetljivost) i na nivou pojedina¢nih stavki, prakti¢ni fokus je
gotovo uvijek na stavkama, jer se bazdarenjem i revizijama stavki
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Slika 7.3: Primjer efekata poda i plafona.

neposredno utice na diskriminativnost ukupnog skora. Klasi¢ni
pristup je da se diskriminativnost stavke operacionalizuje putem
koeficijenta diskriminativnosti, odnosno korelacijom odgovora
na datu stavku sa ukupnim skorom.”’” Ideja je jednostavna:
sa porastom odgovora ispitanika na datoj stavci bi trebalo da
proporcionalno raste i ukupni skor. Medutim, klju¢no je da
se korelacija ra¢una sa sumom ostalih stavki, bez posmatrane
stavke u skoru, kako bi se izbjeglo “vjestacko naduvavanje”
koeficijenta do ¢ega mora do¢i kada “koreliramo stavku sa
samom sobom” — buduéi da njene vrijednosti ulaze u ukupni
skor. Odnosno, diskriminativnost bi u tom smislu predstavljala
korigovanu stavka-total korelaciju, tj. korelaciju individu-
alne stavke sa ostatkom testa, iz kojeg je ta stavka prethodno
isklju¢ena. Kao oznaku za ovako definisanu diskriminativnosti
mozemo koristiti 7, (od engl. corrected item-total, a u literaturi se
nailazi i na RT R*'® §to dolazi od corRelation of an Item and the
sum of the Rest).

Uzmimo kao primjer mini-test sa Cetiri stavke: z1, z2, z3 i z4
(Tabela 7.3). Diskriminativnost stavke z1 ra¢una se kao korelacija
te stavke sa sumom: 22 + 23 + 24. Diskriminativnost stavke
z2 racuna se kao korelacija te stavke sa sumom: z1 + 23 + z4.
itd. U suprotnom, ako samu stavku ne isklju¢imo iz ukupnog
skora prije ra¢unanja korelacije, dobijamo nerealno povisene vri-
jednosti. Konkretno, u naSem primjeru, za stavku z1 korelacija
sa ostatkom testa iznosi .27 kada je z1 iskljucen iz sume, dok
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je .55 kada je z1 zadrZana u sumi — Sto jasno pokazuje raz-
liku izmedu korigovane i nekorigovane stavka-total korelacije.
Ovakvo korigovanje daje nepristrasniju procjenu veze stavke
sa mjerom u cjelini i predstavlja preporucenu praksu u analizi
diskriminativnosti stavki.

Tabela 7.3: Primjer racunanja diskriminativnosti sa i bez korekcije.

Stavke Nekorigovane korelacije Korigovane korelacije

z1 .55 27
z2 .67 37
z3 72 42
z4 73 43

7.2.1 Racunanje diskriminativnosti za dihotomne stavke

Prema tome, za dihotomnu stavku X; € {0, 1} diskriminativnost
se moZe procijeniti koreliranjem te stavke sa ostatkom skora bez
te stavke (7{_;)) uz pomo¢ tzv. point-biserijske korelacije (r;).
Point-biserijska korelacija je zapravo Pearsonova korelacija kada
imamo jednu dihotomnu i stavku i dimenzionu varijablu (suma-
cioni skor) i moZe se iskazati formulom:

Ty —Tiao

T =r. =
pb cit
SDTH

VP xQ

)

gdje je:

* T|_; total / ukupni / sumacioni skor bez stavke i, za svakog
ispitanika,

. T(_im aritmeticka sredina T|_;) u grupi sa X; = 1, tj. kod
ispitanika koji su na stavci postigli 1,

. T(ﬂ-),o aritmeticka sredina 7{_;) u grupi sa X; = 0, tj. kod
ispitanika koji su na stavci postigli 0,

. SDTH) standardna devijacija svih T{_;) u uzorku,

e P proporcija ispitanika sa X, = 1,

e () =1 — P proporcija ispitanika sa X; = 0.

Sto je veca razlika aritmeti¢kih sredina T(_im _T(—i),O u odnosu

na standardnu devijaciju SDT( _,» to je point-biserijska korelacija

veca. Faktor /P x () pokazuje uticaj teZine stavke: kada je
stavka veoma laka ili veoma teska (vrlo visoko ili vrlo nisko
P), varijansa stavke je mala i korelacija tipi¢no opada; najveci
potencijal za visoku diskriminativnost je kada je P blizu .50. Ovo
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znaci i da se mozZe ocekivati da veoma lake i veoma teske stavke
imaju nizak koeficijent diskriminativnosti, medutim to ne znaci
automatski da je njihova diskriminativnost loa za procjenu
datog nivoa svojstva.

7.2.2 Racunanje diskriminativnosti za politomne stavke

Za politomne, odnosno ordinalne stavke skalirane procjene,
diskriminativnost se uglavnom izrazava kao standardna Pear-
sonova produkt-moment linearna korelacija izmedu skora na
stavci i sumacionog skora iz koje je izuzet doprinos te stavke.
Ako je X; skor na stavci 4, a T(_; je ukupni skor na testu bez te
stavke, onda mozZemo koristiti opsti oblik formule Pearsonove
korelacije:

o= COV(XwT(—i))
“ SDy x SDy, ,

e v
gdje je:

* COV(X;,T|_;) kovarijansa izmedu skora na stavci i totala
bez te stavke,

* SDy i SDTH_> su standardne devijacije stavke i total skora
bez stavke.

Napomena: Za ordinalne/politomne stavke sa malim brojem
kategorija (npr. tri) ili jo§ vazZnije — sa naglaseno asimetri¢nim
rasporedom odgovora, obi¢na Pearsonova stavka-total korelacija
moZe potcijeniti stvarnu vezu, jer tretira rangove odgovora
kao jednako udaljene. Stoga se, pod takvim okolnostima, al-
ternativno moZe razmotriti upotreba drugih operacionalizacija
koeficijenata korelacije, poput poliserijske (poliserijalne) ko-
relacije (), koja procjenjuje vezu izmedu politomne, ordinalne
stavke X, i kontinualnog kriterijjuma (ovdje: ostatka testnog
skora, bez date stavke: T_;)). Poliserijska korelacija u takvim
situacijama bolje odrazava odnos stavke i ostatka testa, jer mod-
elira kategorije preko pragova na latentnoj kontinuiranoj skali.

Sta to zna&i? Pretpostavka poliserijske korelacije jeste da u
osnovi X stavke, sa m rangova/kategorije postoji neki latentni
kontinuirani skor X7, ¢iji opaZeni rangovi 1,...,m su dobijeni
tako $to je kontinualna skala “prisilno” podijeljena na m susjed-
nih odsjecaka, koji su “zbijeni” na pojedina¢ne rangove. Odsjecci
su omedeni uz pomo¢ nekih grani¢nih vrijednosti, odnosno
“pragova”: 1,...,T,,_1. 1i pragovi se nalaze izmedu rangova i
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ima ih za jedan manje od broja rangova na stavci (7,,,_;). Npr.
za petostepenu (1 — 5) Likertovu stavku imamo detiri praga: 7,
izmedu 112, 75 izmedu 21i 3, 75 izmedu 3i41i 7, izmedu 41 5.
Svaka pojedinacna opservacija u mjerenju upada u ta¢no jedan
odsjecak, pa time i u ta¢no jedan rang. Poliserijska korelacija, tj.
mjera korigovane stavka-total korelacije, kao pokazatelj diskrim-
inativnosti, onda predstavlja obiénu Pearsonovu korelaciju
izmedu latentnog skora X sa kojeg potice “prisilno ordinalizo-
vana” stavka X, i T_;), odnosno, konceptualno govoredi:
Tps = Teit = CORR(X7, T(fi))

Granic¢ne vrijednosti biraju se tako da odgovaraju opaZenim
ucestalostima odabira rangova X, u uzorku. U specifi¢nije
racunske detalje i primjere ne¢emo dublje ulaziti.

Prednost poliserijske korelacije je u tome Sto ne pretpostavlja
jednake razmake izmedu rangova X, stavke, pa se onda tipi¢no
dobija realnija procjena veze sa T{_; nego kada se ratuna obi¢na
Pearsonova korelacija. Medutim, ako je raspodjela rangova
ekstremno neravnomjerna, sa vrlo rijetkim ili uopste neod-
abiranim rangovima ili je uzorak mali, procjena poliserijske
korelacije takode moZe postati numericki nestabilna, pa je tada
razumno spojiti susjedne rijetke rangove prije racunanja. Dakle,
poliserijska korelacija bolje adresira ordinalnost i uobicajenu
asimetriju, ali nije imuna na probleme kada su ucestalosti od-
abira rangova krajnje oskudni ($to je ¢esce slucaj kada je uzorak
malen). U odsustvu opisanih problema sa rangovima, poliseri-
jske korelacije nisu neophodne za procjenu diskriminativnosti,
tj. obi¢ne Pearsonove korelacije su “dovoljno dobre”. Naravno,
u svim slucajevima, nevezano od koristenog tipa korelacije, kao i
kod drugih stavka-total mjera, stavka se korelira sa sumacionim
skorom iz kojeg je posmatrana stavka iskljucena.

7.2.3 Kriterijumi za procjenu visine diskriminativnosti
stavke

Radne, nekontekstualizovane smjernice za korigovanu ajtem-
total korelaciju (7, bilo za politomne, bilo za dihotomne stavke)
su:

ispod .20: nezadovoljavajuca
.20-.29: prihvatljiva

.30-.39: dobra

* 401 viSe: veoma dobra
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Ove granice su prakti¢ni orijentiri, a ne stroge norme, jer opti-
malan nivo diskriminativnosti zavisi i od sadrzaja, heterogenosti
uzorka i namjene instrumenta. Na primjer, kod testova znanja,
ofekuju se vise vrijednosti (naroc¢ito uz dobro konstruisane
distraktore), dok u opstijim psiholoskim mjerama, poput
utvrdivanja stavova ili preferencija, sa heterogenijim sadrzajem
obuhvacenih indikatora, vrijednosti iznad .50 nisu Ceste. Zato
udzbenici*’® naglasavaju da se, generalno govoredi, rg, > .30
moZe uzeti kao arbitrarni prag prihvatljive diskriminativnosti.
Za veliku veéinu psiholoskih mjerenja, vrijednosti preko ove
nisu nuzno neophodne.

Napomena: Negativne vrijednosti 7, koeficijenta su teorijski
moguce i one su narocito problemati¢ne. Negativan 7, znaci da
se stavka ponasa suprotno od ostatka testa: ispitanici sa visim
ukupnim skorom na testu (tacnije: bez te stavke, T|_;)), “bolji”
ispitanici, imaju nizi skor na toj stavci, a “losiji ispitanici”, tj.
oni sa nizim ukupnim skorom, imaju visi skor na toj stavci.
Odnosno, ovo znaci da stavka ne mjeri isti smjer osobine kao
ostatak testa ili da postoji tehni¢ka greska u klju¢u/kodiranju.
Konkretno, ako je stavka inverzno/obrnuto formulisana, a nije
ispravno rekodirana — korelacija postaje negativna. Ili ako
je klju¢ pogresan, na nacin da je tacan odgovor oznacen kao
netacan ili obratno, r ¢e takode biti negativan. Ako stavka
sadrzinski izlazi iz zajednicke dimenzije koju mjere ostale stavke
(npr. mjeri drugi konstrukt), ocekivana je negativna ili vrlo
niska povezanost sa ostatkom testa. Posljedica je da takva stavka
sniZava i pogorsava koherentnost mjere. Kada se u analizi dobiju
ovakvi rezultati, najprije je potrebno provjeriti klju¢ i rekodi-
ranje. Zatim je potrebno preispitati formulaciju i sadrzaj stavke u
odnosu na ono $to instrument mjeri. Kod pitanja visestrukog izb-
ora pregledati distraktore (npr. da li “vuku” bolje ispitanike na
netacan odgovor jer postoji dvosmislenost, odnosno moguénost
da je i drugi odgovor potencijalno tacan). Ako i nakon tehni¢kih
provjera i korekcija stavka ostaje negativna, jer objektivno mjeri
drugu osobinu, potrebno je ili premjestiti je u drugu skalu ili
izbaciti iz instrumenta.

7.2.4 Indeks diskriminativnosti

Pored korigovane stavka-total korelacije, jos jedna klasi¢na mjera
diskriminativnosti stavke jeste indeks diskriminativnosti —
(engl. discrimination index, DI ili ULI od engl. Upper-Lower
Index**°). DI pokazuje koliko jedna stavka razdvaja ispitanike sa
visim ukupnim skorom od onih sa nizim. Ideja je jednostavna:
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po nekim kvotama se na osnovu ukupnog skora formiraju dvije
“ekstremne” grupe — “gornja” / “bolja” i “donja” / “losija”). Za
obje grupe se izracunaju aritmeticke sredine na posmatranoj
stavci (Sto je za dihotomne stavke jednako proporciji ta¢nih
odgovora) i izraduna se razlika izmedu njih. Sto je razlika
veca, stavka bolje diskriminiSe ispitanike sa visokim i niskim
postignuéima.??!

Kako formirati DI grupe? Najcesée se uzima po 25% ili 27%
ispitanika u gornjoj i donjoj grupi po ukupnom uspjehu na
testu, jer takav rez tipi¢no obezbjeduje jasno razdvajanje, uz do-
voljno ispitanika po grupi. Kline (2005) kao tipi¢ne svrsishodne
raspone navodi 25-33%, tj. od Cetvrtine do trecine gornjih i
donjih ispitanika na ukupnom skoru, a kao pojedina¢no najbolji
omjer naglasava 27% gornjih i donjih, uz argument da je ovo
kriti¢ni omjer koji odvaja rep od srednje vrijednosti standardne
normalne distribucije greske odgovora.??> Po potrebi, mogu se
koristiti i drugacije kvote: npr. moguce je i izrazito asimetri¢no
razdvajanje, poput 10% : 90%, kada Zelimo provijeriti koliko
stavka razlikuje “bas najbolje” u odnosu na sve ostale. Moguce je
napraviti razlike i izmedu viSe grupa, ako se svi ispitanici podi-
jele u npr. pet grupa sa jednakim brojem ispitanika. Postupak
rac¢unanja ostaje isti bez obzira na izbor kvota. Naravno, ako
je uzorak podijeljen na pet grupa, razlike izmedu prve i druge
morale bi biti manje nego one izmedu prve i pete grupe.”?

Danasnji softveri obi¢no omogucavaju automatske podjele ispi-
tanika u potreban broj razreda na osnovu percentila. Ako bismo
to radili pjeske, jednostavan nacin kako da odredimo tacan broj
ispitanika u gornjoj i donjoj grupi jeste da definisani procenat
pretvorimo u proporciju (7 € (0,1); 7 = %) i to pomnozimo
ukupnim brojem ispitanika (/V). Recimo da imamo n = 500 ispi-
tanika i da smo odlucili da koristimo 27% kao kvotu i za gornju i
za donju grupu (7, = 7y = % = .27). Onda je:

ngzndZngdXN=500>< 27 =135
Ako imamo isti broj od n = 500 ispitanika, ali asimetri¢ne kvote,
npr. 10% za gornju grupu i 90% za donju grupu, tada je:

7, g € (0,1)
% 10
AT T
"9 =700~ 100
Tog 90

= d T g
Td = 700 T 100
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tb T% z1 76
2 100% 1 1
7 100% 1 1
1 94% 1 1
3 88% 0 1
4 75% 1 1
10 75% 0 0
12 69% 1 1
11 63% 0 0
5 56% 0 1
15 50% 0 1
16 50% 0 0
6 50% 1 0
8 44% 1 0
9 33% 0 0
13 25% 0 1
14 25% 0 1

Slika 7.4: Podaci za ra¢unanje DI za diho-
tomne stavke.
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ngzﬁgxn:.10x500:50

ng = mg X n=.90 x 500 = 450

7.2.4.1 Kako se DI ra¢una za dihotomne stavke?

Neka su P i P proporcije ta¢nih odgovora na dihotomnoj
g d
stavci u gornjoj i donjoj grupi. Tada je:

DI:PTQ_PTd

Alternativno, DI se moZe izracunati i preko frekvencija. Ako su
ng i de brojevi ta¢nih odgovora u gornjoj i donjoj grupi, a ngi
ng brojevi ispitanika u tim grupama, onda je:

ng_@

ng  Ng

DI =

Primjer: Na Slici 7.4 nalaze se postignuca na nekom testu za 16
ispitanika — njihovi ukupni skorovi i skorovi na dvije dihotomne
stavke (Zadatak 11 Zadatak 6). Gornju i donju grupu ¢ini po 25%
uzorka (po Cetiri sa vrha i dna po ukupnom skoru, u osjencenim
redovima).

Racunanje DI na osnovu proporcija:
* Zadatak 1: Py, = 3 =75 P == 25Dl = Pp —
Pr =.75—.25= .50
* Zadatak 6: Py = 1 =1.00; Py, = 3 = .50, DI = P —
Pr =1.00—.50 = .50

Racunanje DI na osnovu frekvencija (N, = N, = 4):

e Zadatak 1: DI = 31 = .50

e Zadatak 6: DI = 42 = .50

N

Za oba zadatka dobijamo da je DI = .50, Sto predstavlja visoku
diskriminativnost (vise o DI kriterijumima za tumacenje u nas-
tavku). Na Zadatku 6 svi ispitanici iz gornje grupe su odgovorili
tacno (PTQ = 1.00), dok je u donjoj grupi taéno odgovorila polov-
ina ispitanika (P, = .50). To znadi da stavka jasno razdvaja usp-
jesnije od manje uspjesnih ispitanika, ali pritom djeluje relativno
lagano, jer i dio slabijih ispitanika ipak daje tacan odgovor (Py =

200



201 7.2. Diskriminativnost

%—g = .63, tj. 63% uspjesnosti). Na Zadatku 1 je u gornjoj grupi tri
Cetvrtine ispitanika odgovorilo ta¢no, a u donjoj jedna cetvrtina
(PTg = .75; Pp = .25), pa uz istu vrijednosti DI stavka izgleda
uravnoteZenije po tezini (P blize .50, ta¢nije: P, = % = .44, 4.
44% uspjesnosti).

7.2.4.2 Kako se DI ra¢una za politomne stavke?

Ako stavka X, ima vise rangova odgovora (npr. 0-3), primjenju-
jemo isti generalni princip ekstremnih grupa kao kod dihotom-
nih stavki: formiramo gornju i donju grupu po ukupnom skoru,
pa uporedimo prosjecni skor na toj stavci u te dvije grupe. Ako
su 79 i X, aritmeti¢ke sredine skorova date stavke u gornjoj,
odnosno donjoj grupi, onda je politomni DI:

ol ~ ~
DIPY =X, X,

Na primjer, uzmimo da imamo jednu cetvorostepenu Likertovu
stavku X, datu na rasponu 0-3, sa postignuéem (na osnovu
ukupnog skora skale) u gornjoj grupi: 3, 3, 2; te postignuéem u
donjoj grupi: 1, 1, 0. Onda je:

34342
X, =2 e
14140

Xd:%zo.m

DIPY = 2,67 — 0.67 = 2.00

Ovaj rezultat pokazuje da gornja grupa u prosjeku ostvaruje dva
bodovna ranga vise na stavci od donje, Sto ukazuje na dobro razd-
vajanje, tj. diskriminativnost izmedu visokih i niskih skorova.
Kako znamo da je rije¢ o dobrom razdvajanju? Na toj stavci vri-
jednosti mogu biti na intervalu od 0 do 3, pa je najve¢a moguca
teorijska razlika prosjeka izmedu gornje i donje grupe 3 jedinice
(X max — Ximin = 3)- U naSem primjeru, empirijski dobijena
razlika izmedu gornje i donje grupe jednaka je 2, odnosno dvije
od tri maksimalno mogucde jedinice, tj. 2/3 raspona. Dakle, ova
stavka razdvaja grupe otprilike dvije tre¢ine od onog koliko je
uopsSte maksimalno moguce na skali 0-3.

“ e s T 1 <

Ono sto je uocljivo iz ovog primjera jeste da se DIP° )saopstava
na izvornom rasponu stavke za koju je racunat, tj. 0-3 u ovom
slucaju. Iako ovo omogucava jednostavno i intuitivno tumacenje,
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koje je u skladu sa skalom same stavke, ovako dobijena vrijed-
nost odudara od DI raspona koji smo imali za dihotomne stavke
— koji je uvijek na intervalu 0-1, a sto onda oteZava poredenje
u odnosu na konvencionalne kvote za tumacenje DI i poredenja
izmedu stavki koje imaju razli¢ite raspone rangova. Iz tih ra-
zloga, mozZemo izra¢unati i normalizovani indeks diskrimina-
tivnosti za politomne stavke (sveden na raspon 0-1) po formuli:

X —X
(pol) _ g d
DI(norm) X. - X

%,max %, min

gdje je: X ..« maksimalni teorijski rang stavke, a X
malni teor1]Sk1 rang stavke.

i,min ]e mini-

Onda bi, za prethodni primjer, bilo:

DIEESL)N _ 2.6; = 8.67 _ g -
Ekvivalentno prethodnom zakljuc¢ku, vrijednost .67 na normal-
izovanom rasponu 0-1 znadi da je ostvareni razmak prosje¢nih
odgovora izmedu gornje i donje grupe dvije trecine najveceg
teorijski moguceg razmaka na skali stavke. Drugim rijecima,
stavka je iskoristila oko 67% pune Sirine svoje skale da razdvoji
prosjeke grupa. Da su prosjeci bili 3 naspram 0, vrijednost bi
bila 1.00 (maksimalno razdvajanje); da su bili jednaki, bila bi 0.00
(bez razdvajanja).

7.2.4.3 Kako se DI racuna za politomne stavke uz pomo¢ di-
hotomizacije?

Alternativni nacin racunanja DI za politomne stavke jeste
“postaviti prag” i politomnu stavku svesti na dihotomiju, pa
racunati standardni DI = PTg — Pp,. Postaviti prag znaci un-
aprijed odrediti koje vrijednosti na skali smatramo “pozitivnim
odgovorom” na stavci — onda odgovore iznad ili jednake pragu
kodiramo kao 1 (“slaganje”), a ostale kao 0 (“neslaganje”).

Na primjer, uzmimo opet istu 0-3 stavku iz ranijeg primjera, za
koju su odgovori u gornjoj grupi bili: 3, 3, 2, a odgovori u donjoj
grupi: 1, 1, 0. Odnosno: n, = n; = 3. Ako odredimo da je prag
“dvailiviSe” =1, a sve niZe / ostalo =0, onda bi gornja grupa sada

bila: 1, 1, 1; donja grupa bi bila: 0, 0, 0. Tada su PT =35 =1i
Pr = 3 = 0, iz Cega slijedi da je:
DI=1-0=1
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Dakle, za ovako definisane pragove, dihotomizacije stavka
postize maksimalno razdvajanje grupa. S druge strane, ako
bismo kao prag odredili — “samo 3” kao 1, a ostalo kao 0, onda
bismo imali gornju grupu: 1, 1, 0; donja grupa bi bila: 0, 0, 0.
Tadasu Pr = % = .67iPp = % = 0, iz Cega slijedi da je:

DI = .67—0=.67

Odnosno, dobili smo istu vrijednost kao kada smo prethodno

racunali Dlgﬁ’ﬂfn)- Razdvajanje je i dalje snazno, ali manje nego

kod praga “2 ili viSe”, jer strozi kriterij iz gornje grupe “skida”
jednu osobu koja ne dostiZe rang 3.

Iz prethodne ilustracije vidimo da je, u slufaju rac¢unanja DI
putem dihotomizacije, izuzetno vazno kako smo odredili prag
i na osnovu njega napravili dihotomizaciju. Ovdje ne postoje
univerzalna pravila, ali postoje odredene smjernice. Prije svega,
trebalo bi da uzmemo u obzir sadrZaj, odnosno znacenje samih
kategorija na ordinalnoj skali, na osnovu ¢ega mozZemo naprav-
iti a priori teorijsko-semanticko dihotomiziranje. Recimo da
imamo petostepenu Likertovu skalu sa kategorijama: 1 = uopste
se ne slazem, 2 = donekle se ne slazem, 3 = podjednako se ne slazem i
slazem, 4 = donekle se slaZem i 5= u potpunosti se slaZem. Semanticki
smislen prag bi mogao biti 4, tj. 4-5 — 1, a 1-3 — 0, ako Zelimo
da “pozitivan skor” oznacava generalno slaganje. Postoji i
moguénost da ovdje izuzmemo neutralnu opciju, pa da se koristi
1-2 — 0, a da ocjene 3 postanu nedostajuéi podaci. Alternativno,
prag bismo mogli postavitiina 5, tj. 5 — 1, a1l-4 — 0, kada
trazimo izrazito slaganje.

Ako bismo imali cetvorostepenu Likertovu skalu sa kategori-
jama: 1 = uopste se ne slazem, 2 = donekle se ne slaZem, 3 = donekle
se slaZem i 4 = u potpunosti se slaZzem. Semanticki smislen prag je
vijerovatno 3, tj. 3—-4 — 1, a1 -2 — 0, kao cista podjela slaganja
naspram neslaganja. Alternativno, ako Zelimo stroZi kriterijum
“snaznog slaganja”, onda bismo mogli da razmotrimo i 4 kao
prag, tj. 4 — 1, a 1-3 — 0. Imamo skalu ucestalosti, na rasponu
0-3, sa rangovima: 0 = nikada, 1 = rijetko, 2= ponekad i 3=Cesto ili
uvijek. Semanticki smislen prag je vjerovatno 2, tj. 2-3 — 1, a 0-1
— 0, kada Zelimo da “pozitivno” znaci realno prisustvo pon-
aSanja ili simptoma/manifestacije. Alternativno, ako Zelimo
strozi kriterijum “konzistentnog prisustva”, onda bi u obzir
mogao dodi i 3 kao prag, tj. 3 — 1, a 0-2 — 0. I sli¢no za druge
moguce tipove i raspone stepenovanih stavki.

Jos jedan mogudi nacin za odredenje pragova i dihotomizaciju
jeste empirijski kriterijum zasnovan na distribuciji rangova.
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U ovom slucaju pogledamo empirijski dobijenu raspodjelu
rangova/kategorija na podacima i izbjegavamo pragove koji
stvaraju gotovo sve “1” ili gotovo sve “0”, jer tada DI postaje
nestabilan. Ovo je narocito bitno u slu¢aju manjih uzoraka, gdje
moramo dodatno povesti ra¢una da nakon dihotomiziranja u
svakoj grupi ima dovoljno i “1” i “0”. Ekstremni pragovi lako
stvaraju rijetke ishode i time nestabilne procjene DI. MoZemo
i da isprobamo nekoliko razumnih pragova i uporedimo DI na
istom uzorku, birajuéi onaj koji daje vece i stabilnije razdvajanje.

7.2.5 Kriterijumi za interpretaciju DI

Teorijski, DI se moZe kretati u rasponu od -1.00 do +1.00.
Pozitivne vrijednosti znace da je udio ta¢nih/pozitivnih odgov-
ora vedéi u gornjoj nego u donjoj grupi, pa stavka razdvaja u
pravom smjeru; negativne vrijednosti, ekvivalentno onome sto
je ve¢ diskutovano kod negativnih 7, vrijednosti, znade da
slabija grupa ceSc¢e pogada ili “potvrduje” stavku, Sto ukazuje
na problem sa stavkom. U skladu sa ovim, prihvatljivim se
mogu smatrati samo pozitivne DI vrijednosti. Jedna radna,
dekontekstualizovana klasifikacija za tumacenje DI vrijednosti

data je na Slici 7.5.2%
DI vrijednost Nivo diskriminativnosti Predlozena akcija
DI > 40 Dobar Zadrzati stavku
20< DI < .40 Umjeren Moze se doraditi
.00<DI<.20 Nizak Obavezno doraditi
DI <.00 Neprihvatljiv (negativan) Obavezno doraditi/ispraviti ili ukloniti

Slika 7.5: Dekontekstualizovane smjernice za tumacenje DI vrijednosti.

Napomena: Ako Zelimo ove kriterijume da koristimo i u slucaju

politomnih stavki, onda je neophodno da ra¢unamo ili normali-
(pol)

zovani indeks (DI(n orm.

y)ili da ga ra¢unamo putem dihotomizacije.

7.2.6 Analiza distraktora

U kontekstu testova maksimalnih postignuca, gdje se ¢esto ko-
riste pitanja viSestrukog izbora (engl. multiple-choice items), anal-
iza diskriminativnosti stavki se prosiruje i na analizu distraktora
/ ometaca. Kako smo ve¢ u ranijim poglavljima objasnili, pored
ta¢nog odgovora, ove stavke sadrZe i nekoliko neta¢nih opcija ¢ija
funkcija je da predstave djelimi¢no vjerodostojne odgovore kako
bi ih odabrali ispitanici koji nisu ovladali traZenim znanjem ili ne-
maju traZeni nivo sposobnosti. Cilj analize distraktora jeste da
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se procijeni funkcionisanje svake opcije pojedinacno — i ta¢nog
odgovora i svakog distraktora. Ovo nam omogucava da dijag-
nostikujemo potencijalne nedostatke, kao sto su konfuzna formu-
lacija stavkii/ili dvosmislenost opcija. Analiza ¢e nam ukazatina
distraktore koji su ili suvise o¢igledno netaéni (pa ih niko ne bira)
ili, Sto je vedi problem, na distraktore koji privlace ispitanike iz
“gornje” grupe (uspjesne ispitanike), sto je nepozeljno.

Za izvodenje detaljne analize distraktora, ispitanici se obicno
dijele u nekoliko grupa (npr. 2, 3, 4 ili 5) na osnovu njihovog
ukupnog skora, analogno gore prikazanom za DI. Zatim se
za svaku grupu izra¢unava procenat ispitanika koji su odabrali
datu opciju (bilo da je ta¢an odgovor ili distraktor). Ovi podaci
desto se prikazuju vizuelno, putem tzv. grafikona distraktora
(engl. distractor plot). Idealan tafan odgovor ¢e imati krivulju
koja raste (bira ga viSe ispitanika iz gornjih grupa), dok bi dobri
distraktori trebalo da imaju opadaju¢u krivulju (privla¢niji su
ispitanicima iz donjih grupa).

Slika 7.6 i Slika 7.7 prikazuju $ta se sve mozZe ocitati sa grafikona
distraktora.??® Slika 7.6 prikazuje kako proporcija ta¢nog odgov-
ora (opcija #2) raste u grupama sa veéim skorom, te kako narocito
opcija #4, aliiopcija #1 dobro obavljaju funkciju ometaca. Opciju
#3 ispitanici gotovo da nisu birali, te bi bilo smisleno izmijeniti je
u narednim iteracijama testa.

S druge strane, Slika 7.7 pokazuje vrlo laku stavku gdje takode
postoji logican rast proporcije taénih odgovora sa porastom
skora, ali se istovremeno vidi da je samo opcija #1 obavila svoju
funkciju distraktora.

7.2.7 Diskriminativnost sumacionog skora

Na nivou sumacionog skora diskriminativnost oznac¢ava koliko
je zadavanje instrumenta proizvelo razli¢itih ukupnih skorova,
odnosno koliko je instrument sposoban fino razdvojiti ispitanike
po nivou mjerene osobine na osnovu ukupnog skora. Racunanje
diskriminativnosti sumacionog skora nesto je rjeda praksa u
odnosu na razmatranje ovog psihometrijskog svojstva na nivou
individualnih stavki jer se ona ne moze dobiti ra¢unanjem pros-
jeka diskriminativnosti na nivou stavki, tj. uprosjecavanjem r,
ili DI vrijednosti. Ovi indeksi mjere razlicite stvari. Korigovana
stavka-total korelacija 7, vaZzi za svaku stavku posebno i svaki
put se racuna prema drugacijem sumacionom skoru (T_;)), pa
njihov prosjek nema smisla da govori o tome koliko je ukupni
skor sposoban da razdvoji ispitanike. Ako bismo htjeli da
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Slika 7.6: Grafikon distraktora za um-
jereno tesku stavku.
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Slika 7.7: Grafikon distraktora za vrlo
laku stavku.

225 Preuzeti su zadaci iz ranije pom-
injanog testa citalacke pismenosti
gdje su stavke viSestrukog izbora
imale jedan tacan odgovor i tri dis-
traktora. Grafikoni su izvedeni na
onlajn platformi: https:/ /shinyite
manalysis.org
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226 Rad koji detaljno prikazuje Fer-
gusonov 9 koeficijent i generalizuje
ga na politomne stavke je Hankins,
2007, https:/ /doi.org/10.1186/14
71-2288-7-19

POGLAVLJE 7. Analiza distribucije stavki i skorova 206

uzmemo obi¢nu prosje¢nu interkorelaciju stavki testa — to bi
prije bio pokazatelj koliko toga zajednickog mjere razlicite stavke
(tzv. homogenost i interna konzistentnost). Prosje¢ni DI takode
ne bi funkcionisao kao pokazatelj ukupne diskriminativnosti,
posto zavisi od izabranih kvota i tipi¢no gleda samo krajeve
raspodjele.

Zato su razvijene zasebne mjere za procjene diskriminativnosti
na nivou cijelog testa, poput Fergusonove delte () koja govori
o tome koliki dio mogucih razlika u totalnim skorovima je test
zaista ostvario, pa vece § znaci bolje razdvajanje.??® Konkretno,
Fergusonova ¢ izrazava to kako su se ispitanici zaista rasporedili
po svim mogudéim vrijednostima ukupnog skora (“empirijski
opazeni broj razlikovanja”) i poredi taj stvarni raspored sa onim
Sto bi bio “idealni” slucaj maksimalnog moguceg razlikovanja
(“teorijski maksimum”) za dati test. Kada su rezultati ras-
poredeni ravnomjerno, preko velikog broja razli¢itih vrijednosti
ukupnog skora, ¢ je blizu 1. Kada su skorovi izrazito asimetri¢ni
i “zbiju” se u mali broj vrijednosti,  opada prema 0. Empirijski
opaZeni broj razlikovanja moZemo konceptualno definisati kao
stvarnu raznolikost u rasponu ukupnih vrijednosti skora u
uzorku, tj. koliko razli¢itih vrijednosti ukupnog skora se zaista
pojavilo i koliko ravnomjerno su te vrijednosti “popunjene” (to
se rac¢una preko frekvencija svake opaZene vrijednosti ukupnog
skora).  Teorijski maksimum razlikovanja je gornja granica
koju odreduje sama struktura testa, odnosno koliko ukupnih
vrijednosti uopste moZe postojati, s obzirom na broj stavki i
broj kategorija/rangova po stavci. Sto se stvarni raspored vise
priblizava tom maksimumu, to je § veca.

7.2.7.1 Originalna formulacija Fergusonove ¢ za dihotomne
stavke

Klasi¢na formula Fergusonove J namijenjena je za instru-
mente salinjene od dihotomnih stavki. Ako instrument ima
k dihotomnih stavki, kodiranih kao 0 — 1, mogude vrijednosti
ukupnog skora su 0,1,...,k, pa ukupno razli¢itih vrijednosti
imam = k + 1. Ako je n broj ispitanika, f; broj ispitanika sa
ukupnim skorom ¢, a P; = % udio ispitnika sa tim skorom, tada
je Fergusonova ¢ jednaka:

5:% 1—;135

Ova formula direktno izraZava ideju da ¢ raste kada $to se vise
ispitanika rasporeduje preko vedéeg broja razli¢itih vrijednosti,
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a opada kada se veliki dio uzorka nagomila na manjem broju
vrijednosti. To se deSava zato Sto je kljucni dio formule izraz
Zi PiQ, koji predstavlja sumu kvadriranih proporcija za svaki
mogudi skor. Ovaj izraz je, zapravo, mjera koncentracije distribu-
cije:

¢ Kada se ispitanici nagomilaju na malom broju skorova,
neke proporcije P; ¢e biti velike (npr. P; = 0.8), dok ¢e
druge biti blizu nule. Kvadriranjem, te velike proporcije
postaju dominantne (0.82 = 0.64), pa je ukupna suma
> P? velika. Posto se ta suma oduzima od 1, kona¢na
vrijednost d postaje mala.

e Obrnuto, kada su ispitanici rasporedeni preko mnogo ra-
zli¢itih skorova, sve proporcije P, su male (npr. u idealnom
sluaju P, = 1/m za sve skorove). Kvadriranjem, sve te
male proporcije postaju jo§ manje (npr. (1/10)% = 0.01).
Njihova suma Zz P? je stoga minimalna. Kada se ta mala
vrijednost oduzme od 1, rezultat je veliki, pa je i § velika

(dostizudi 1 u slucaju savrsene uniformne distribucije).

Inace izraz 5 sluzi kao faktor normalizacije koji skalira indeks
diskriminativnosti tako da njegova maksimalna vrijednost uvijek
bude tac¢no 1, sto se dostiZze kada su ispitanici savr§eno ravnom-
jerno (uniformno) rasporedeni po svim moguéim kategorijama
skorova.

7.2.7.2 Generalizovana formulacija Fergusonove . za polito-
mne stavke

Kako mnogi instrumenti imaju politomne stavke, Hankins uvodi
opsti oblik koji vaZi i za dihotomne i za politomne skale. Ako
svaka od k stavki skale ima m kategorija kodiranih kao 0, ... , m—
1, tada je broj mogucih ukupnih vrijednosti M = k(m — 1) + 1,
pa generalizovani koeficijent d, glasi:

M
da =11 (1—23}75)

pricemuje: M =k(m—1)+1,a P, = %

Zam = 2, tj. dihotomne stavke, dobijamo da je, kao i u original-
noj formuli: M = k+1, 4. daje 65 = d. Zatoje 0, pogodnaiza
ordinalne i za multikategorijalne i za dihotomne stavke.

Primjer: Testima k = 3 stavke, svaka sam = 4 ranga, raspona 0 —
3. Tada je broj moguéih ukupnih vrijednosti: m = 3(4—1)+1 =
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10 (. 0—9). Pretpostavimo n = 10 ispitanika i da su se vrijed-
nosti ukupnog skora rasporedile ovako: 1 —jedan ispitanik; 2 —
jedan ispitanik; 3 — dva ispitanika; 4 — dva ispitanika; 5 — dva
ispitanika; 6 — jedan ispitanik; 7 — jedan ispitanik; za ostale vri-
jednosti (t. 0, 81 9) nije bili ispitanika koji su ih ostvarili.

Udio po ostvarenim vrijednostima je onda:
P =1(0.1,0.1,0.2,0.2,0.2,0.1,0.1)

...Stoje zajedno jednako 1.0, odnosno time su zastupljeni svi ispi-
tanici iz uzorka. Dalje slijedi:

> P?=.01+.01+ .04+ .04+ .04+ .01+.01=.16

Konacno, imamo:

10 10

Vrijednost 5G je blizu 1, sto znaci da test, u ovom uzorku, koristi
vedi dio svog moguceg raspona skora i da dobro razdvaja ispi-
tanike.

Napomena: Fergusonova delta nema univerzalno prihvacene
granicne vrijednosti. Ona opisuju koliko je test, u konkretnoj
populaciji, iskoristio svoj mogudi raspon razli¢itih ukupnih
vrijednosti. Zato je smisleno prikazati deltu uz osnovne deskrip-
tivne pokazatelje i grafik distribucije ukupnih skorova: visoke
vrijednosti znace fino razdvajanje, a niske upucuju na zbijanje i
potrebu da se prosiri raspon teZina stavki i/ili pobolj$a njihov
sadrzaj.

7.2.8 Odnos diskriminativnosti i tezine

Diskriminativnost i teZina su funkcionalno povezani, ali su to ra-
zli¢ita psihometrijska svojstva i veza izmedu njih nije linearna.
U sekciju u kojoj smo razmatrali teZinu veé je navedeno da npr.
kod dihotomnih stavki, one koje su teorijski prosje¢no teske —
tj. stavke sa P priblizno .50 — imaju najvedi potencijal da raz-
likuju ispitanike, tj. da jace koreliraju sa ukupnim skorom. Vrlo
lake ili vrlo teske stavke, zbog redukovane varijanse, obi¢no daju
niZe vrijednosti klasi¢nih pokazatelja diskriminativnosti, tj. kako
se tezina krece lijevo (“lakse”) ili desno (“teze”) u odnosu na um-
jerenu, diskriminativnost ima tendenciju da slabi. Medutim, veza
teZine i diskriminativnosti na realnim podacima nije mehanicka,
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niti uvijek jaka; ja¢ina odnosa ova dva psihometrijska svojstva za-
visi od kvaliteta distraktora, jasnoce formulacije i prilagodenosti
sadrzaja stavki za populaciju od interesa.

Dva jednostavna primjera pomazu da se prethodne poente uvide
bez ikakvog racunanja. Ako se u¢enicima treceg razreda osnovne
Skole zadaju zadaci iz matematike koji su daleko iznad njihovog
gradiva — poput rjeSavanja integralnih jednac¢ina — prakti¢no
svi ¢e podobijati “keceve”. Test je u toj populaciji pretezak i
nediskriminativan, jer ne razlikuje ucenike koji bi na uzrasno
primjerenom gradivu zasluZili visoke naspram niskih ocjena.
Obrnuto, ako se ucenicima tredeg razreda srednje Skole zada
trivijalno lak zadatak — poput sabiranja jednocifrenih brojeva —
prakti¢no svi ucenici ¢e podobijati “petice” i opet nema stvarnog
razdvajanja medu njima. Ovakvi primjeri pokazuju da pretesko
i prelagano najces¢e implicira i slabo diskriminativno u datoj
populaciji.

U praksi se najvece razdvajanje najcesc¢e dobija kada set stavki
zahvata centralni pojas sposobnosti ciljne populacije, jer tada
postoji dovoljno i ta¢nih i netaénih odgovora da se razlikuju
ispitanici razli¢itog nivoa osobine. Medutim, ovo nije uni-
verzalno ta¢no i zavisi od konteksta i svrhe mjerenja. Recimo,
kada je cilj selekcije usmjeren na sami vrh raspodjele, smisleno
je konstruisati namjerno vrlo tezak, visoko specijalizovan test,
koji razdvaja samo apsolutno najbolje od svih ostalih, pa takav
instrument moZe biti veoma diskriminativan za tu namjenu
iako je globalno “tezak”. Na primjer, firma koja trazi “senior
developera” koji odmah moZe poceti da radi moZe konstruisati
zadatke koji precizno provjeravaju napredne vjestine i time jasno
izdvajaju samo vrhunske kandidate, od svih ostalih, uklju¢ujuéi
i generalno dobre, ali ne “dovoljno dobre”. Isto tako, ako postoje
odredeni pragovi za polaganje nekog kriterijski definisanog
testa (npr. prag na testu inteligencije za dodjeljivanje vozacke
dozvole), onda je potrebno imati vise zadataka koji se nalaze u
okviru grani¢nog skora. Ovakva prilagodavanja bolje su rijeSena
u naprednim psihometrijskim modelima (npr. Rasch analiza),
pa ¢emo se tome posvetiti u drugom tomu.

7.3 Tacnost dijagnosticke klasifikacije

Dijagnosticka tacnost testa (engl. diagnostic test accuracy) je
svojstvo koje je u psihometriju doslo iz medicine, te se 0 njemu
najc¢escée govori u kontekstu klini¢kih dijagnostic¢kih i trijaznih
instrumenata. Naime, u humanoj medicini i veterinarskoj praksi
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za epidemiologe i infektologe je nuzno dobiti odgovor na pitanja
koliko je neki medicinski test pouzdan indikator postojanja ili
nepostojanja oboljenja kod jedinke. Tokom Covid-19 pandemije
i 8ira javnost upoznata je sa terminima kao $to su senzitivnost,
specifi¢nost, lazno pozitivni i laZzno negativni testovi. Kao sto se
pokazalo, rezultati testova uzeti iz uzorka krvi (npr. seroloski
test na antitijela) ili putem nazalnog brisa (npr. brzi antigenski
testovi) nisu bili po sebi garant da je osoba ranije prelezala infek-
ciju ili da je trenutno ima (to vazi i za druge medicinske testove,
kao Sto su i testovi na trudnocu, testovi patoloske trudnoce, radi-
oloski nalazi, razli¢iti parametri za otkrivanje maligniteta). Svaki
od testova ima svoja ogranicenja, te se usljed tehni¢kih gresaka ili
usljed koreliranih parametara koji uzrokuju povecane ili snizene
vrijednosti moglo desiti da se napravi greska. Da postoji greska
znamo ako imamo neki spoljadnji referentni kriterijum istine,
tzv. “zlatni standard” — postupak ili odluku za koju prihvatamo
da ispravno oznacava prisustvo ili odsustvo stanja od interesa
(npr. klini¢ko pokazivanje bolesti ili u slu¢aju Covid-19 infekcije
to je bio ponovljeni rezultat PCR testova).?’ U psihologiji se
provjera dijagnosticke ta¢nosti odnosi na instrumente u podrucju
mentalnog zdravlja (npr. depresivnost, anksioznost, eksternali-
zovani poremecaji) gdje kao “zlatni standard” obi¢no smatramo
temeljnu klinicku procjenu koju sprovodi obuceni stru¢njak
(klini¢ki psiholog ili psihijatar). Za razliku od medicine, gdje
“zlatni standard” moze biti objektivan bioloski marker (poput
biopsije), u mentalnom zdravlju je to dakle dijagnoza postavljena
na osnovu strukturisanog (ili polustrukturisanog) klinickog
intervjua.

Kada imamo instrument koji testiramo (npr. brzi skrining upit-
nik za depresiju kao $to je PHQ-9) i “zlatni standard” (dijagnoza
putem intervjua), moZemo uporediti njihove rezultate za svakog
ispitanika. Nas$ skrining test moze klasifikovati osobu kao “poz-
itivnu” (sugeriSe prisustvo poremecaja) ili “negativnu” (sugerise
odsustvo poremecaja). Sli¢no, “zlatni standard” ¢e potvrditi da
osoba zaista ima stanje (stvarno pozitivna) ili nema stanje (stvarno
negativna). Za primjer ¢emo uzeti Tabelu 7.4 u kojoj su dati fik-
tivni podaci na uzorku od 1500 ispitanika gdje su istraZiva¢i nam-
jerno u uzorak izabrali 3 osoba kojima je dijagnostikovana klin-
icka depresija. Cilj analize je odrediti uspjesnost odredenog testa
(tj. skora na trijaznom instrumentu preko grani¢nog praga) kada
se on uporedi sa dijagnozom klini¢ke depresije koju su dala dva
nezavisna eksperta nakon dijagnosti¢kog intervjua.

Postoji nekoliko statisti¢kih pojmova koji su vrijedni pomena, a
mogu se dobiti iz ovako jednostavne 2x2 ukrstene tabele (tabele
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Test Dijagnoza (“zlatni standard”) Ukupno
Ima Nema
Pozitivan 350 (a) 100 (b) 450
Negativan 150 (c) 900 (d) 1050
Ukupno 500 1000 1500
Tabela 7.4: Tabela podataka za tipicno testiranje dijagnosticke tacnosti.
kontingencije):

e Ukupna tacnost testa (CC'R; engl. Correctly Classified Rate)

predstavlja postotak ukupno ta¢nih rezultata testiranja. For-

mula je jednostavna: CCR = % i u konkretnom
primjeru iznosi 1250/1500 = 0.83, odnosno 83.3%. Medu-
tim, ova mjera i nije najbolja zato sSto je ta¢nost testa i in-
ace asimetri¢na. Drugim rijeima, test mozZe biti dobar za
otkrivanje onih koji nemaju oboljenje, ali lo§ u dijagnostiko-
vanju stvarno oboljelih (i obrnuto). Ukoliko je broj onih koji
nisu oboljeli mnogo vedi (tj. da smo imali jo§ veéi uzorak
ispitanika iz opste populacije koji nemaju indikacije depre-
sivnosti), onda bismo mogli neopravdano zakljuciti da je
test zaista dobar kada to nije slucaj.

Senzitivnost/osjetljivost (Se; engl. Sensitivity) se odnosi
na udio osoba za koje je test dao pozitivan rezultat iz skupa
stvarno oboljelih. Formula senzitivnosti je: Se = _f— i
za ovaj primjer iznosi 350/500 = 0.70, odnosno 70.0%.
Drugim rije¢ima, od 100 ljudi koji imaju klini¢ko ispolja-
vanje depresivnosti, za njih 70 e test dati pozitivan rezultat
(tj. sugerisati da postoji klinicka depresivnost), a njih 30 ¢ée
dobiti negativan rezultat testa (tj. da se ne radi o klinickoj
depresivnosti), $to nije istina. Senzitivnost dakle ukazuje na
osjetljivost testa da reaguje na ono sto bi trebalo da ukaze

na oboljenje.

Specifi¢nost (Sp; engl. Specificity) se odnosi na udio osoba
koje su dobile negativan test u skupu zaista “zdravih”.
Formula specificnosti u navedenom slucaju je: ﬁ iu
gore navedenom sludaju iznosi 900/1000 = 0.90. To
znadi da test za 100 ljudi koji nisu bolesni pokaZe 90 nega-
tivnih rezultata, ali i 10 pozitivnih rezultata koji nisu ta¢ni.
Specifi¢nost ukazuje na to da test zaista reaguje samo na
specificnu karakteristiku bolesti, a ne i neke irelevantne
drazi. Na osnovu prikazanih rezultata za ovaj test bismo
mogli zakljuciti da je on procentualno bolji u detekciji
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stvarno zdravih osoba (koje dobijaju negativni rezultat),
nego u detekciji stvarno depresivnih (koje dobijaju poziti-
van rezultat testa).

* Pozitivna prediktivna vrijednost testa (PPV’; engl. Pos-
itive Predictive Value) odnosi se na vjerovatnoéu da ako
je osoba pozitivna na testu, da je istovremeno zaista de-
presivna (stvarno pozitivni). Suprotno tome, negativna
prediktivna vrijednost testa (INPV; engl. Negative Pre-
dictive Value) se odnosi na vjerovatno¢u da ako je osoba
negativna na testu, da u tom trenutku zaista nije oboljela
(stvarno negativni). Drugim rije¢ima, PPV i NPV odnose se
na dijagnosticku tacnost pozitivnog i negativnog rezultata,
odnosno — u nacelu bi to trebalo da budu jednostavnije
mjere o koli¢ini povjerenja koju moZemo imati u rezultat
testa. Bazitna formula za PPV je PPV = -%5, a za NPV

NPV = #‘ld. Medutim, ove formule vaZe samo ukoliko je
za uzorak slu¢ajnim odabirom ispitivana relevantna popu-
lacija, odnosno ukoliko je prevalencija oboljenja u populaciji
kojoj pripadaju kandidati za testiranje zaista onolika koliko
je dobijena u datoj studiji. U nasem slucaju to bi moralo
biti 33.3% (500/1500), odnosno da je zaista 33.3% depre-
sivnih medu onima koji dolaze na testiranje. Tek ako je to
istina onda bi prediktivna vrijednost pozitivnog testa bila
350/450 = 0.78, a prediktivna vrijednost negativnog testa
900/1050 = 0.86. Istovremeno, to znadi da je 22% ispitanih
sa pozitivnim rezultatom zapravo zdravo u pogledu depre-
sivnosti, te da 14% ispitanika koji dobiju negativne rezultate
zapravo ima klinicku depresiju. Avaj, svi ovi procenti za
PPV, NPV i njihove recipro¢ne vrijednosti mijenjaju se
ako je realan broj oboljelih medu testiranima razli¢it od
33.3%, Sto obi¢no jeste slucaj. Naime, u studijama procjene
dijagnosticke ta¢nosti obicno se prekomjerno uzorkuje
grupa oboljelih kako bi se ostali aspekti instrumenta mogli
provjeriti.

Dakle, senzitivnost i specificnost su slabije intuitivne mjere, ali
njihova prednost je $to ne zavise od prevalencije oboljenja u
uzorku, Sto nije slucaj za pozitivnu i negativnu prediktivnost
testa. Ovaj zakljucak dovodi nas do centralnog problema u dijag-
nostickom testiranju, a to je kompromis (engl. trade-off) izmedu
senzitivnosti i specificnosti. Gotovo nikada nije moguce mak-
simizirati obje vrijednosti istovremeno jednim te istim testom.
Ako test u¢inimo “previse osjetljivim” (npr. sniZavanjem kriter-
jjuma za dijagnozu), on ¢ée ispravno detektovati skoro sve koji
imaju poremecaj (visoka Se), ali ¢e istovremeno i mnoge zdrave
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osobe pogresno proglasiti bolesnim (niska Sp). Obrnuto, ako test
ucinimo “previse specificnim” (npr. poostravanjem kriterijuma),
on Ce ispravno identifikovati skoro sve zdrave osobe (visoka Sp),
ali ¢e propustiti da dijagnostikuje veliki broj stvarno bolesnih
(niska Se).

Ova ravnoteza se u praksi direktno kontroliSe odabirom grani¢ne
vrijednosti (engl. cutoff score). Za vecinu klini¢kih upitnika “poz-
itivan” ili “negativan” rezultat nije unaprijed dat, vec¢ se definise
na osnovu toga da li je ukupan skor ispitanika presao odredeni
prag (npr. “skor 10 ili viSe” smatra se “pozitivnim”). Pomjeran-
jem ovog praga mi direktno uticemo na Se i Sp:

* Visi, strozi prag (npr. skor 15+) smanjuje broj lazno poz-
itivnih (povecava Sp), ali povecava broj lazno negativnih
(smanjuje Se).

e Nizi, blazi prag (npr. skor 5+) smanjuje broj lazno neg-
ativnih (povecava Se), ali povecava broj lazno pozitivnih
(smanjuje Sp).

7.3.1 Pragovi, ROC krivulje i povrSine pod krivuljama
(AUO)

Standardni statisticki alat koji se koristi za analizu ovog kom-
promisa pri svim moguéim grani¢nim vrijednostima i za odabir
optimalnog praga naziva se ROC analiza, tj. analiza pomocu
ROC krive (engl. Receiver Operating Characteristic curve). Na
testovima koji imaju kontinualne skorove, rezultati se posmatraju
u formi dihotomne odluke — iznad nekog praga, tj. grani¢nog
skora je “pozitivno” (npr. “bolestan/na”), a ispod tog praga
je “negativno” (npr. “zdrav/a”). Zbog toga se cijeli spektar
mogucih pragova prikazuje ROC krivuljom (engl. Receiver
operating characteristic curve) (Slika 7.8). ROC krivulja se dobija
ucrtavanjem osjetljivosti (stvarnih pozitiva) na Y-osi, u odnosu
na lazno pozitivne na X-osi. Posto specificnost predstavlja
stvarne pozitive, onda bi lazno pozitivni bili: 1 — specifi¢nost ili
100 - specificnost (zavisno od toga da li Zelimo proporcionalno
ili procentualno prikazivanje).

U validacionim studijama, kao npr. pri skriningu depresije,228

najprije se izra¢unaju senzitivnost i specifi¢nost za vise mogucih
grani¢nih skorova, a zatim se odabere prag koji je najbolje
balansiran, tj. najbolje odgovara svrsi mjerenja i prihvatljivim
posljedicama pogresnih klasifikacija. Dakle, u praksi se ne
traZi “savrSeni” prag, ve¢ prag primjeren namjeni. Ako su
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posljedice propustanja stanja teZe od posljedica “lazne uzbune”,
bira se prag koji povecava senzitivnost, tj. smanjuje broj lazno
negativnih rezultata, ali je onda cijena koja se za to placa vise
laZno pozitivnih, tj. umanjenje specifi¢nosti. Kada su posljedice
lazno pozitivnih nalaza teZe, prednost dobija veca specifi¢nost,
tj. smanjenje lazno pozitivnih, uz prihvatljivo poveéanje lazno
negativnih, tj. umanjenje senzitivnosti. ROC krivulje sluze
upravo tome da se ovi kompromisni omjeri jasno prikazu i
kvantifikuju.

Ukupna sposobnost razdvajanja onda se iskazuje povrsinom is-
pod krivulje — AUC (engl. area under the curve), koja daje saZetu
mjeru ukupnog razdvajanja. Ona predstavlja ukupnu ta¢nost di-
jagnosticke klasifikacije. Sto je AUC visi, to je veca vjerovatnoca
da slucajno odabrana osoba sa stanjem od interesa ima visi testni
skor od slu¢ajno odabrane osobe bez stanja od interesa.

Primjer ROC krivulje koja je data na Slici 7.8 prikazuje pre-
ciznost PHQ-9 upitnika depresivnosti u razlikovanju osoba sa
depresijom od onih bez depresije. Na X-osi je 100 — specifi¢nost
(%), tj. procenat lazno pozitivnih, a na Y-osi osjetljivost (%),
tji. procenat istinski pozitivnih. Svaka tacka na krivulji odgo-
vara jednom mogucéem grani¢nom skoru; kako prag spustamo,
osjetljivost raste, ali raste i 100 — specifi¢nost, jer je vise lazno
pozitivnih. Sto je krivulja blize gornjem lijevom uglu, test bolje
razdvaja depresivne od nedepresivnih.

Sa slike se moze vidjeti da je AUC = .808, Sto znaci da je otprilike
81% vjerovatnoce da nasumi¢no odabrana osoba sa depresijom
ima visi PHQ-9 skor od nasumi¢no odabrane osobe bez depre-
sije. Prema uobicajenim orijentirima (viSe o tome u nastavku),
AUC izmedu 0.80 i 0.90 ukazuje na dobro razdvajanje, pa PHQ-9
u ovom uzorku pokazuje dobru ukupnu tacnost. Napomena: Oz-
naka p <.001 znaci da je AUC statisticki znacajno veci od 0.50, tj.
ucinak testa je bolji od nasumi¢nog pogadanja.

Prakti¢no, ROC krivulja omogucava da se za razlicite pragove
ofita odnos izmedu osjetljivosti i lazno pozitivnih i da se iz-
abere prag koji najbolje odgovara svrsi mjerenja i prihvatljivim
posljedicama greSaka u klasifikaciji. U navedenom primjeru,
za grani¢ni skor =9 (uz mogudi teorijski raspon skorova 0 — 27)
dobijena je senzitivnost od 72.4% i specifi¢nost od 76.3%, pa
su autori preporucili upravo vrijednost od devet ili viSe kao
dijagnosticki relevantant “kriti¢ni prag” za depresiju prema
PHQ-9 upitniku.
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7.3.2 Smjernice za interpretaciju AUC vrijednosti

Preporucene smjernice za intepretaciju AUC vrijednosti date suu
Tabeli 7.5, uz opasku da se vrijednosti iznad .80 tipi¢no smatraju
korisnim, dok vrijednosti ispod toga imaju progresivno manju
klinicko-dijagnosticku vrijednost.

Tabela 7.5: Referentne vrijednosti za tumacenje AUC vrijednosti.

Vrijednost AUC Tumacenje

AUC = .90 Odli¢no
80<AUC<.90 Dobro
70<AUC<.80 Umjereno
60 < AUC<.70 Slabo
S0<AUC< .60 Neuspjesno

7.3.3 Odnos dijagnosticke tacnosti i diskriminativnosti

I dijagnosticka ta¢nost i diskriminativnost kao psihometri-
jska svojstva testova govore o razdvajanju, ali to posmatraju
u odnosu na razli¢ite referentne tacke. Diskriminativnost
opisuje koliko stavka ili test razdvajaju ispitanike po vlastitim
skorovima, dok se preciznost dijagnostickog testa posmatra
u odnosu na neki “spoljasnji kriterijum istine” (“zlatni stan-
dard”) i izrazava se ukupnom mjerom AUC. AUC se ne vezuje
za jedan prag, nego “sabira” ucinak testa, dok zamisljamo da
prag “klizi” od najniZe do najviSe vrijednosti; zato AUC ima
intuitivno tumacenje — kao vjerovatnoéa da nasumic¢no odabrana
osoba sa stanjem od interesa ima visi testni skor od nasumi¢no
odabrane osobe bez stanja. Na osnovu ovog se onda odabira
neka optimalna grani¢na vrijednost skora, za koju je prisutan
najbolji balans izmedu senzitivnosti i specifi¢nosti.

Tema tacnosti dijagnosticke klasifikacije ukljucila je dodatnu var-
ijablu u provjeru valjanosti kriterijskog skorovanja konkretnog
instrumenta. Sljedece poglavlje posveceno je ostalim procedu-
rama koje koriste druge varijable kako bi se provjerila valjanost
ukupnog skora.
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Poglavlje 8

Validacija putem eksternih mjera

Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi cete:

¢ Objasniti koncepte konvergentne i diskrimi-
nativne valjanosti, te interpretirati vrijednosti
odgovoraju¢ih procedura u odnosu na pre-
porucene pragove

¢ Razlikovati podtipove kriterijske valjanosti, te
procijeniti kvalitet prediktivnih odnosa instru-
menta sa relevantnim eksternim kriterijumima

¢ Analizirati inkrementalnu kriterijsku valjanost
koristeci hijerarhijsku regresionu analizu, te obra-
zloZiti vaznost dodatnog prediktivnog doprinosa
nove mjere povrh etabliranih prediktora

Kao sto je vecd sugerisano i u drugim sekcijama, srzni aspekat val-
janosti odnosi se na to u kojoj mjeri skorovi zaista odrazavaju cil-
janu teorijsku varijablu. Potvrde valjanosti prikupljaju se kroz
vise izvora i procedura. Ovim poglavljem fokusiramo se na to
kako se dobijeni skorovi na datom instrumentu uklapaju u teori-
jski ocekivane obrasce koreliranja sa drugim relevantnim vari-
jablama.

8.1 Konvergentna i diskriminativna (diver-
gentna) valjanost

Konvergentna valjanost (engl. convergent validity) podrazu-
mijeva da skor ostvaruje primjereno snazne i teorijski oceki-
vane koreliracije sa drugim mjerama istog ili vrlo bliskog
konstrukta. Diskriminativna (divergentna) valjanost (engl.
discriminant | divergent validity) ogleda se u: (a) demonstraciji
slabe ili zanemarive povezanosti skora sa drugim mjerama, sa
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kojima, prema teoriji, ne bi trebalo da bude povezana, te jos
bitnije i (b) u jasnom razlikovanju bliskih, ali ipak razlicitih
konstrukata.”” Moramo razumjeti da pojedina¢ni pokazatelji
nisu dovoljni; valjanost se gradi kroz koherentan skup nalaza
koji podrzavaju teorijski model mjerenja i tumacenja skorova
- zbog Cega se konvergentna i diskriminativna (divergentna)
valjanost tipi¢no posmatraju zajedno.

8.1.1 Terminologija i uza i Sira odredenja

Kod ovih tipova valjanosti postoji nekoliko konceptualno-
terminoloskih zac¢koljica i Sirih aspekata sa kojima bi trebalo da
se upoznamo. Termini “konvergiranje” i “divergiranje” opisuju
kretanje vektora: konvergiranje oznacava priblizavanje viSe
vektora (“strelica”) jednoj tacki, a divergiranje razilaZenje vek-
tora iz jedne tacke u razli¢itim pravcima (Slika 8.1). Po analogiji,
pojednostavljeno receno, ideja konvergentne i divergentne val-
janosti jeste provjera da li se mjera “pribliZava” onome sa ¢im
bi, prema teoriji, trebalo da korelira (konvergentna valjanost),
odnosno “rasprsuje se” od onoga sa ¢im teorijski ne bi trebalo
da korelira (divergentna valjanost).

N/
7N

Konvergiranje (strelice ka jednoj tacki)  Divergiranje (strelice iz jedne tacke)

Slika 8.1: Vizuelni primjer konvergencije i divergencije.

Medutim, ostaje pitanje Sta ta¢no trebamo uzimati kao pokaza-
telje konvergiranja — da li su to isklju¢ivo samo razlicite mjere
istog konstrukta ili u obzir dolaze i konvergencije sa mjerama
drugih, vrlo sli¢nih konstrukata? U tom smislu, konvergentna
valjanost moZe se posmatrati u uZem i Sirem smislu. U uZzem
znacenju konvergentne valjanosti — govorimo o utvrdivanju
pozitivne povezanosti date mjere sa drugim, od ranije posto-
je¢éim mjerama ili metodama mjerenja tog istog konstrukta. U
Sirem znacenju konvergentne valjanosti — govorimo o pozitivnoj
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povezanosti date mjere sa drugim mjerama istog konstrukta,
ali i mjerama drugih srodnih konstrukata. Na primjer, neki
novi upitnik depresivnosti bi u uZem znacenju konvergentne
valjanosti trebalo relativno visoko (pozitivno) da korelira sa rani-
jim instrumentima ili metodama za utvrdivanje depresivnosti.
Izvedeno iz Sireg znacenja konvergentne valjanosti, za oc¢ekivati
bi bilo i da ¢e skorovi sa novog upitnika depresivnosti korelirati
(pozitivno) ne samo sa drugim mjerama depresivnosti, vec i,
na primjer, sa neuroticizmom i anksiozno$¢u. Sire posmatranje
konvergentne valjanosti korisno je kada ne postoje dovoljno
dobre postojece mjere datog konstrukta ili kada se testira mjera
novog konstrukta bez direktnih postoje¢ih pandana; tada je
vazno makar pozicionirati novu mjeru u odnosu na druge kon-
ceptualno srodne mjere iz nomoloske mreZe.

U kontekstu divergencije, u referentnoj literaturi ¢esto se koristi i
termin “diskriminativna valjanost”, koji je i popularniji u odnosu
na termin “divergentna valjanost”,*? a sa kojim se tipi¢no daje u
sinonimnom znacenju, jer oba upucuju na ideju da data mjera ne
bi trebalo da pokazuje visoke korelacije sa mjerama za koje nema
teorijskih razloga da budu povezane. Medutim, postoje radovi
koji prave nijansiranu terminolosku razliku — “divergentna
valjanost” se uslovno mozZe koristiti da naglasi odsustvo koreli-
ranja sa nepovezanim mjerama, dok “diskriminativna valjanost”
moze akcentirati razlikovanje izmedu bliskih, ali odvojenih kon-
strukata unutar istog mjernog sistema, narocito kada je koristeno
viSe metoda mjerenja ili kada se u provjeri oslanjamo na modele
sa latentnim varijablama (tzv. faktorski modeli).

U ovom udZbeniku neéemo praviti striktnu razliku izmedu
termina “diskriminativna” i “divergentna” valjanost, tj. oba
termina koristimo kao potpune funkcionalne sinonime, bilo
da je rije¢ o razdvajanju mjera na korelacionoj ravni, bilo da
govorimo o razlikovanju konstrukata na nivou njihovih la-
tentnih struktura. Samo je potrebno upozoriti da se u slucaju
odabira termina “diskriminativna valjanost” on ne mijeSa sa
“diskriminativnom analizom”, kao statisti¢kim postupkom, niti
sa “diskriminativnoséu kao psihometrijskom karakteristikom
testa ili stavke” — koja se odnosi na razdvajanje ispitanika (a ne
samih mjera/konstrukata) i takode je obradena u ovoj knjizi.

8.1.2 Preporuke za konvergentne i diskriminativne (di-
vergentne) validacije

Kada je rije¢ o poZeljnim visinama konvergentnih korelacija, ako
postoji neka dobro etablirana mjera istog konstrukta (“zlatni
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standard”) na koji se odnosi i mjera koju validiramo, nacelno se
cilja na Sto viSu vrijednost korelacija, ali se u praksi korelacije
iznad priblizno .75 mogu smatrati dobrim pokazateljima kon-
vergentnosti. Ako takva etablirana mjera ne postoji, ve¢ imamo
samo mjere istog konstrukta koje same nisu dobro validirane,
razumno je ciljati na makar viSe umjerene konvergentne ko-
relacije, npr. oko .40-.50, ali uz svijest da ovo onda nisu nuzno,
sami po sebi, dovoljni pokazatelji dobre konvergentne validnosti
nase mjere od interesa. Istovremeno je potrebno imati u vidu i da
opaZene korelacije u ovakvim situacijama mogu biti umanjene i
razlicitim faktorima greske mjerenja, tj. niZe vrijednosti ponekad
odraZavaju ogranicenu pouzdanost i proceduralne razlike, a ne
zaista slabu teorijsku povezanost.

Za srodne, ali konceptualno razli¢ite mjere, poZeljne su umjerene
povezanosti, otprilike .30-.50, jer previsoke korelacije impliciraju
redundantnost mjera, tj. narusenu diskriminativnu valjanost.
Konkretno, korelacije izmedu mjera nominalno razli¢itih kon-
strukata od .80 i viSe (a narocito .90 i viSe), ukazuju da postoji
opravdana sumnja o naruSenoj diskriminativnoj valjanosti. U
praksi je, stoga, cilj da mjere nominalno razli¢itih konstrukata ne
koreliraju visoko, ve¢ nacelno nisko do umjereno, uz jasno teori-
jsko obrazloZenje ocekivanih veli¢ina korelacija, te uz oslanjanje
na ustanovljene nalaze u literaturi.

Naravno, prilikom rukovodenja ovim nacelnim smjernicama,
uvijek treba imati u vidu konkretan kontekst mjerenja i same
validacije. Na primjer, ako Zelimo da napravimo instrument
koji je sadrZinski potpuniji od nekog postojeéeg, manjkavijeg
instrumenta — previsoka konvergentna korelacija skorova naseg
novog testa sa skorovima dobijenim na tom ranijem testu bi
implicirala da smo tehni¢ki “samo ponovili” veé¢ postojecu
(losu) mjeru i postavlja se pitanje opravdanosti novog instru-
menta. Naravno, u tom slucaju je potrebno u obzir uzeti i druge
pokazatelje validnosti (npr. demonstrirati bolju vezu novog
instrumenta u odnosu na stari sa nekim relevantnim spoljasnjim
kriterijumima — vidjeti kasniji segment ovog poglavlja), kako bi
se opravdala teza da je nas novi instrument zaista bolji od tog
postojeceg, sa kojim ne konvergira suvise snazno.

Takode, potrebno je rukovoditi se i uobicajenim ocekivanim
korelacionim trendovima iz referentne literature. Recimo da
iz nekog razloga Zelimo da pravimo novi upitnik depresivnosti.
Znamo da mjere depresivnosti tipi¢no umjereno do visoko poz-
itivno koreliraju sa neuroticizmom (konvergentna korelacija),
uz nizu do umjerenu negativnu korelaciju sa ekstraverzijom
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(divergentna korelacija).”®! Ako bismo napravili upitnik de-
presije koji bi bio previse zasi¢en “normalnim karakteristikama
introverzije”, kao negativnim polom ekstraverzije (npr. niza
socijabilnost i razgovorljivost), sto bi onda rezultiralo snaznom
(u ovom slucaju: negativnom) korelacijom tog upitnika i skale
ekstraverzije, postavlja se pitanje da li smo onda zaista napravili
skalu depresivnosti ili skalu introverzije.

Prethodni primjer je istovremeno i ilustracija toga kako se u
kontekstu provjere divergentne valjanosti vaZzno rukovoditi
principom opovrgljivosti. Moramo razmisljati o tome kolika
bi bila visina korelacija izmedu datog instrumenta koji validi-
ramo i drugih instrumenata, a za koje bi se moglo navesti da
su nepoZeljne. Odnosno, prisustvo kojih naglasenih korelacija
(pozitivnih ili negativnih) dovelo bi pod znak pitanja valjanost
provjeravanog instrumenta? U prethodno navedenom primjeru,
prejaka negativnha veza depresije sa skalom ekstraverzije je
vrlo rizi¢na po validnost novog upitnika depresije i vazno je
demonstrirati da ta korelacija nije prisutna u prevelikoj mjeri,
tj. da vrijednosti ostaju u oc¢ekivanim korelacionim okvirima.
Za utvrdivanje divergentne valjanosti veoma je korisno da se
pretpostavi veza koja bi — ako se stvarno javi — bila nepoZeljna
po mjeru i onda napraviti demonstraciju da ta nepoZeljna veza
zapravo nije prisutna. Vazno je naglasiti da je ovakve hipoteze
o “rizi¢nim korelacijama” (koje bi, ako se ostvare, obarale val-
janost) potrebno postaviti unaprijed, prije prikupljanja podataka.
Provjerama efekata koji bi svojim ostvarenjem obarali valjanost, u
nacelu treba dati prednost u odnosu na gomilanje demonstracija
odsustva veza sa hrpom drugih mjera, za koje nije ni mnogo
vazno da li su u korelaciji ili ne. Odnosno, pri izboru mjera za
divergentnu provjeru prednost mora imati dovodenje u vezu sa
konceptualno bliskim, ali teorijski odvojenim konstruktima — jer
upravo tu prijeti najveca opasnost od narusene diskriminativne
valjanosti. Daleki, nepovezani konstrukti, nose manji rizik i
manje doprinose provjeri. Na primjer, to da li novi upitnik
depresivnosti korelira ili ne sa afinitetima prema mediteranskoj
hrani — nije od bitnog znacaja za donosenje suda o valjanosti
instrumenta za mjerenje depresije.

8.1.3 Ilustracije tehnika za provjeru konvergentne i di-
vergentne valjanosti

U ovom odjeljku ilustrujemo tri postupka koja se, pored obi¢nih
bivarijacionih korelacija, pominju u literaturi za procjenu konver-

gencije i divergencije medu konstruktima, u razli¢itim kontek-

221

231 Jorm et al., 2000, https:/ /doi.or

g/10.1037/0021-843X.109.1.145; Ko-
tov et al., 2010, https:/ /doi.org/10
.1037 /20020327


https://doi.org/10.1037/0021-843X.109.1.145
https://doi.org/10.1037/0021-843X.109.1.145
https://doi.org/10.1037/a0020327
https://doi.org/10.1037/a0020327

232 Segment se zasniva na sljedeéim
radovima: Ab Hamid et al., 2017, ht
tps:/ /doi.org/10.1088/1742-6596
/890/1/012163; Cheung et al., 2024,
https:/ / doi.org/10.1007 / s10490-02
3-09871-y; Farrell, 2010, https:/ /do
i.org/10.1016/j.jbusres.2009.05.003;
Fornell & Larcker, 1981, https:/ /do
i.org/10.2307/3151312; Grimm &
Widaman, 2023, https:/ /doi.org/
10.1037/13619-033; Henseler et al.,
2015, https:/ /doi.org/10.1007 /s117
47-014-0403-8; Ronkko & Cho, 2022,
https:/ /doi.org/10.1177 /10944281
20968614

233 Ronkké & Cho, 2022, An up-
dated guideline for assessing dis-
criminant validity, Organizational
Research Methods, 25(1), 6-14, https:
/ / doi.org/10.1177 /10944281209686
14

234 Ronkkd & Cho, 2022, An up-
dated guideline for assessing dis-
criminant validity, Organizational
Research Methods, 25(1), 6-14, https:
/ /doi.org/10.1177/10944281209686
14

POGLAVLJE 8. Validacija putem eksternih mjera 222

stima:?*?

1) MTMM (multicrta-multimetod; engl. multitrait-multimethod)
2) HTMT (heterocrta-monocrta; engl. heterotrait-monotrait)

3) Fornell-Larcker kriterijum, (engl. Fornell and Larcker crite-
rion) zasnovan na vrijednosti prosjecno ekstrahovane vari-
janse (engl. average variance extracted; AV E).

Imajudéi u vidu da se neki aspekti ovih postupaka (primarno u
domenu Fornell-Larcker kriterijuma) direktno oslanjaju na logiku
i pristup faktorske analize (koja ¢e mnogo detaljnije biti obradi-
vana u drugoj knjizi), njihove ilustracije dajemo u pojednostavl-
jenoj, netehnic¢koj formi.

8.1.3.1 MTMM pristup

MTMM pristup koristimo za simultanu provjeru konvergentne
i divergentne valjanosti kada imamo najmanje dvije crte,
mjerene najmanje dvjema razli¢itim metodama, pri ¢emu is-
tovremeno Zelimo da steknemo i uvid u efekte metode mjerenja.

MTMM matrica sadrzi korelacije viSe konstrukata (crta) mjerenih
viSestrukim metodama. Sematski prikaz nadina organizacije
MTMM matrica dat je na Slici 8.2. Prikazan je hipotetski obrazac,
koji podrazumijeva dva metoda mijerenja i tri mjerene crte.”®
Ocekuje se: (a) visoka konvergencija, tj. da koreliranja za isti
konstrukt mjerena razli¢itim metodama budu relativno visoka
i stabilna, i (b) jasna divergencija, tj. da koreliranja izmedu
razli¢itih konstrukata budu niZa u odnosu na konvergentna, bilo
unutar iste metode ili izmedu razli¢itih metoda. Uz to, obrazac
odnosa medu konstruktima trebalo bi da ostane sli¢an bez obzira
na metodu.

Kriterijumi za zakljucivanje su sljedec’i:234

e Svi MTHM trebalo bi da budu veéi od HTHM, odnosno
korelacije iste crte mjerene razli¢itim metodama (konver-
gencija) trebalo bi da budu jace od korelacija razli¢itih crta
mjerenih razli¢itim metodama.

¢ Svi MTHM trebalo bi da budu veéi od HTMM, odnosno ko-
relacije iste crte mjerene razli¢itim metodama trebalo bi da
budu jace od korelacija razli¢itih crta koje dijeli isti metod
(Sto ukazuje da je veza izmedu crta jaca od uticaja zajednicke
metodske varijanse).
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Crte Metod M1 Metod M2
T1 T2 T3 T1 T2 T3
T1 1
HTMMy,
Metod T2 (heterocrta 1
M1 monometod)
HTMM,, HTMM,;
T3 (heterocrta (heterocrta 1
monometod) monometod)
MTHMy, HTHM,, HTHM,,
T1 (monocrta (heterocrta (heterocrta 1
heterometod) heterometod) heterometod)
HTHM,, MTHMs HTHM,s HTMM;;
Metod
M2 T2 (heterocrta (monocrta (heterocrta (heterocrta 1
heterometod) heterometod) heterometod) monometod)
HTHM,; HTHM, MTHM,, HTMM;, HTMM;;
T3 (heterocrta (heterocrta (monocrta (heterocrta (heterocrta 1
heterometod) heterometod) heterometod) monometod) monometod)

Slika 8.2: Konceptualna visecrtna-viSemetodna korelaciona matrica (adaptirano iz:
R6nkkd & Cho, 2022, p. 11, https:/ /doi.org/10.1177 /1094428120968614).

e HTMM,; ~ HTMM;,, HTMM,, ~ HTMM3;,, HTMM, 5 ~
HTMM;,: obrazac korelacija heterocrta-monometod tre-
balo bi da bude sli¢an izmedu metoda, odnono korelacija
izmedu razli¢itih crta (npr. korelacija T1 i T2) trebalo bi da
bude postojana, bez obzira na to da li ih mjerimo metodom
M1 ili metodom M2.

Kako se ovo ocitava u praksi? Najprije se posmatraju MTHM
Celije: ako su one u pravilu veée od HTMM i HTHM, postoji os-
nova za zakljuc¢ak o konvergentoj validnosti. Zatim se gleda da su
HTMM i posebno HTHM manifestno nize; ako HTHM korelacije
prilaze ili nadmasuju MTHM vrijednosti, to upucuje na problem
sa divergencijom i moguce sadrZajno preklapanje konstrukata ili
snazne efekte metoda mjerenja.

Uzmimo jedan konkretan (simulirani) primjer (Slika 8.3). Rec-
imo da smo mjerili dvije “crte”: Anksioznost (A) i Depresivnost
(D), uz pomo¢ tri metode: M1 — samoprocjena, M2 — procjena od
strane bliske osobe, M3 — kratki intervju. Ocekujemo: visoke i
stabilne MTHM korelacije; HTMM korelacije nize od MTHM ko-
relacija; HTHM korelacije najnize.

Kako tumaciti ove rezultate? Prvo, gledamo konvergenciju istog
konstrukta preko razli¢itih metoda: parovi MTHM (monocrta-
heterometod) korelacija drZe se oko .66-.72 i pri tom su ujednaceni
izmedu M1-M2, M1-M3 i M2-M3. Ovakva korelaciona stabilnost
sugerise da se “jezgro” anksioznosti i depresivnosti prepoznaje
bez obzira na to da li konstrukte mjerimo samoprocjenom, proc-
jenom od strane drugih ili kratkim intervjuom — $to o¢ekujemo
kada mjere stvarno zahvataju isti konstrukt.
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Anx-Ml:sp Dep-Ml:sp Anx-M2:pd Dep-M2:pd Anx-M3:ki Dep-M3: ki
Anx-M1: sp 1
Dep-M1: sp HTMM: .40 1
Anx-M2: pd MTHM:.70 HTHM: .34 1
Dep-M2: pd HTHM: .33 MTHM:.69 HTMM: .42 1
Anx-M3: ki MTHM: .68  HTHM: .30 MTHM: .72 HTHM: .33 1
Dep-M3: ki HTHM:.31 MTHM.: .66 HTHM: .32 MTHM:.71 HTMM: .38 1

Napomene: Anx = anksioznost, Dep = depresivnost, sp = samoprocjena, pb = procjena od strane bliske druge
osobe, ki = kratki intervju.

Slika 8.3: Primjer MTMM matrice.

Drugo, provjeravamo divergenciju razlicitih crta unutar iste
metode: HTMM (heterocrta-monometod) korelacije su oko
.38-.42 za sve tri metode. Time je HTMM jasno niZi od odgovara-
juéih MTHM vrijednosti i nema “preklapanja” koje bi sugerisalo
da ista metoda vjestacki dize korelacije obje mjere do nivoa
sli¢nog mjeri istog konstrukta. Ovo je vazno, jer bi upravo visoki
HTMM (npr. A-D unutar M1) ukazivao na to da metoda unosi
zajednicku varijansu koja ne potice iz konstrukta, nego iz nacina
njegovog mjerenja.

Trecée, provjeravamo divergenciju razlicitih crta preko razlicitih
metoda: HTHM (heterocrta-heterometod) korelacije su najniZe u
matrici, u rasponu od .30-.34. To znadi da, kada su i konstrukt
i metoda razli¢iti, mjere se ponasaju upravo onako kako oceku-
jemo za razli¢ite konstrukte — Sto dodatno potkrepljuje diver-
gentnu valjanost. Posebno je korisno vidjeti da HTHM vrijed-
nosti ne “skacu” iznad HTMM vrijednosti — sto bi, da je to bilo
slucaj, upucdivalo na sadrzinsko preklapanje konstrukata, koje ne
potice samo od metode mjerenja, ve¢ i od samih mjera.

Cetvrto, gledamo dosljednost obrasca preko metoda: poredak
odnosa korelacija izmedu anksioznosti i depresivnosti je slican
u M1, M2 i M3. Drugim rije¢ima, kada je HTMM nesto visi
u jednoj metodi, sli¢na relativna razlika uocava se i u druge
dvije, a MTHM ostaje iznad oba tipa heterocrta korelacija. Ta
konzistentnost izmedu korelacija upucuje na to da nemamo
trendove uzrokovane metodom, veé pretezno stabilne relacije,
koje primarno proisti¢u iz samih sadrzaja konstrukata.

Objedinjeno govore¢i, trend nalaza iz ovog ilustrativnog prim-
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jera je u skladu sa MTMM pretpostavkom: MTHM korelacije su
visoke i stabilne, HTMM korelacije su nize od MTHM unutar
svake metode, a HTHM Kkorelacije su najniZe u matrici. Stoga,
tvrdnja o dobroj konvergentnoj i diskriminativnoj (divergentnoj)
valjanosti ima dobru potporu. Medutim, da su HTMM ili HTHM
korelacije prilazile MTHM vrijednostima, to bi bio signal da ove
mjere anksioznost i depresivnost nisu dovoljno odvojene ili da
metoda procjene stvara artefakt zajednicke varijanse, $to bi ukazi-
valo na probleme, koji bi iziskivali dodatne provjere i eventualne
izmjene koristenih mjera.

8.1.3.2 HTMT pristup

HTMT je postupak za procjenu diskriminativne valjanosti,
nacelno izveden iz Sireg MTMM okvira. Sustina ovog pristupa
podrazumijeva ra¢unanje odnosa izmedu prosjenih korelacija
pokazatelja razli¢itih konstrukata, naspram prosje¢nih korelacija
pokazatelja istog konstrukta (“razli¢ito nasuprot istom”). Kada je
taj odnos visok, znaci da su mjere navodno razli¢itih konstrukata
empirijski suviSe sli¢ne, pa im je divergencija upitna. HTMT
je predloZen kao pojednostavljena verzija MTMM pristupa,
primarno fokusirana na aspekt divergencije. Iako MTMM u
svojoj osnovi ima jasnu logiku, iziskuje upotrebu veceg broja
metoda i oslanja se na veliku matricu, sa viSe pravila, Sto u praksi
moze da prikrije parove konstrukata koji se suvise preklapaju.
HTMT svodi MTMM na jedan koeficijent po paru konstrukata,
Sto u nacelu pojednostavljuje i ¢ini lak§im donosenje odluke
o tome da li se dvije mjere, prema podacima, “spajaju” vise
nego Sto bi to teorijski imalo smisla. Simulacije su pokazale da
je takav pristup bolji u detekciji problemati¢nih parova nego
npr. Fornell-Larcker kriterijum (koji je prikazan u nastavku) ili
provjera tzv. unakrsnih faktorskih zasicenja u okviru faktorske
analize.”® HTMT ne zahtijeva racunanje latentnih faktora i moze
se procijeniti ¢ak i kada je samo dostupna korelaciona matrica
skorova.

Kako se ra¢una i tumaé¢i HTMT? Za dva konstrukta Ai B, HTMT
je odnos:

e U brojiocu razlomka: prosjeka apsolutnih koreliranja
izmedu pokazatelja iz razli¢itih konstrukata A i B;

¢ U imeniocu razlomka: geometrijske sredine dvaju prosjeka
apsolutnih koreliranja unutar svakog pojedina¢nog kon-
strukta.
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Da bismo razumjeli formulu, potrebno je da definiSemo sljedece
oznake:

X 4+ i-ti pokazatelj koji mjeri konstrukt 4,

X ;‘f : k-ti pokazatelj koji mjeri konstrukt A, ali razli¢it od ¢
(i # k),

X B J-ti pokazatelj koji mjeri konstrukt B,
Xp,: I-ti pokazatelj koji mjeri konstrukt B, ali razli¢it od j

G # 0.

Onda je (pojednostavljena formula adaptirana prema Ronkko &
Cho, 2022):

|T(XAi ’XBJ—)|

HTMT<A7B) -
VI, xapl X ro, x|

gdje je:

ik #
T'(x,») Pearsonova korelacija,

| * | apsolutna vrijednost,

@ aritmeticki prosjek,

|7 X4, X5 )| je prosjek svih korelacija po apsolutnoj vrijed-
nosti, izmedu svakog pokazatelja koji mjeri konstrukt A i
svakog pokazatelja koji mjeri konstrukt B (“sli¢nost razlici-
tog”),

|7“( X4, XAk)| je prosjek svih korelacija po apsolutnoj vrijed-
nosti unutar konstrukta A (svi parovi razli¢itih pokazatelja
1ik),

|7 Xp, XBz)| je prosjek svih korelacija po apsolutnoj vrijed-
nosti unutar konstrukta B (svi parovi razli¢itih pokazatelja
Jil),

\/|T(XA1.7XA1€)’ X |T<XBJ-7XBZ)| je geometrijska sredina dva

intrakonstruktna apsolutna korelaciona prosjeka (“sli¢nost
istog”).

Odnos “sli¢nost razlic¢itog” podijeljena sa “sli¢noséu istog” je
HTMT. U nacelu, Sto je ovaj koeficijent blizi 1, to se konstrukti

vise

preklapaju i njihova divergencija/diskriminativnost je

upitna. Zakljucak o divergentnoj valjanosti donosi se kada se
HTMT vrijednost uporedi sa preporucenim pragovima. Ovdje
demo navesti dva praga koja se koriste: HTMT < .85 kao strozi
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dokaz da se par konstrukata dovoljno razlikuje, te HTMT < .90
kao neSto blazi kriterij prihvatljive divergentnosti. Kada je
HTMT > .85 (odnosno > .90, zavisno od usvojenog kriterija),
postoji osnovana sumnja da se konstrukti preklapaju vise nego
Sto je pozeljno. Uz to je korisno izracunati i prikazati i interval
povjerenja za HTMT: ako je gornja granica intervala ispod
1.00, nalaz ide u prilog divergentnoj valjanosti; ako obuhvata ili
prelazi 1.00, divergentna valjanost je upitna.

Primjer racunanja (simulirani): recimo da imamo neka dva kon-
strukta, Ai B, pri ¢emu je:

° A:XAI,XAQﬁi,kE{]_,Z}?Z'#k,
« B: Xy, Xp —j.le{l,2},j#1

Pretpostavimo sljedec¢e Pearsonove korelacije (apsolutne vrijed-
nosti su iste, posto su u ovom primjeru sve korelacije pozitivne):

¢ Heterokonstrukt (A-B):

= (XA, Xp,) = .70,
= (XA, Xp,) = 72,
= (X, Xp,) = .68,
= (XA, Xp,) = .69.

e Intrakonstrukt (unutar A i unutar B):

- T(XAI:XAQ) - .80,
- T(XBlzXBQ) =.78.

Onda je:

(x4, ,XBj>|

Ve, xal X roac, x|

...iz Cega slijedi:

.70+.72+.68+.69

R 69756975
V.80 x .78 /624 790

Tumacenje: HTMT = .88, Sto prelazi stroZi prag od .85 i blizu je
.90, na osnovu ¢ega bismo zakljucili da postoji blaga sumnja na
manjak divergentne valjanosti za par mjera A — B.

Stvarni primjer: Ovaj primjer se odnosi na mjerenje Sest dimenzija
koristenih u vrednovanju rada u visokom obrazovanju (Slika 8.4).
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Svaka celija je HTMT za konkretan par konstrukata. Na prim-
jer, vrijednost .93 za par Kultura-Zaposleni znaci da je prosjecna
sli¢nost pokazatelja tih razli¢itih konstrukata skoro jednaka pros-
je¢noj sli¢nosti unutar pojedinaé¢nih konstrukata, tj. ove dvije di-
menzije vjerovatno nisu empirijski dovoljno razlic¢ite. Vrijednosti
.92 za par Produktivnost-Zaposleni i .91 za par Produktivnost-
Zainteresovane strane ukazuju na isti zakljuc¢ak. Parovi sa HTMT
vrijednostima od .87, .88 i .88 prelaze stroZi prag od .85 i zahtije-
vaju dodatno obrazlozZenje i provjere. Skala Liderstvo pokazuje
se divergentno valjanom u odnosu na sve ostale dimenzije i to
¢ak i prema stroZzem (.85) kriterijumu. U cjelini govoreéi, ovakav
HTMT obrazac upucuje na relativno zastupljen manjak divergen-
cije izmedu dimenzija ovog konstrukta.

Mjerene

Zainteresovane Univerzitetska

. .. Liderstvo Kultura Produktivnost Zaposleni .
dimenzije strane uspjesnost
Liderstvo -

Kultura 79 -

Produktivnost 81 .87 -

Zaposleni .78 93 92 -
Zaint

amteresovane 77 89 91 90 -

strane

i itetsk
Univerzitetska 70 79 88 81 88 -
uspjesnost

Slika 84: HTMT matrica za dimenzije vrednovanja u visokom obrazovanju (adaptirano iz Ab Hamid et al, 2017,
https:/ /doi.org/10.1088/1742-6596/890/1/012163).

8.1.3.3 Fornell-Larcker kriterijum

Fornell-Larcker kriterijum sluZi za procjenu diskriminativne
valjanosti instrumenata. Sustina je jednostavna: za mjeru izracu-
namo korijen iz njene prosjec¢no ekstrahovane / destilovane /
iz konstrukta izvucene varijanse (/AVE) i provjerimo da li je
taj broj vedi od svih korelacija te mjere sa ostalim mjerama.
Ako jeste, zaklju¢ujemo da je taj konstrukt dovoljno odvojen
od drugih prema ovom kriterijumu. AVE pokazuje koliki dio
varijanse stavki zajednic¢ki vuce ciljani konstrukt u odnosu na
gresku mjerenja i specifi¢nosti stavki. Ve¢a AVE upucuje na bolju
konvergenciju unutar konstrukta. Uz nju, u obzir se uzima i
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tzv. kompozitna pouzdanost (CR), koja govori o unutrasnjoj

konzistentnosti stavki datog konstrukta (i ra¢una na osnovu fak-

torskih zasicenja i rezidualnih varijansi iz modela sa latentnim

varijablama). Uobicajeno se zajedno prikazuju CR, AVE i v/ AVE

i korelacije izmedu konstrukata, pa se na osnovu njih donosi sud

i o divergenciji i o konvergenciji.

Razmotrimo isti stvarni primjer®® sa $est dimenzija iz domena 2% Primjer je adaptiran iz Ab
vrednovanja rada u visokom obrazovaniju, za koje je ovaj put ko- ~ Hamid etal., 2017, https:/ /doi.org/

riSten Fornell-Larcker kriterijum (Slika 8.5). Po dijagonali su date 10.1088/1742-6596/890/1/012163
vrijednosti v/ AVE, a u prve dvije numericke kolone nalaze se CR

i AVE.
Mi Mjerene dimenzije
gimengje  CR AVE Zaimt e ——
J Liderstvo Kultura Produktivnost Zaposleni amteresovane anE{erl eska
strane uspjesnost
Liderstvo 969 .839 916
Kultura 965 .820 .759 906
Produktivnost .942 .729 .763 .822 .854
Zaposleni 954 778 .743 .845 .863 .882
Zainteresovane .0 g6 735 794 861 856 909
strane
. itetsk
Univerzitetska - 05 g14 673 709 825 769 848 902
uspjesnost

Slika 8.5: Fornell-Larcker kriterijum (C'R, AV E i vV AV E) za dimenzije vrednovanja u visokom obrazovanju (iz Ab Hamid et al., 2017,
https:/ /doi.org/10.1088/1742-6596/890/1/012163).

Fornell-Larcker kriterijum tumacimo tako Sto za svaki konstrukt
provjerimo da li je vrijednost na dijagonali (v/AVE) veéa od
svih korespondentnih korelacija medu konstruktima, po re-
dovima i kolonama. Ako jeste, to ide u prilog funkcionalnoj
distinktnosti konstrukata, tj. diskriminativnoj valjanosti, c¢ak i
kada su konstrukti relativno visoko interkorelirani, jer znaci da
data mjera “bolje objasnjava varijansu unutar sebe nego izvan
sebe”. U tabeli vidimo da dimenzije zaista pokazuju povisene
medusobne korelacije, npr. Kultura i Produktivnost koreliraju
.822, ali su vrijednosti po dijagonali ipak vece od vrijednosti
van dijagonale u gotovo svim slucajevima. Izuzeci su parovi
Produktivnost-Zaposleni i Produktivnost-Zainteresovane strane,
gdje su korelacije .863 i .861 nesto ve¢e od vVAVE = .854 vri-
jednosti za Produktivnost na dijagonali. To su isti divergentno
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problemati¢ni parovi koje je prethodno oznacio i HTMT, pa
prema oba pristupa diskriminativna valjanost nije zadovoljena
za Produktivnost u odnosu na Zaposlene i Zainteresovane strane.
Fornell-Larcker, medutim, ne oznacava par Kultura-Zaposleni
koji HTMT vidi kao problematican, Sto ilustruje razli¢itu os-
jetljivost ovih provjera (gdje se HIMT tipi¢no pokazuje nesto
kako autori rada sugerisu, razlike kod Produktivnost-Zaposleni
i Produktivnost-Zainteresovane strane su vrlo male (A = .009
i A = .007), pa bi se uslovno moglo braniti da, iako su ko-
relacije visoke i konstrukti isprepleteni, postoji argument u
prilog funkcionalne distinktnosti i smisla zasebnog tretiranja
konstrukata. Ovo je, naravno, striktno mehanicka interpretacija
bez uklju¢ivanja drugih pokazatelja, uklju¢ujuéi sadrZinsku
valjanost, koju podrazumijevano treba imati u vidu. Zbog toga
se preporucuje da se Fornell-Larcker uvijek dopuni HTMT-om
i sadrzajnim obrazloZenjima, dok se CR i AVE koriste kao
parametri kvaliteta mjerenja i konvergencije. U tom smislu, CR
je visok za sve konstrukte (priblizno .94-.97), $to zna¢i da su
stavke unutar svakog konstrukta ujednacene i mjere isti sadrzaj,
pa to podupire konvergentnu valjanost na nivou stavki. AVE
vrijednosti su takode visoke (priblizno .73-.84), sto upucuje da
veliki dio varijanse stavki potice od zajednicke latentne varijable,
Sto je argument u prilog konvergentne valjanosti. U praksi
se Cesto uzima da je AVE oko .50 ili viSe prag za tvrdnju da
konvergencija stavki postoji, ali uz obavezni pregled teorijske
sadrZine. Zajedno uzeto, CRi AVE ovdje sugeriSu dobru konver-
genciju unutar dimenzija, ali to samo po sebi ne garantuje nuzno
i urednu divergenciju izmedu njih, jer vidjeli smo da postoje
parovi koji se u podacima previse preklapaju, ¢ak i kada su CR i
AVE visoki.

8.2 Kriterijska valjanost

Kriterijska (kriterijumska) valjanost (engl.  criterion valid-
ity) predstavlja aspekat valjanosti zasnovan na odnosima sa
konstruktima koji su eksterni u odnosu na predmet mjerenja
instrumenta, ali koji bi morali biti teorijski povezani sa njim.
Tehnike provjere kriterijske valjanosti odgovaraju na pitanje da
li skor predvida relevantne ishode, ponasanja ili stanja. Varijabla
koja opisuje te ishode, ponasanja ili stanja od interesa naziva se
kriterijumom (engl. criterion). Zasto je uopste vazno da mozemo
predvidjeti neki kriterijjum? Zato Sto ako to jeste slucaj, onda
umjesto da direktno mjerimo sam taj kriterijum (Sto nekada
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moze biti skupo, neprakti¢no ili nemoguée) — mozZemo da
zadamo instrument. Takva upotreba povezuje validnost mjere
sa prakti¢nim svrhama i odlukama (npr. selekcija, upudivanje
na tretman), pa kriterijska validacija zapravo direktno govori o
korisnosti instrumenta.

Kriterijska valjanost**® obi¢no se operacionalizuje putem ko-
relacije izmedu skorova na instrumentu koji validiramo (predik-
tor) i skorova na kriterijumskoj varijabli. Ta korelacija se naziva
koeficijent valjanosti (engl. walidity coefficient) i predstavlja
osnovnu mjeru jacine veze izmedu prediktora i kriterijuma.
Ocekivana vrijednost koeficijenta valjanosti obi¢no je umjerena
— u primijenjenim kontekstima selekcije i predikcije, korelacije
od .30 do .50 smatraju se korisnim, dok vrijednosti iznad .50
predstavljaju snazne prediktore. Naravno, na to da li ¢e koefi-
cijent valjanosti na uzorku dati nepristrasnu mjeru valjanosti
mogu uticati i uobicajeni krivci za nestabilnost koeficijenata
korelacija (npr. restrikcija opsega, moderatorske varijable, oblik
distribucije).”®” Kada imamo vise prediktora ili Zelimo provjeriti
jedinstvenu valjanost skora u odnosu na druge elemente baterije,
koriste se regresioni nacrti — najcesce hijerarhijska visestruka
regresija — koji nam omogucavaju da izolujemo unikatne
doprinose svakog prediktora i utvrdimo koliko nova mjera
dodaje prediktivnoj modi povrh postojeé¢ih prediktora. Izbor
konkretnog statistickog pristupa zavisi od prirode kriterijske
varijable: za kontinuirane kriterijume najcesce koristimo linearni
koeficijent korelacije () i regresione modele, za dihotomne
ishode (npr. uspjeh/neuspjeh, dijagnoza prisutna/odsutna)
primjenjujemo logisticku regresiju, diskriminativnu analizu ili
poredenje grupa putem t-testova (npr. razlike u uspjehu izmedu
dvije ve¢ formirane grupe), dok se za kategoricke kriterijume
sa vise od dvije kategorije mogu koristiti multinomne regresije
ili ANOVA/MANOVA nacrti. Vazno je naglasiti da izbor anal-
itickog pristupa nije proizvoljan — on mora biti uskladen sa
formatom kriterijske varijable i istraZivackim pitanjem kako bi
rezultati bili smisleni.

8.2.1 Kakve kriterijume je potrebno koristiti?

Sami kriterijumi mogu biti raznovrsni, a naj¢es¢i su: radna usp-
jesnost, skolski uspjeh, pojava problema sa mentalnim zdravljem,
klini¢ka dijagnoza, terapijski ishod, specifi¢na postignuca (npr.
sportski ili umjetnicki ucinak), kontraproduktivna radna pon-
aSanja (poput izostajanja s posla ili krsenja pravila) i sl. Osnovno
problemsko pitanje koje definiSe okvir kriterijske valjanosti je:
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“Mozemo li na osnovu rezultata mjerenja (npr. testa inteligencije
i/ili procjene li¢nosti) da procijenimo koliko ¢e neko biti uspjesan
u nekoj djelatnosti ili u opstem Zivotnom kontekstu?” Od velike
vrijednosti je ako moZemo na osnovu psiholoskog ispitivanja sa
vjerovatnodom vecom od proste slucajnosti da identifikujemo
dobrog bududeg radnika, umjesto da ih npr. sve “primimo na
blet”, pa poslije otpustimo sve one koji se nisu pokazali dovoljno
dobrim. Ovo bi tradilo i vrijeme i resurse i predstavljalo bi veliku
i nepotrebnu logisticku i organizacijsku komplikaciju. Na isti
nacin kao Sto bi bilo poZeljno i korisno ako bismo mogli na
osnovu testova na prijemnom ispitu da predvidimo neciju usp-
jesnost prilikom studiranja ili da kroz dijagnosti¢ke instrumente
procijenimo da li je neka osoba sposobna za samostalni Zivot i
brigu o sebi.

Klju¢no pitanje koje se postavlja je: “Kako izabrati pravi kriterij?”
Postoje odredene pravilnosti koje se mogu slijediti i koje zapravo
vazeizasam instrument. Prije svega, kriterijum bi morao biti val-
jan, relevantan za namjenu instrumenta, odnosno da je takav da
mora logi¢no i teorijski argumentovano biti povezan sa onim sto
mjerimo nasim instrumentom. Na primjer, ako Zelimo validirati
instrument ili ¢itavu bateriju za selekciju nastavnika, kriterij bi
mogao biti neka mjera kvaliteta nastave (npr. operacionalizovan
kao nezavisno testirano postignuce ucenika, struc¢na evaluacija
nastave), a ne broj odradenih sati u nastavi ili ocjene koje nas-
tavnici daju samima sebi ili u¢enicima. “Zaprljanost” kriterijuma
naziva se i kontaminiranost, a oznacava pojavu da se u kriteri-
jski skor uvuku i irelevantni predmeti mjerenja.**’ Na primjer,
ako menadZer ocjenjuje radnu uspjesnost (kriterijum), ta ocjena
moZe biti kontaminirana njegovim li¢nim simpatijama ili drugim
irelevantnim karakteristikama zaposlenih, poput njihovog pola
ili licnog izgleda. Problem kontaminacije je najozbiljniji ukoliko
je taj irelevantni faktor (npr. li¢na simpati¢nost) istovremeno u
korelaciji i sa prediktorom (npr. testom li¢nosti koji validiramo),
jer to vjestacki naduvava prividnu valjanost testa.

Drugo, vrijednosti kriterijuma morale bi biti razumno pouzdane.
Ako je skor kriterijjuma nestabilan (npr. procjena radnog ucinka
od strane menadZera koja varira iz dana u dan bez stvarnog
razloga; mjerenje stanja anksioznosti umjesto trajne crte), tesko
ga je pouzdano predvidjeti. Iz statisticke perspektive gledano,
nepouzdana kriterijska mjera ¢e zato neminovno ograniciti
gornju granicu moguce korelacije sa naSim prediktorom, te
¢emo kao rezultat dobiti vjestacki umanjen koeficijent kriterijske
valjanosti. Dok je sumacioni skor moguce korigovati za nepouz-
danost mjerenja, taj podatak je rijetko dostupan za kriterijumsku
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varijablu.

Trece, preporucivo je da kriterijum bude objektivno mjerljiv
sa visokom epistemi¢kom snagom. Na primjer, broj prodatih
proizvoda je objektivniji kriterijum radne uspjesnosti prodavca
od subjektivne procjene Sefa koja moZe biti opterecena razli¢itim
pristrasnostima. Isto tako, standardizovano mjereno postignuce
je objektivniji metod procjene nego prosjecna ocjena ako je
predmet mjerenja znanje. Medutim, uvijek je potrebno imati u
vidu i prirodu samog konstrukta. Na primjer, prosjecna ocjena
mozZe biti smisleniji kriterij nego standardizovani test znanja ili
barem kriterij za koji se oc¢ekuje visi koeficijent valjanosti, ako
pokusavamo validirati neki test emocionalne inteligencije. Ra-
zlog za to je da pretpostavljamo da emocionalna spretnost moze
visSe doprinijeti socijalnim aspektima snalaZenja u Skolskom
sistemu nego samom usvajanju znanja. Uz sve navedeno, bitno
je imati na umu da kriterij ne bude zaprljan / kontaminiran
drugim predmetima mjerenja.

Konac¢no, kriterijum mora biti prakticno dostupan. Tesko je
ocekivati da se u provjeru kriterijjuma ulozi viSe truda nego
u samo kreiranje instrumenta. Ekonomska isplativost i vre-
menska efikasnost prikupljanja kriterijuma direktno uti¢u na
izvodivost studije valjanosti. Na primjer, ako za validaciju
instrumenta radne uspjeSnosti moramo pratiti kandidate kroz
petogodisnji period, takav projektat ée biti neizvodiv za veéinu
istrazivaca. Stoga se Cesto koriste kompromisna rjeSenja —
suboptimalni, ali dostupni kriterijumi (npr. trosedmi¢ne proc-
jene umjesto godina pracenja). Medutim, vazno je razlikovati
prakti¢na ogranifenja od metodoloskih propusta — koriscenje
neodgovarajuéeg kriterijuma zbog dostupnosti mozZe dovesti
do pogresnih zakljucaka o valjanosti instrumenta. U svakom
slucaju, vazno je transparentno dokumentovati ogranicenja iz-
abranog kriterija i tumaciti rezultate sa odgovarajué¢im oprezom.

8.2.2 Podtipovi kriterijske valjanosti prema vremenu
prikupljanja podataka za instrument i kriterijum

Postoje nacelno tri podtipa kriterijske valjanosti koje ¢emo ovdje
izdvojiti, a koji se razlikuju prema vremenskom rasporedu
mjerenja prediktora i kriterijuma.

1. Konkurentna / simultana / istovremena valjanost, koja
podrazumijeva utvrdivanje toga koliko mjera koju validi-
ramo dobro (statisticki) predvida neki kriterij u (priblizno)
isto vrijeme. Prediktorska mjera i kriterijum su izmjereni u
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otprilike isto vrijeme, tj. kriterijum nije vremenski odloZen
u odnosu na prediktor.

2. Prediktivna / prognosticka / predvidajuéa valjanost, koja
se odnosi na predvidanje kriterijuma u kasnijem vremen-
skom periodu. Prediktori su mjereni ranije, a kriterijum je
mjeren naknadno, nekada u buducnosti.

3. Retrospektivna/postdiktivna /naknadna valjanost odnosi
se na statisticku predikciju u okolnostima kada je kriterijum
izmjeren prije prediktora.

Primjer konkurentne validacije: Istovremeno zadajemo stan-
dardizovani test znanja i test inteligencije, ili trijazni i dijagnos-
ticki upitnik klini¢ke simptomatologije, te ih koreliramo.

Primjer prediktivne validacije: Zadamo test znanja iz psi-
hologije na prijemnom ispitu iz psihologije i onda koreliramo
postignuce sa tog testa na prijemnom ispitu sa prosjecnom
ocjenom na studiju psihologije na kraju tre¢e godine.

Primjer postdiktivne validacije: Zadamo studentima psi-
hologije upitnik li¢nosti u aktuelnoj akademskoj godini i
njime retrospektivno “predvidamo” prosjecnu ocjenu sa kraja
prethodne akademske godine.

Kod konkurentne valjanosti prediktor i kriterijum se mjere u
istom ili bliskom vremenu i cilj je da se pokaZe slaganje sa
relevantnim sadasnjim stanjem (npr. raspoloZenje istovremeno
mjereno trijaZnom samoprocjenom i klini¢kom procjenom). Kod
prediktivne valjanosti prediktor prethodi kriterijumu - ovdje
bi skor trebalo da prognozira bududi ishod (npr. prijemni test
trebalo bi da bude dobar prognosticki signal za kasniji uspjeh
na studiju). Za selekcijske i prognosticke odluke prediktivna
valjanost obi¢no ima vecu prakti¢nu teZinu, jer upravo odrazava
sposobnost mjere da najavi ono sto tek slijedi. Preporuka je da
se u izvjestavanju precizno dokumentuju vremenski razmak i
kontekst mjerenja, npr: ko je, kada, kako mjerio i da li je bilo
intervencija izmedu mjerenja, jer ovi faktori uti¢u na velic¢inu i
tumacenje kriterijskih korelacija.

U najprostijim scenarijima, sve navedene podtipove kriterijske
valjanosti mozZemo operacionalizovati preko prostog koreliranja
date mjere sa datim kriterijumom. Pri tome, treba imati u vidu
format prediktorske i kriterijske varijable (npr. dihotomni, ste-
penovani ili kontinualni) i, shodno tome, odabrati prikladan vid
korelacije ili statistickog postupka kojim se ispituje veza.
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8.2.3 Kolike koeficijente valjanosti je realno ocekivati?

Pri progjeni veli¢ine kriterijskih efekata neophodno je biti re-
alistican i vezati ocekivanja za trendove koji su svojstveni za
dati domen i svrhu odluke. Meta-analize®*! pokazuju da u
slucaju ispitivanja kriterijske valjanosti kognitivnih varijabli u
objasnjenju skolskog postignuca, nisu neuobicajene korelacije ni
oko .50, dok je u slucaju osobina li¢nosti kao prediktora skolskog
postignuda realisti¢nije o¢ekivati nize do umjerene veze. Takode,
potrebno je imati u vidu i pokusati kontrolisati efekte koji mogu
da uti¢u na veli¢inu povezanosti, poput metodskih faktora,
restrikcije raspona i nepouzdanosti mjerenja. U protivhom,
moze dod¢i do umanjenja opaZenih koeficijenata korelacija i do
netacnih zakljucaka o losijoj kriterijskoj valjanosti nego sto je to
zaista slucaj.

8.2.4 Kiriterijska valjanost pojedinacnih stavki

Konacno, i kvalitet pojedina¢nih stavki moZe se procjenjivati
kroz povezanost sa kriterijjumom. Umjesto tradicionalnog pris-
tupa koji se fokusira na odnos stavke sa ukupnim skorom testa,
moguce je analizirati korelaciju izmedu pojedinac¢ne stavke i
eksternog kriterijuma kako bi se utvrdila njena kriterijumska
valjanost. Osim tipi¢nih koeficijenata valjanosti, mogude je u
tu svrhu koristiti i grafi¢ki prikaz (npr. u proslom poglavlju
prikazan grafikon distraktora).?*> Takva analiza je osnova tzv.
kriterijskog ili empirijskog pristupa konstrukciji instrumenata
(engl. criterion keying ili empirical keying), gdje se stavke bi-
raju i/ili posebno skoruju na osnovu njihove sposobnosti da
naprave razliku izmedu grupa koje su definisane kriterijumom
(npr. izmedu osoba koji imaju odredenu dijagnozu i osoba
koji nemaju tu dijagnozu), a bez obzira na njihovu teorijsku
sadrzinu ili odnos sa drugim stavkama u instrumentu. Na-
jpoznatiji primjer instrumenta kreiranog kroz ovakav pristup je
ve¢ dosta pominjani MMPI, &ije su klinicke skale konstruisane
upravo identifikacijom stavki koje razlikuju specifi¢ne klinicke
grupe od kontrolne grupe. lako ovaj pristup moZe proizvesti
empirijski snaZzne prediktore, postoje njegove utemeljene kritike
usljed nedostatka teorijske koherentnosti, nestabilnosti skorova,
problema sa odluéivanjem $ta je pravi kriterij, te potencijalnih
gresaka statisti¢ke prirode (ako rezultati nisu replikovani ili
kros-validirani).
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8.2.5 Veza kriterijske sa konvergentnom i diskrimina-
tivnom valjanos¢u

U svakom slucaju, snazna kriterijska valjanost ne eliminiSe
potrebu za provjerom konvergentne i divergentne valjanosti, tj.
i dalje je potrebno provijeriti veze mjere od interesa sa drugim
mjerama/konstruktima, sa kojima ona mora korelirati ili sa
kojima nema teorijskog razloga da korelira. Mjera moZe dobro
predvidati odredeni ishod iz pogresnih razloga, npr. zbog
metodskih artefakata ili sadrzajnog preklapanja sa kriterijumom.
Zbog toga kriterijumske nalaze treba tumaciti zajedno sa drugim
pokazateljima uklapanja date mjere u o¢ekivanu tzv. nomolosku
mrezu (konvergencija sa bliskim konstruktima, divergencija sa
udaljenim konstruktima) i sa potvrdama da se razlikuje od kon-
ceptualno srodnih, ali odvojenih konstrukata. Tek kombinacija
ovih dokaza omogucava ubjedljiv sud o “spoljasnoj valjanosti”
mjere.

8.2.6 Kriterijumska valjanost: inkrementalni podaspekt

VaZan podaspekt kriterijske valjanosti odnosi se na utvrdivanje
inkrementalne vrijednosti neke mjere/konstrukta. Na primjer,
esto provjeravamo inkrementalnu (j. aditivnu, dodatnu) vrijed-
nost neke nove mjere povrh statistickog prediktivnog doprinosa
nekog veé postojeceg, dobro etabliranog statistickog prediktora
tog istog kriterijuma.

Kako smo ve¢ naveli, kriterijumska valjanost ¢esto se provjerava
uz pomoc¢ regresione analize, a ako nas interesuje inkrementalna
vrijednost, onda to radimo uz pomo¢ hijerarhijske regresione
analize. Regresionom analizom testiramo koliko varijabiliteta
nekog ishoda mozZemo statisticki da objasnimo na osnovu
jednog ili vise prediktora. Hijerarhijskom regresionom analizom
¢inimo isto, samo u koracima, sa specificnim ciljem provjere
dodatne prediktivne vrijednosti nekog prediktora (povrh nekog
drugog). Odnosno, inkrementalni aspekt kriterijske valjanosti
se najdesce izrazava preko AR? koeficijenta (“delta koeficijent
determinacije”), koji nam daje informaciju u proporciji dodatno
objasnjene varijanse kriterijuma, koja se moZe pripisati datom
prediktoru, u odnosu na neke druge relevantne prvobitne
prediktore.

Konceptualno, nacin provjere inkrementalnih efekata ¢ini se na
sljededi nacin:

1. Etablirani prediktor (X;) — kriterijum (Y'). Kao rezultat
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dobija se koeficijent determinacije (R?) koji nam govori o
koli¢ini varijabiliteta kriterijuma Y’, koji se preklapa sa var-
ijabilitetom prediktora X.)

2. Etablirani prediktor (X;) + novi prediktor od interesa (X5)
(koji se dodaje “povrh” etabliranog prediktora) — kriter-
fjum (Y). Rezultat ée biti novi koeficijent determinacije
(R2) koji nam govori o koli¢ini varijabiliteta kriterijuma Y,
koji se preklapa sa novostvorenom sinteti¢kom varijabliom
koja predstavlja kombinaciju prediktora X i X5.)

3. Na kraju, od drugog koeficijenta determinacije oduzmemo
prvi, da bismo utvrdili njihovu razliku (“deltu”, A). Ovim
testiramo koliko je novi prediktor objasnio dopunskog var-
ijabiliteta kriterijuma, povrh onog sto je vec¢ objasnio etabli-
rani prediktor u prvom koraku: AR? = R3 — R%. Za ovu
razliku takode moZemo izracunati statisticku znacajanost:

Ap.

Napomene: Ako imamo samo jedan prediktor (X) i jedan kri-
terijum (Y) funkcionalno je svejedno da li koristimo “obi¢ne”
bivarijacione korelacione analize ili regresione analize. I to je
u redu kada ispitujemo kriterijsku valjanost jedne varijable.
Medutim, ako imamo vise prediktora (npr. X; i X,), regre-
sionom analizom mozemo da ustanovimo koliko svaki od tih
prediktora “jedinstveno” predvida dati kriterijum. Odnosno,
kod viSestrukih prediktora regresioni pristup nam daje uvid u
unikatne doprinose svakog od prediktora, pod kontrolom svih
ostalih prediktora u modelu — $to je standard u procjeni inkre-
mentalnog aspekta kriterijske valjanosti. Pritom, vazno je voditi
racuna o tipu i formatu kriterijske varijable, jer u funkciji toga
primjerene su razlicite vrste regresione analize ili je ¢ak potrebno
koristiti neki potpuno drugi statisticko-analiticki pristup.

Potrebno je imati u vidu da su inkrementalni prirastaji u predik-
ciji ¢esto mali, pa je uvijek vazno zapitati se: “Da li se taj mali
prediktivni skok zaista isplati u kontekstu donosenja date odluke
i datih raspolozivih resursa?” Najbolje je osloniti se na referentne
meta-analiticke nalaze kako bismo imali realan okvir oéekivanih
veli¢ina efekata; ako ih nema, procjenu bi bilo pozeljno zasnovati
na podacima iz iste populacije i istog ili sli¢cnog konteksta prim-
jene (npr. isti tip kandidata, ista procedura, isti kriterijum), uz
pravljenje analize “troskova i koristi” u kontekstu datog inkre-
mentalnog prediktivnog poboljSanja.

Uzmimo jedan primjer u kojem su numericke dimenzione vari-
jable i prediktorske i kriterijska. Zelimo da predvidamo Y = us-
pjeh na radu, na osnovu X = inteligencije i X, = nivoa stru¢ne
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obrazovanosti. Moramo imati u vidu da su i inteligencija i nivoi
strucne obrazovanost takode izmedu sebe povezani. Odnosno,
ne bi bilo dovoljno da zasebno koreliramo inteligenciju sa usp-
jehom na radu i stru¢nu obrazovanost sa uspjehom na radu, jer
time ne uzimamo u obzir da izmedu inteligencije i stru¢ne obra-
zovanosti takode postoji preklapanje. Regresiona analiza nam
omogucava da utvrdimo koliki je: (a) dio inteligencije koji nije
povezan sa nivoom struc¢ne obrazovanosti i (b) dio stru¢ne obra-
zovanosti koji nije povezan sa inteligencijom — zajedno pred-
vidaju uspjeh na radu. Odnosno, moZemo utvrditi koji su “jedin-
stveni” doprinosi inteligencije i profesionalne edukovanosti u ob-
jasnjenju uspjeha na radu.

a) ,0bicna“ korelacija (korelacija ,,nultog reda“) b) Parcijalna korelacija c) Semi-parcijalna (part) korelacija

Slika 8.6: Konceptualne razlike izmedu korelacije, parcijalne i semi-parcijalne korelacije (adaptirano iz: Maths and Stats, 2019,
https:/ / www.youtube.com /watch?v=JLTh6yIEDNQ).

Napravimo konceptualnu razliku izmedu ovih paradigmi prov-
jere povezanosti (Slika 8.6). U slucaju a) (obi¢ne) korelacije,
naprosto samo utvrdujemo kovariranje dvije varijable u izolaciji,
bez uzimanja u obzir bilo koje trece varijable. U slucaju b)
parcijalne korelacije, koreliramo dvije varijable, ali i iz jedneiiz
druge potpuno izbacujemo statisticki doprinos ostalih varijabli
u modelu. U slucaju c) semi-parcijalnih korelacija, “ne diramo”
ishodnu, kriterijumsku varijablu (Y"), koju smo zainteresovani da
predvidamo, ve¢ “destilovanje” varijabli radimo samo na nivou
prediktora (X varijable) tako $to od nje odstranjujemo statisticki
kovarijabilitet sa drugim prediktorima.

8.2.7 Primjer: inteligencija + sujevjerje — mnaucne
zablude

Recimo da smo u okviru prakti¢nih vjeZbi sa studentima konstru-
isali neku novu skalu sujevjerja i hoéemo da provjerimo njenu
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konkurentnu kriterijumsku valjanost za objasnjenje sklonosti
ka vjerovanju u nau¢ne zablude (mitove). Dakle, interesuje nas
da provjerimo koliko skala sujevjerja “dobro radi” za potrebe ob-
jasnjavanja ovog ishoda, u konkurenciji, tj. povrh inteligencije.
Odnosno, imamo: X = inteligencija, X, = sujevjerje (mjera od
interesa koju validiramo), Y = nauc¢ne zablude.

Mjera Inteligencije je obuhvatala 30 ta¢no-neta¢no zadataka,
koji su agregirani kompozit zadataka matri¢nog, numerickog
i verbalnog rezonovanja.**> Prosje¢no postignude ispitanika je
iznosilo: M = 17.38, SD = 7.42; Min = 0, Max = 30 (teorijski
raspon: 0-30).

Novokonstruisana mjera Sujevjerja je obuhvatila stavke (Liker-
tov petostepeni format) sa tvrdnjama kao $to su:

Prelazak crne macke preko puta donosi nesrecu.

Djetelina sa cetiri lista donosi srecu.

Stucanje znac¢i da nas neko ogovara.

Neudata djevojka koja na vjenfanju uhvati bidermajer
udace se sljedece godine.

Prosje¢no postignuce ispitanika na agregiranom skoru sujevjerja
iznosilo je: M = 1.87, SD = 0.84; Min = 1.00, Max = 4.96
(teorijski raspon normalizovan na skalu 1-5).

Mjera Nauéne zablude***

dataka, kao sto su:

sacinjavala je 29 ta¢no-netacno za-

Kilogram (kg) je mjerna jedinica za teZinu.

* Prema teoriji evolucije, covjek je postao od majmuna.

Za optimalno zdravlje, svaki ¢ovjek bi trebalo da pije osam
¢asa vode dnevno.

Bikovi ne vole crvenu boju.

Prosje¢no postignude ispitanika na agregiranom skoru nau¢nih
zabludaiznosiloje: M = 14.04, SD = 4.06; Min = 3, Max = 24
(teorijski raspon: 0-29).

Prvo treba da provjerimo obic¢ne bivarijacione korelacije (Slika
8.7). linteligencija i sujevjerje pojedina¢no koreliraju sa nau¢nim
zabludama, sugerisSudi da su niZi nivo inteligencije i visi nivo su-
jevjerja povezani sa vi§im skorovima nauénih zabluda. Pri tome
su i inteligencija i sujevjerje u medusobnoj vezi: inteligentniji
ljudi imaju nesto niZu tendenciju ka tome da budu sujevjerni.

Da bismo sada ustanovili koliko sujevjerje predvida naucne
zablude povrh eksplanatornog doprinosa inteligencije, potrebno
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Varijable Inteligencija Sujevjerje Naucne zablude
nteligencija
» -
T r -.34 -
Sujevjerje
p <.001 -
. r -33 .38 -
Naucne zablude
p <.001 <.001 -

Slika 8.7: Bivarijacione korelacije izmedu mjera inteligencije, sujevjerja i nau¢nih zabluda.

je da sprovedemo hijerarhijsku regresionu analizu, u kojoj u
prvom koraku izvrsimo predikciju nauénih zabluda na osnovu
inteligencije, a onda u drugom koraku ponovimo predikciju,
sada zajedno sa inteligencijom i sujevjerjem kao prediktorima,
tj. dodajemo sujevjerje u model kao prediktor nau¢nih zabluda,
povrh prediktivnog doprinosa inteligencije.

Iz sumacije regresionih modela (Tabela 8.1) vidimo da, u pr-
vom koraku regresione analize (ovdje oznaceno sa: M1), sama
inteligencija objagnjava R? = .110 x 100 = 11.0% varijanse
nau¢nih zabluda. Dodavanje sujevjerja u model (drugi korak,
ovdje: M2) povecéava prediktivnost na: R3 = .192 x 100 =
19.2% objasnjene varijanse nau¢nih zabluda, tj. time dobijamo:
AR? = R — R} = 192 — .110 = .082 x 100 = 8.2%
dodatne varijanse, Cije objasnjenje se moZe pripisati sujevjerju,
povrh inteligencije. I za ovaj inkrementalni prirastaj moZemo
konstatovati da je statisticki znacajan, tako Sto izracunamo
p-vrijednost za ovu promjenu, tj. Ap, koja u ovom slucaju iznosi
Ap < .001, sugerisuéi statisticki znacajan inkrementalni
prirastaj u objasnjenju varijanse nau¢nih zabluda.

Tabela 8.1:  Koeficijenti determinacije hijerarhijskog linearnog modela — predikcija
nau¢nih zabluda.

Model R? AR? p/Ap

M1 110 110 <.001
M2 192 082 <.001

Iz Tabele 8.2 mozemo zakljuciti da je sujevjerje pozitivan regre-
sioni prediktor (viSe sujevjerje, viSe nau¢ne zablude), a inteligen-
cija je negativan (visa inteligencija, nize nau¢ne zablude) predik-
tor nau¢nih zabluda. Konkretno, iz standardizovanih regresionih
koeficijenata (/3), koji su dati na istoj skali, tj. smijemo ih direk-
tno uporedivati po intenzitetu, vidimo da je sujevjerje snazZniji
prediktor nau¢nih zabluda u odnosu na inteligenciju (|.31] >
| — .23|). Ta¢nije, porast sujevjerja od 1 SD (tj. za 1 Z skor) bice
pracen ocekivanim porastom nauénih zabluda od f = .31 SD
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(tj. .31 Z skorova), dok ce porast inteligencije od 1 SD (tj. za 1
Z skor) biti pracen padom nau¢nih zabluda od 8 = —.23 SD (4.
-.23 Z skorova).

Tabela 8.2: Standardizovani regresioni koeficijenti — hijerarhijska predikcija nau¢nih
zabluda.

Modeli/koraci Varijable I} P

M1 Inteligencija -.33 <.001
M2 Inteligencija -.23 <.001
Sujevjerje 31 <001

Iz svega ovog zakljucili bismo da nova skala sujevjerja ostvaruje
znacajan inkrementalni konkurentni kriterijumski doprinos u
objasnjavanju naucnih zabluda, povrh inteligencije, pri cemu je
¢ak nesto snazniji prediktor u odnosu na samu inteligenciju — sto
su sve argumenti u prilog kriterijske valjanosti skale u ovom ispi-
tivanom domenu. Ovaj primjer ilustruje fundamentalni znacaj
koji procjena inkrementalne valjanosti ima u psihometriji. Ona
sluzi kao kriti¢ni test za opravdanost uvodenja novih mjernih
instrumenata, ali i konstrukata. Time odgovaramo na pitanje: Da
li novi instrument / konstrukt nudi dodatnu prediktivnu ili eks-
planatornu vrijednost koja opravdava njeno postojanje i resurse
potrebne za njenu primjenu, ili je u velikoj mjeri redundantan u
odnosu na ve¢ postojece, etablirane mjere i konstrukte? Jedan od
najpoznatijih primjera ovakve debate u psihologiji posljednjih
decenija jeste konstrukt emocionalne inteligencije. Centralno
pitanje u tom polju bilo je (i ostalo) da li mjere emocionalne
inteligencije mogu objasniti vazne ishode (poput akademskog
ili poslovnog uspjeha) povrh dobro utvrdenih prediktora kao
Sto su opsta inteligencija i petofaktorski model li¢nosti. Brojne
studije su upravo kroz hijerarhijske regresione analize nastojale
pokazati da emocionalna inteligencija objasnjava dodatnu vari-
jansu raznih ishoda, nakon §to se statisti¢ki kontrolise doprinos
inteligencije i crta licnosti.**® Slian pristup se primjenjuje i
kod validacije drugih “novih” konstrukata — bilo da se radi
o specificnim kognitivnim sposobnostima, aspektima li¢nosti,
motivacionim dispozicijama ili stavovskim mjerama — gdje je
demonstracija inkrementalne valjanosti nuzan uslov da nova
mjera zasluZi mjesto u istrazivackom ili prakticnom repertoaru

psihologa.

Stigli smo do kraja poglavlja posvecenog validaciji putem vari-
jabli koje su eksterne u odnosu na mjerni instrument. Sljedecde
poglavlje ¢e nas vratiti u okrilje instrumenta, jer ¢emo razma-
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trati kako odnosi gradivnih elemenata (stavki) mogu predstavl-
jati dokaz za njegovu valjanost.
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Poglavlje 9

Strukturalna valjanost

Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi cete:

¢ Objasniti sta je strukturalna valjanost, te kako se
ona nadovezuje na sadrZinsku valjanost

* Konceptualno razlikovati faktorske modele, te ob-
jasniti njihove implikacije za odluke o skorovanju
instrumenta

* Donositi informisane interpretacije i odluke o
instrumentu balansiranjem statistickih nalaza i
teorijske smislenosti

Strukturalna valjanost (engl. structural validity)**® je aspekt
valjanosti koji se tice stepena u kojem se empirijski obrasci
povezanosti izmedu stavki poklapaju sa teorijskom slikom kon-
strukta kojeg Zelimo da mjerimo. Drugim rije¢ima, evaluacijom
strukturalne valjanosti provjeravamo da li stavke (i/ili podskale)
koreliraju i grupisu se na nacin koji je u skladu sa pretpostavkama
mjerenog konstrukta. Ili, jo§ direktnije — “strukturalna valjanost
odrazava stepen u kojem su rezultati mjernog instrumenta
adekvatan odraz dimenzionalnosti konstrukta koji mjerimo”.?%
Moze se re¢i da se strukturalna valjanost direktno nadovezuje
na sadrzinsku valjanost, jer se u empirijskoj provjeri strukture
podrazumijevano polazi od prethodnog pazljivo uradenog
sadrzinskog mapiranja domena ispitivanog konstrukta i indika-
tora koji ga pokrivaju. Prakti¢no govoredi, najprije se apriori
teorijski utvrdi da stavke pokrivaju identifikovane relevantne
aspekte konstrukta (sadrzinska valjanost), a zatim se provjerava
da li njihove empirijski ustanovljene medusobne veze zaista
odgovaraju zamisljenoj strukturi, tj. da li se formiraju o¢ekivane
dimenzije i odnosi medu njima (strukturalna valjanost).
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9.1 Odnos strukturalne i faktorske valjanosti

Za provjeru interne strukture najcesce se koristi faktorska anal-
iza. Ovaj pristup je primarno razvijen za reflektivhe mjere —
odnosno, mjere kod kojih se pretpostavlja da jedan skriveni (la-
tentni) faktor, poput Ekstraverzije, uzrokuje i objasnjava odgovore
na manifestnim stavkama (npr. “Volim biti u centru paznje.”,
“Lako sklapam prijateljstva”). U tom kontekstu, provjera struk-
turalne valjanosti Cesto se naziva i faktorska valjanost (engl.
factorial wvalidity) koja predstavlja operacionalizovanu struktu-
ralnu valjanost. Odnosno, faktorska valjanost nerijetko se koristi
kao funkcionalni sinonim za strukturalnu valjanost, uz opasku
da je rije¢ o donekle reduktivnom terminoloskom svodenju, s
obzirom na to da termin “faktorska validnost” referiSe samo na
jedan postupak provjere, dok se termin “strukturalna validnost”
odnosi na samu svrhu validacijske provjere. Mada je istina da
su faktorske analize najpopularniji nacin provjere dimenzion-
alnosti ukupnog skora, one nisu i jedini nac¢in. Stavige, veé
odavno je uvideno da i faktorske analize — kao i reflektivni
faktorski model sveukupno gledano — imaju bitne tehnicke
nedostatke koji mogu dovesti do pogresnih i kontraproduk-
tivnih zaklju¢aka. Medu njima se narocito isticu zanemarivanje
znacaja teZine stavki pri kreiranju instrumenta, te iskljucivanje
mogucnosti da je priroda konstrukta formativna i/ilida potice iz
uzajamne dinamike indikatora. Unutar drugih psihometrijskih
modela razvijene su specifi¢ne tehnike provjere dimenzionalnosti
(npr. unutar mreznih analiza, IRT modela, multidimenzionalnog
skaliranja, od kojih ¢emo neke razmatrati u drugom tomu), ali
je istina da veéina njih polazi od medupovezanosti stavki $to je
definiSuca karakteristika faktorskih analiza. Ideja koja stoji u
osnovi faktorske validacije jeste da se provjeri moZe li se matrica
korelacija medu stavkama ekonomi¢no objasniti manjim brojem
“prikrivenih”, latentnih dimenzija (“faktora”), a u skladu sa
teorijskim osnovama konstrukta. Iz didakti¢kih razloga ¢emo se
u nastavku teksta baviti iskljuc¢ivo faktorskom valjanos¢u, ali je
potrebno da imate u vidu da se radi samo o jednom i ne uvijek
optimalnom vidu konceptualizacije i provjere interne strukture.

9.2 Osnovni pojmovi i principi provjere la-
tentne faktorske strukture

S obzirom na to se strukturalna valjanost dominantno oslanja na
postupke iz familije faktorske analize, koji nece biti ekstenzivno
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obradivani u ovoj knjizi ve¢ su ostavljani za razmatranje u dru-
gom tomu, osnovne koncepte i termine u vezi sa ovakvim pos-
tupcima i provjerama dajemo samo u narativnom, netehnickom
obliku, sa namjerom da pribliZimo osnovne ideje. Latentna di-
menzija ili faktor nacelno je neopaziva varijabla o kojoj se za-
klju¢uje indirektno iz obrazaca povezanosti medu manifestnim
stavkama, koje bi — prema teoriji — trebalo da dijele zajednicku
varijansu. Kada su u pitanju reflektivni konstrukti, svaka stavka
smatra se manifestacijom teorijske dimenzije koja joj lezi u os-
novi i ¢ija snaga veze sa njom moZe se iskazati faktorskim za-
si¢enjem (), tj. stepenom u kojem latentna dimenzija objasnjava
varijacije te stavke, odnosno koliko je “zasi¢uje” (engl. loading ili
saturation). Kao $to smo ranije pominjali, kod formativnih kon-
strukata indikatori su ti koji “optereéuju” () latentni kompozit,
tj. izgraduju ga. Zato se za formativne konstrukte unutrasnja ko-
relaciona struktura indikatora ne uzima kao dokaz dimenzional-
nosti na isti nac¢in kao kod reflektivnih mjera, tj. u ovom slucaju
potrebna je drugadcija logika validacije,**® koja je opisana u dru-
gom tomu udZbenika.

9.2.1 Lokalna nezavisnost

Buduéi da je reflektivni pristup dominantan u psiholoskim
mjerenjima, kljuéno je razumjeti jednu od njegovih funda-
mentalnih tehnickih pretpostavki koja je direktno vezana za
dimenzionalnost. To je pretpostavka o tzv. lokalnoj nezavis-
nosti (engl. local independence). Ova pretpostavka kaze da Ce,
nakon §to se statisticki kontroliSe uticaj zajednickog latentnog
faktora, preostala varijansa stavki biti nasumicna i nepovezana
(tj. trebalo bi da bude jednaka 0). Drugim rije¢ima, jedini razlog
zasto dvije stavke koreliraju trebalo bi da je njihov zajednicki
odnos sa latentnim konstruktom. Ako to nije slucaj, javlja se
problem lokalne zavisnosti (engl. local dependence). Ona ukazuje
na to da neke stavke dijele “viSak” zajednicke varijanse koji nije
objasnjen primarnom dimenzijom koju mjerimo.

Ovaj “visak” varijanse je problematican jer predstavlja sistem-
atsku gresku mjerenja i moze imati nekoliko uzroka:

1. Prvi uzrok mozZe biti prevelika sli¢nost formulacija ili
preklapanje sadrzaja. Najocigledniji primjer je kada su
dvije stavke prakti¢no parafraze jedna druge. Na primjer,
ako u upitniku depresivnosti imamo stavke “Osjecam se
potisteno.” i “Osjecam se depresivno.”, njihova povezanost
¢e biti visa nego Sto bi se ocekivalo samo na osnovu nji-
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hovog odnosa sa depresivnoséu kao latentnim faktorom —
zato Sto su ove dvije formulacije gotovo sinonimne. DeSava
se i da dvije stavke (ili viSe njih), pored opsteg faktora,
zahvataju i neku vrlo usku, specifi¢cnu poddimenziju. Na
primjer, u skali opste Savjesnosti kao crte licnosti, to bi bile
stavke “Detaljno planiram svoje obaveze.” i “Uvijek pravim
liste zadataka koje bi trebalo da obavim.” Ove stavke ce
korelirati i zbog opste Savjesnosti, ali i zbog specifi¢ne
sklonosti ka “pravljenju lista/planova”, $to odudara od
nesto drugacijih aspekata savjesnosti (npr. marljivost,
urednost u fizickom prostoru, promisljenost), $to stvara
lokalnu zavisnost.

2. Drugi uzrok je metodoloski artefakt — kada odgovor na
jednu stavku logicki ili sadrzinski zavisi od odgovora na
drugu. Ilustrativan primjer — kojeg smo ve¢ pominjali —
dolazi iz testova znanja: zamislite da jednim zadatkom
traZite od studenata da izracunaju aritmeticku sredinu na
skupu podataka, a drugim da izracunaju standardnu devi-
jaciju na istom tom skupu. Ove dvije stavke su lokalno za-
visne jer je tacno izracunata aritmeticka sredina preduslov
za ta¢no izra¢unavanje standardne devijacije. Student koji
napravi gresku na prvom zadatku ¢e automatski pogrijesiti
i na drugom, nezavisno od toga koliko zapravo razumije
koncept standardne devijacije. Ovakva lokalna zavisnost
naruSava valjanost skorovanja jer pripisujemo dvostruku
“kaznu” za jednu gresku.

3. Treéiuzrok je postojanje nekog dodatnog latentnog faktora
kojeg nismo identifikovali i specifikovali u naS§em modelu.
Na primjer, pretpostavimo da u upitniku Ekstraverzije
imamo nekoliko stavki koje se odnose na asertivnost (npr.
“Znam $ta hocu i ne ustru¢avam se to da pokazem.”, “U
grupnoj raspravi obi¢no prvi iznosim svoje misljenje.”) i
nekoliko stavki koje se odnose na socijabilnost (npr. “Volim
biti okruzen ljudima.”, “Lako zapocinjem razgovor sa
nepoznatim osobama.”). Iako sve ove stavke mjere ek-
straverziju kao primarni faktor, stavke unutar svake grupe
¢e pokazivati dodatnu korelaciju izmedu sebe — jer dijele
specifi¢ne facete ekstraverzije (asertivnost, odnosno soci-
jabilnost). Ova lokalna zavisnost zapravo nam signalizira
da bi moZda trebalo razmotriti koristenje multidimenzion-
alnog model sa faktorima niZeg reda.

Otkrivanje lokalne zavisnosti signalizira potrebu za revizijom
faktorskog modela (npr. dodavanjem novog faktora) ili mod-
ifikacijom/izbacivanjem problemati¢nih stavki, te ukazuje na
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potreban oprez prilikom formiranja ukupnog skora. No, kako
zapravo provjeravamo da li su ove pretpostavke — ukljucujuci
lokalnu nezavisnost — zadovoljene u nasem instrumentu? I
kako utvrdujemo koliko faktora treba da postuliramo i koje
stavke zasi¢uju koji faktor? Postoje specijalizovane tehnike koje
se bave analizom lokalne zavisnosti (npr. Yenov ()3 koeficijent),
ali se i one mahom zasnivaju na rezidualnim korelacijama nakon
Sto se izdvoji dominantni latentni faktor — Sto znaci da su i
one utemeljene na latentnim modelima koji podrazumijevaju
statisti¢ku kontrolu primarnih dimenzija.

9.3 Faktorska analiza

Prva medu tim tehnikama je faktorska analiza koja zapravo
predstavlja relativno veliku familiju srodnih postupaka, medu
kojima su najvaZnija dva generalna tipa: eksplorativna fak-
torska analiza (EFA) i konfirmativna faktorska analiza (CFA).
U osnovi i EFA i CFA sluZe srodnoj svrsi, ali polaze od razlicite
logike. EFA traZi obrazac latentnih dimenzija “odozdo navise”:
pokusava da otkrije koji faktori (koliko i kojeg sadrzaja) najbolje
rezimiraju matricu korelacija i kako se stavke rasporeduju na tim
faktorima, bez nametanja striktne, unaprijed fiksirane strukture.
CFA ide “odozgo nanize”: polazi od jasno specifikovanog
modela zasnovanog na teoriji (koliko faktora, kojeg sadrZaja i
u kakvom odnosu) i provjerava njegovu saglasnost u odnosu
na posmatrane podatke, uz pomo¢ odgovarajuc¢ih numerickih
indeksa (tzv. indeksi podesnosti / uklapanja, odnosno “fita”), uz
mogucénost poredenja teorijski smislenih alternativnih modela.

U praksi, kada je teorijska osnova skromna (npr. nova mjera,
novi kontekst), uobicajen redoslijed za provjeru strukturalne
valjanosti je: najprije EFA — da se opiSu moguca dimenzional-
nost i obrasci zasi¢enja, a potom CFA - da se takva struktura
eksplicitno testira testira i potvrdi, tipi¢no na novom kontin-
gentu podataka. U okviru izvodenja EFA i CFA, korisno je
pregledati trendove rezidualnih korelacija stavki, tj. tragove
njihove lokalne zavisnosti, uvijek uz oslonac na sadrZinsku
specifikaciju konstrukta. I EFA i CFA podrazumijevaju veliki set
specifi¢nih koraka, poput odredenja vrste korelacione matrice i
metoda ekstrakcije faktora, empirijskog kriterijuma za predla-
ganje broja faktora i njihovu rotaciju (u slu¢aju EFA) ili odabira
i interpretacije numeri¢kih pokazatelja saglasnosti teorijskog
modela sa podacima (u slucaju CFA), o ¢emu ce takode biti vise
rijeci u drugom tomu knjige.
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Medutim, uprkos tome $to je “EFA u prvim fazama validacije,
CFA u kasnijim” uobicajeni pristup, problematic¢no je tretirati
“slabu” teoriju kao polaznu tacku koju ¢e onda eksploracija
magi¢no popraviti. Bez jasne sadrZinske specifikacije lako se
dobiva model koji statisti¢ki izgleda prihvatljivo, ali nema sta-
bilno teorijsko uporiste. Zbog toga, takode je prisutan cikli¢ni,
teorijski vodeni pristup: gdje god je moguce, poceti od jasno
artikulisanog CFA modela; ako su odstupanja manja, prepravke
moraju biti sadrzinski opravdane; ako su odstupanja sistemska,
tada je razumno preéi na eksploratorni korak (npr. EFA ili
fleksibilnija hibridna eksplorativno-konfirmativna rjeSenja) da bi
se generisala nova, smislenija hipoteza o strukturi, koju potom
treba ponovo potvrditi uz pomoé CFA. Ovakav redoslijed drzi
ravnoteZu izmedu onoga Sto teorija ocekuje i onoga sto podaci
pokazuju, smanjujudi rizik da strukturalna valjanost bude rezul-
tat ad hoc prilagodavanja, bez jasne konstruktne logike.

9.3.1 Jednodimenzionalni i viSedimenzionalni modeli i
implikacije za skorovanje

Skala je jednodimenzionalna / unidimenzionalna kada jedna
latentna dimenzija uvijerljivo objasnjava medusobne korelacije
stavki i ima jasno teorijsko uporiste, sto onda opravdava sabi-
ranje stavki koje znacajno doprinose toj dimenziji u jedan
ukupni skor. ViSedimenzionalnost / multidimenzionalnost
znadi da su potrebne dvije ili viSe razdvojenih dimenzija da
objasne povezanosti stavki, pa se tada otvara moguénost da je
smislenije skorovati i tumaciti svaku od podskala zasebno, a ne
nuzno vrsiti objedinjavanje svih stavki u jedinstveni skor.

MozZemo govoriti i o tzv. funkcionalnoj (esencijalnoj) jednodi-
menzionalnosti, koja podrazumijeva situaciju u kojoj jedna
generalna dimenzija dovoljno dobro predstavlja mjeru, ftj.
prakti¢cno dominira nad drugim faktorima i naznakama mul-
tidimenzionalnosti, tako da se instrument moZe tretirati kao
pribliZno jednodimenzionalan za odredene empirijske svrhe.
U tom smisly, i u tzv. hijerarhijskim rjeSenjima (vidjeti u nas-
tavku) u kojima generalni faktor viSeg reda objasnjava vecinu
zajednicke varijanse medu podredenim faktorima, opravdano je
koristiti jedan ukupni skor, kao zajednicki reprezent interkoreli-
rane, viSedimenzionalne mjere. Alternativne operacionalizacije
koje podrazumijevaju isklju¢ivo skorovanje na pojedina¢nim
dimenzijama imale bi smisla kada uticaj generalnog faktora nije
dominantan ili kada su individualni domeni teorijski cilj sam za
sebe. Postoje razliciti kriterijumi i koeficijenti prema kojim se o

248



249 9.3. Faktorska analiza

ovome mozZe zakljucivati, ali takva razmatranja ostavljamo za
drugi tom knjige.

Razmotrimo nekoliko grafickih ilustracija razlic¢itih moguéih
modela,**’ na primjeru PHQ-9 upitnika depresivnosti.” Naj-
jednostavniji moguéi model bio bi jednodimenzionalni model
depresivnosti (Slika 9.1a) kojim se podrazumijeva da jedan
zajednicki faktor depresivnosti zasic¢uje svih devet PHQ-9 stavki,
odnosno, dominantno je odgovoran za njihov zajednicki varija-
bilitet. U slucaju da ovaj model pokazuje najbolje poklapanje sa
podacima (najbolje vrijednosti indeksa fita) iz toga bi direktno
proisteklo da je opravdano i primjereno koristiti zajednicki
sumativni skor skale, sacinjen od svih devet PHQ-9 stavki.
Medutim, postoje neki nalazi®®! koji sugeriu da unutar korpusa
PHQ-9 stavki moZemo govoriti o dva konceptualno povezana
aspekta depresivnosti: kognitivno-afektivnom i somatskom
(Slika 9.1b). Takav multifaktorski, ta¢nije — dvofaktorski model
depresivnosti bi sugerisao da je mozda za operacionalizaciju
depresivnosti primjerenije koristiti dva zasebna skora, sa svake
od ovih subskala. U ovom sluéaju vazno je razmotriti ne samo
saglasnost modela sa podacima, ve¢ i visinu korelacije izmedu
faktora/subskala i provjeriti da li je, u slucaju visoke korelacije
izmedu faktora, naruSena diskriminativna valjanost (razma-
trana ranije) i da li je onda, u funkciji toga, ipak primjereno mjeru
tretirati kao funkcionalno jednodimenzionalnu. U ovome nam
od dodatne pomoé¢i mogu biti naredna dva modela — hijerarhi-
jski (Slika 9.1c) i bifaktorski (Slika 9.1d).

Kada instrument pokriva viSe srodnih domena, hijerarhijski
model uvodi opstu dimenziju viSeg reda, koja objasnjava za-
jedni¢ku varijansu medu podredenim domenima, tj. faktorima
nizeg reda, ali zadrZavajudi informacije o specificnim hijerarhi-
jski nizim domenima. Bifaktorski model omogucavaju da svaka
stavka ima zasicenja simultano na dvije grupe faktora (pa odatle
i naziv: bifaktorski model) — i na opstoj, generalnoj dimenziji
(tzv. G-faktor) i na setu odredenog broja domenski specifi¢nih
dimenzija (tzv. S-faktori) — Sto pomaZe u odluci o smis-
lenosti opsteg skora i interpretabilnosti podskala, jer olaksava
uvid u to Sta je zajednicko svim stavkama i Sta je specificno
po domenima. Hijerarhijski i bifaktorski modeli imaju svoje
prednosti i nedostatke, koje ¢emo detaljnije razmatrati u drugom
tomu udZbenika, ali na osnovu njih je, uz primjenu odgovara-
ju¢ih numerickih indeksa moguce donijeti bolje informisanu
odluku o tome da li i za koje potrebe instrument skorovati preko
zajednickog skora ili preko skorova na subskalama.
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Slika 9.1: Prikaz razlicitih faktorskih modela, na primjeru PHQ-9 upitnika depresivnosti.
250



251 9.3. Faktorska analiza

9.3.2 Interpretacija rezultata i donoSenje odluka o sko-
rovanju

Nakon §to smo provjerili strukturalnu valjanost naseg instru-
menta kroz faktorsku analizu (ili neki drugi oblik analize),
suofavamo se sa prakticnim pitanjem: Kako zapravo inter-
pretirati dobijene rezultate i donijeti odluku o tome kako
¢emo skorovati na$ instrument? Ovo pitanje zahtijeva paZljivo
balansiranje izmedu statisti¢kih pokazatelja, teorijskih razma-
tranja i prakti¢nih potreba za koje razvijamo instrument. U
idealnom svijetu, nasa teorija bi savrseno odgovarala podacima.
U stvarnosti, gotovo uvijek postoji nesklad izmedu onoga Sto
teorija predvida i onoga sto podaci pokazuju — i tada moramo
donijeti informisanu odluku. Pritom se ne radi o tome da “bi-
ramo stranu” — da li vjerujemo teoriji ili podacima — ve¢ o
iterativnom dijalogu u kojem se pitamo: Da li je teorija dovoljno
razvijena? Da li su stavke adekvatno pokrivale sve aspekte
konstrukta? Da li su formulacije stavki mozda proizvele arte-
fakte koje vidimo u podacima? Da li je uzorak reprezentativan?
Najbolji pristup je onaj koji uzima u obzir i statisticke nalaze i
teorijsku logiku, preispitujuéi oba izvora dokaza kada nisu u
skladu.

Vratimo se na primjer PHQ-9 upitnika depresivnosti kojeg smo
ranije pominjali. Neki nalazi sugerisu jednofaktorski model (sva
depresivna stanja dijele zajednicku osnovu), dok drugi suger-
iSu dvofaktorski model sa kognitivno-afektivnom i somatskom
dimenzijom, a tre¢i pokazuju da bifaktorski model najbolje odgo-
vara podacima.*? Sta odluéiti? Prvo, razmatramo teorijsku
opravdanost: Da li postoje konceptualni razlozi da oc¢ekujemo
opstu depresivnost, ali i specificne manifestacije? Vjerovatno je
da za depresivnost to ima smisla. Drugo, razmatramo prakti¢nu
korisnost: Da li ¢e klini¢arima biti korisno da imaju vise skorova
ili je jednostavno jedan ukupni skor dovoljan? Ako su razlicite
dimenzije snazno povezane, mozda funkcionalna jednodimen-
zionalnost ima vise smisla za praksu. Tree, provjeravamo
stabilnost rjeSenja: Da li se isti obrazac ponavlja na razlic¢itim
uzorcima? Ako ne, moZda nalaz uopste nije pouzdan. Kona¢no,
moramo se pitati o snazi interpretabilnosti multifaktorskog
rjeSenja: Da li moZemo smisleno objasniti Sta znaci “visok
skor na opstoj depresivnosti, ali nizak na specificnoj somatskoj
dimenziji”? Pragmati¢no rjeSenje bi moglo biti da se ukupni
skor koristi za trijazu (da li osoba ima depresivnost?), a skorovi
na subskalama kada se planira tretman (da li su dominantni
somatski ili kognitivno-afektivni simptomi?). Ovakvo rjesenje
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balansira statisticke nalaze, teorijsku osnovu i klinicku korisnost.

Tokom procesa provijere strukturalne valjanosti, istraZivaci cesto
prave nekoliko tipi¢nih greSaka koje valja izbjegavati. Prva
zamka je da se slijepo prihvate rezultati prvog eksploratornog
rjeSenja — bez kritickog preispitivanja. Vidjecete i sami da sva
faktorska rjesenja zavise od niza metodoloskih izbora (npr. tip
korelacione matrice, metod ekstrakcije, kriterijum broja znaca-
jnih zajedni¢kih faktora, vrsta rotacije), a razli¢ite kombinacije
tih izbora mogu na istim podacima proizvesti potpuno razlicite
faktorske strukture. Druga zamka je Zrtvovanje teorije na
oltaru statistickog fitovanja — odnosno pretjerana fiksiranost na
numericke indekse pri ¢emo se zanemaruje teorijska smislenost.
Istrazivaci ponekad modifikuju svoj model — dodaju korelacije
izmedu gresaka stavki, ukrstaju zasicenja faktora, ili ¢ak izbacuju
stavke iz instrumenta — samo zato da bi poboljsali statisticki fit,
bez obzira da li te modifikacije imaju teorijsku osnovu ili da li
imaju prakti¢ne konsekvence. Ovakve “zakrpe” mogu statisticki
popraviti model na uzorku, ali ga teorijski i prakti¢no oslabiti.
Tre¢a zamka je automatsko kreiranje subskala ¢im se u analizi
ukaZe faktor — kao Sto smo rekli — bez kritickog razmatranja
da li su ti skorovi zaista korisni i interpretrabilni posebno ako
su bazirani na malom broju stavki ili kada su korelacije medu
faktorima previsoke da bi se opravdalo njihovo razdvajanje.

Na osnovu analize strukturalne valjanosti moramo odluciti da li
¢emo Kkoristiti jedan ukupni skor, vise skorova na subskalama,
ili njihovu kombinaciju. Kao $to smo naveli, jedan ukupni skor
je primjeren kada jednofaktorski model pokazuje prihvatljivo
uklapanje, ili kada postoji dominantan generalni faktor koji
objasnjava vedinu zajednicke varijanse, te kada teorija podrzava
jednodimenzionalnost i prakti¢ne potrebe zahtijevaju jednos-
tavnu interpretaciju. Skorovi na subskalama su prikladniji kada
multifaktorski model znacajno bolje odgovara podacima nego
jednofaktorski, faktori su teorijski smisleni i jasno interpretabilni,
te razli¢ite dimenzije imaju razlic¢ite prakti¢ne implikacije (na
primjer, sugerisu razlicite intervencije). Kombinacija ukupnog
skora i subskala moZe biti korisna kada hijerarhijski ili bifak-
torski model najbolje odgovara podacima — gdje generalni
faktor objasnjava veéinu varijanse ($to opravdava ukupni skor),
ali specifi¢ni faktori dodaju jedinstvene informacije korisne za
detaljnije razumijevanje (Sto opravdava subskale). Vazno je
razumjeti da ne postoje striktna pravila — svaka odluka mora
biti informisana viSestrukim izvorima dokaza i prilagodena
specificnom konstruktu i namjeni instrumenta.
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Konac¢no, strukturalna valjanost nije nesto Sto se “dokaZe”
jednom zauvijek. To je kontinuiran, iterativan proces provjere
i potvrdivanja. Kada razvijamo novi instrument, moZe biti
potrebno nekoliko ciklusa: preliminarna eksplorativna faza
da identifikujemo inicijalnu strukturu, konfirmatorna faza da
testiramo da li se struktura potvrduje na novom uzorku, revizija
stavki ili modela ako struktura nije zadovoljavajuda, te replikacija
na dodatnim uzorcima u razli¢itim kontekstima. Cak i kada je
struktura potvrdena, preporucljivo je periodi¢no provjeravati
da li se odrzava, posebno ako se instrument koristi u novoj
populaciji, ako je proslo dosta vremena od originalne validacije,
ili ako se kontekst primjene promijenio. Strukturalna valjanost
je, dakle, Ziv proces koji prati Zivot instrumenta kroz njegove ra-
zlic¢ite primjene. Ovim smo zaokruZili razmatranje strukturalne
valjanosti, koja zajedno sa sadrZinskom valjano$¢u ¢ini temelj za
dalje provjere konstruktne valjanosti — u narednom poglavlju
¢emo razmotriti ve¢ dosta puta pominjano pitanje pouzdanosti.
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Poglavlje 10

Pouzdanost

Nakon ¢itanja ovog poglavlja modi cete:

¢ Objasniti pojam pouzdanosti u okviru Klasi¢ne
testne teorije

® Izracunati i interpretirati razlicite vidove
pouzdanosti (test-retest, pouzdanost paralel-
nih/alternativnih formi, split-half i pouzdanost
interne konzistencije) procjenjujuci njihovu prim-
jerenost i ogranicenja

¢ Izracunatii tumaciti standardnu gresku mjerenja i
intervale povjerenja kao mjere preciznosti skora

Proslim poglavljem zaokruZili smo procedure kojima se us-
tanovljava valjanost skora. Prvo smo razmatrali kako je ocjenjuju
sadrzZinski eksperti, zatim putem empirijske procjene veza sa
drugim varijablama, te naposljetku, na osnovu toga kako stavke
instrumenta medusobno funkcionisu. Poglavlje koje slijedi je
posveceno psihometrijskom aspektu koji se ti¢e povjerenja kojeg
mozZemo imati u dati skor mimo konkretne situacije u kojoj
smo koristili mjerni instrument.

10.1 Sta je zapravo pouzdanost u psihometri-
jskom smislu?

Od svih psihometrijskih aspekata, pouzdanost (engl. reliability)
je vjerovatno aspekat koji je najéesée pogresno shvatan. Prida-
vana su mu razna misti¢na svojstva koja ne posjeduje i ritualno
je obozavan u beskrajnim nau¢nim radovima pominjanjem neceg
Sto se zove Cronbachov « (alfa) koeficijent. Tome su mozda krivi
didakticki pristupi koji su naglasavali statisticku stranu teorije —
brojke, formule, gré¢ka slova—bez dovoljno osvrta na to Sta sve to
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samo dvaput: Measure twice, cut
once! https://en.wiktionary.org/
wiki/measure_twice_and_cut_once
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zapravo znaci. Ni mi nismo imuni na formule, pa ¢e i ih u ovom
poglavlju biti. Medutim, potrudi¢emo se da ih shvatite nakono
$to prvo napravimo konceptualni uvod.?

Pocecemo od toga Sta pouzdanost znaci u svakodnevnom jeziku.
Rijec¢ se obic¢no koristi u pridjevskom obliku, pa se mozZe govoriti
o pouzdanom prijatelju — koji vas nece iznevjeriti i koji ¢e uvijek
biti za vas tu, o pouzdanom radniku — na kojeg moZete rac¢unati
da nece napraviti kardinalnu gresku i koji ¢e savjesno obavljati
poslove, ili pouzdanom automobilu — koji se nece lako kvariti
i na kojeg se mozZete osloniti. Rijec¢ osloniti sadrzana je u original-
nom engleskom terminu reliability - to rely on (someone | something).
To nesto na Sta bi se trebalo osloniti u psiholoskom mjerenju je
dobijeni finalni skor. Dakle, pouzdanost se tice pitanja koliko
povjerenja moZemo imati u to da je skor koji smo dobili na da-
toj mjernoj skali dobar pokazatelj stvarne pozicije ispitanika na
ciljanoj varijabli. Ta ciljana varijabla mozZe biti sumacioni skor (u
okviru Klasi¢ne testne teorije, CTT) ili neka operacionalizovana
latentna varijabla (u drugim modelima).

Pouzdanost mjerenja nasla je svoj izraz i u narodnoj poslovici
iz krojacke ili stolarske brange “Triput mjeri, jednom sijeci!”*>*
koja zapravo govori o tome da je potrebno podrazumijevati da
¢emo pri jednom mjerenju napraviti neko malo odstupanje od
stvarne duZine $to moze bitno uticati na odluku zbog koje éemo
se pokajati. Dakle, ¢ak i ako imamo valjan mjerni instrument
(npr. krojacki ili stolarski metar) moZemo napraviti neku gresku
koja proisti¢e iz razliclitih izvora varijabiliteta. Buduéi da na
mjerimo tkaninu ili drvenu plo¢u nego kompleksna psihicka
svojstva ljudskog bica, variranja su veca, a “stvarna” vrijednost je
teZe uhvatljiva. Kako se to u CTT okviru naglagava: u idealnom
slucaju mjerili bismo ispitanika ne samo tri puta, nego beskon-
atno mnogo puta i prosjek tih svih vrijednosti za ispitanika
bio bi stvarni / pravi / istiniti skor (engl. true score). Zasto? Pa
zato Sto svaki put kad mjerimo, nesto malo varira — moZzda je
ispitanik danas umoran, moZda je pitanje nejasno formulisano,
mozda jednostavno pogada odgovore. Da imamo beskrajno
mnogo mjerenja, sva ta nasumic¢na variranja bi se “izravnala” i
dobili bismo pravu sliku.

Dakle, na stepen pouzdanosti opazenog skora (X;, kojim se
progjenjuje stvarni skor) mogu da utiéu mnoge stvari: one
koje su subjekt-varijable (npr. nepaZnja ispitanika, pogadanje,
trenutno raspoloZenje), ali i one vezane za predmet mjerenja i
konstrukciju instrumenta. Na primjer, klju¢ni faktor je to Sto
mjerimo samo uzorak indikatora, a ne ¢itavu populaciju koja bi
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predstavljala konstrukt — pogotovo ako je taj uzorak indikatora
pristrasan (npr. nedovoljna zastupljenost odredenih relevantnih
dijelova konstrukta, lokalna zavisnost stavki) ili nije dovoljno
velik, pa dobijeni skor nije fin, odnosno precizan skor. Ako
vam ovo li¢i na odabir reprezentativnog uzorka ispitanika za
neko istraZivanje, onda ste na dobrom putu. Da, pouzdan skor
je onaj koji reprezentativno prikazuje duZinu predmeta, ili, s
druge strane, depresivnost, znanje iz psihologije ili zadovoljstvo
studiranjem. Medutim, kako smo ve¢ vidjeli na konacni skor
uticu cak i aspekti objektivnosti, odnosno kako se instrument
zadaje i kako se skoruje, pa i to ima efekta na stepen pouzdanosti
koji moZemo imati. Uz to i priroda predmeta mjerenja utice na
pouzdanost skora — skorovi dobijeni za odredeno stanje kao sto
je anksioznost logi¢no je da budu manje trajni i ponovljivi na
drugom mjerenju nego skorovi za anksioznost kao svojstvo, a
oni opet manje negoli inteligencija.

Cilj tehnika koje ¢e biti prikazane u ovom poglavlju je, dakle,
dvojak. Prvo, kada razvijamo ili adaptiramo instrument, potre-
ban nam je nacin da detektujemo probleme sa pouzdanoséu
prije nego Sto instrument posaljemo u svijet. Je li nas test znanja
ili sposobnosti previSe kratak? Da li ¢e dva procjenjivaca doci
do sli¢nih ocjena? Odgovori na ova pitanja pomazu nam da
poboljsamo instrument dok je jos na vrijeme.

Drugo, kada koristimo tudi instrument — bilo u istraZivanju,
bilo u praksi — moramo razumjeti njegova ogranicenja. Recimo
da ispitujete nekog klijenta i dobijete skor od 22. Sta to znaé&i?
Mozete li biti sigurni da biste sljedeéi put dobili sli¢an rezultat?
Ako je pouzdanost niska, mozda bi taj skor zapravo mogao biti
i 15 ili 37 — sSto vodi ka potpuno razli¢itim zakljuécima o tome
da li je osobi potreban tretman ili ne, da li je zasluzila stipendiju
ili ne. Drugim rije¢ima, pouzdanost vam govori o tome koliko
ozbiljno trebate shvatiti brojku koju ste dobili.

U ovom poglavlju ¢ete nauciti nekoliko razli¢itih nacina da proc-
jenite pouzdanost, zavisno od toga Sta vas zanima: Da li je skor
stabilan kroz vrijeme? Da li njegove stavke medusobno “rade za-
jedno” pa se dobija dovoljno precizan skor? Da li razli¢iti ocjenji-
vacdidolaze doistih zaklju¢aka? Za svaki od ovih aspekata postoje
specifi¢ne tehnike — i kao $to cete vidjeti, skor moze biti pouzdan
na jedan nacin, a nepouzdan na drugi. Sada kada imamo intu-
itivnu sliku, vrijeme je da je uspostavimo u formalnijem okviru.
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10.2 Pola koraka unazad: Klasi¢na teorija
mjerenja (CTT)

Pojednostavljeno govoredi, pouzdanost u CTT modelu ima veze
sa odnosom “signala” i “Suma” u procesu mjerenja i u rezultant-
nim skorovima, tj. sa preciznos¢u mjerenja. Ovo je upravo ono o
¢emu govori CTT, u kojoj “signal” reprezentuje tzv. pravi skor
(1;, gréko slovo tau), dok je “Sum” reprezentovan konceptom
greSke mjerenja (¢;, grcko slovo epsilon). Odnosno, osnovna
ideja CTT-a je jednostavna: svaki skor koji dobijemo na nekom
psiholoskom instrumentu, takozvani opaZeni ili manifestni
skor (X)), sastoji se od dva dijela koja su nevidljiva i o kojima se
mora posredno zakljucivati:

¢ pravog skora (7;) — ono $to bi bio rezultat kao posljedica
sposobnosti, znanja ili osobine

¢ greSke mjerenja (¢;) — svega onoga Sto utice na skor, a ne
odnosi se na ciljnu osobinu koju test mjeri. Greska moZze
biti slu¢ajna (npr. ispitanik je bio umoran ili je slucajno
pogresno razumio pitanje), ali i sistematska, kada postoji
neki spoljasnji faktor koji mijenja skorove u nekom smjeru
(npr. neujednaceni uslovi testiranja, nejasno formulisana
pitanja, ili kulturni obrasci odgovaranja — na primjer, u
nekim kulturama ispitanici teZe daju ekstremne odgovore,
dok u drugim preferiraju umjerenije opcije, bliZze sredinjim
vrijednostima).

U hipotetski savr§eno preciznom (maksimalno pouzdanom)
mjerenju greske (¢;) ne bi bilo i vazilo bi daje X, = 7;. U praksi,
medutim, naro¢ito u psiholoskim mjerenjima, greske u mjerenju
su funkcionalno neizbjezne i upravo zato CTT naglasava potrebu
da razlikujemo ono sto je signal, tj. pravi skor (7;) od onoga sto
je Sum, odnosno greska (e;).

Sve vrste procjene pouzdanosti o kojima ¢e biti govora u ovom
odjeljku, kao $to su npr. test-retest pouzdanost, interna (un-
utrasnja) konzistentnost, pouzdanost paralelnih formi ili pouz-
danost ocjenjivata — zasnovane su na osnovnim principima
CTT-a ili iz njih izvire. Razumijevanje CTT-a nam omogucava da
ispravno tumacimo vrijednosti pouzdanosti, da identifikujemo
izvore greske i da donosimo informisane odluke o tome kako
poboljsati preciznost mjerenja.

Razmotrimo, stoga, ukratko osnovne principe CTT-a, prije nego
Sto se vratimo na pricu o pouzdanosti u uZem smislu.
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10.2.1 Osnovne pretpostavke CTT-a

U ranijim poglavljima smo koristili pojednostavljenu notaciju X,
T', E za opstu diskusiju. Sada, kada ulazimo u formalniju teoriju,
prelazimo na precizniju notaciju koja koristi gr¢ka slova za la-
tentne parametre — $to je standardna praksa u psihometrijskoj
literaturi. Ne brinite, isti su koncepti, samo preciznije zapisani.
CTT se oslanja na nekoliko osnovnih aksioma / postulata:

* Pretpostavka 1. Opazeni skor (X,) ispitanika ¢ je zbir nje-
govog pravog skora (7;) i greSke tog mjerenja (,):

Primjer: Marina na upitniku anksioznosti kao crte licnosti
dobija skor od 42 boda (Xy,ina = 42). Njen “pravi” nivo
anksioznosti je zapravo 40 bodova (1y;,,;,, = 40), ali je tog
dana bila posebno nervozna zbog sutrasnjeg ispita, pa je do-
dala 2 boda vise zbog te dodatne napetosti (€y,ina = +2)-
Marko na istom upitniku kojeg ispunjava nakon jednog
popijenog piva dobija 35 bodova (X,,,, = 39), ali njegov
pravi nivo je 38 (Typo = 38) Sto znacdi da je skor nizi za 3
boda nego pravi skor (€1, = —3). U oba slucaja vrijedi:
opazeni skor = pravi skor + greska.

* Pretpostavka 2. Ukupna varijansa opaZenih skorova
(VAR(X)) se moze razdvojiti na “signal” (VAR(T)) i

"y

Sum” (VAR(¢)):

VAR(X) = VAR(7) + VAR(e)
ili, zapisano grckim simbolima za varijansu:
0% =02+ o2

Podsjetnik: Varijansa (VAR) ili 0% predstavlja prosjeéno kvadri-
rano odstupanje pojedinaé¢nih skorova od njihove srednje vrijed-
nosti (ili — kvadriranu standardnu devijaciju: SD?), tj. mjeru
rasprsenosti rezultata u uzorku.

Primjer: Zamislite da ste zadali test znanja iz psihologije grupi
od 100 studenata. Dobijeni skorovi variraju od 45 do 95 bodova
— recimo da je ukupna varijansa je 0% = 100. Dio te varija-
bilnosti potice od stvarnih razlika u znanju medu studentima
(neki stvarno znaju vige, neki manje) — recimo da je 02 = 80.
Ali dio varijabilnosti potice i od nasumicnih faktora: neki su
pogodili odgovore, neki su bili nervozni, neko je krivo procitao
pitanje, neka pitanja su zahvatila samo odredeni dio gradiva —

ta “gregka” doprinosi sa 02 = 20. Ukupna varijabilnost (100) je
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5 Ogekivana vrijednost ovdje

predstavlja teorijsku aritmeticku
sredinu svih moguéih mjerenja

tog ispitanika pod istim uslovima.

U notaciji se oznacava sa E od
engleskog expected.
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zbir ova dva izvora: 100 = 80 + 20. Sto je vedi udio pravog sig-
nala (80/100 = 0.80), to je test pouzdaniji.

e Pretpostavka 3. Odekivana vrijednost™

nula:

greske (¢;) je

E(e;)=0

Iz ¢ega slijedi da u hipotetickom “beskona¢nom” broju mjerenja
ocekivana vrijednost opaZenog skora mora biti jednaka pravom
skoru:
E(X;) =,

Primjer: Zamislite da Marininu anksioznost ispitujemo ne jed-
nom, ve¢ 1000 puta (1000 puta bi bilo dovoljno pa da predstavi
beskonacnost). Ponekad ¢e biti malo anksioznija zbog trenutne
Zivotne situacije (greska e = +2, +3, +1...), ponekad malo manje
(e = —1,—2...). Ali u prosjeku, sve te pozitivne i negativne
greske bi se izravnale i prosjek svih tih 1000 mjerenja bio bi njen
pravi skor. Matematicki: E(€yina) = 0, paje E(Xyarina) =
Taarina- 2ato CTT i govori o “idealnom beskona¢nom mjerenju”
— kada bismo mogli mjeriti nekoga beskrajno puta, nasumicne
greske bi se ponistile i kao rezultat bismo dobili stvarnu vrijed-
nost. Naravno, u realnosti ne mjerimo beskrajno puta, nego jed-
nom ili nekoliko puta.

¢ Pretpostavka 4. GreSka mjerenja (¢;) je statisticki nezav-
isna, odnosno sistematski nepovezana sa pravim skorom
(Ti):

ple;7;) =0

Primjer: Ovaj aksiom kaze da veli¢ina greske ne zavisi od
toga koliko neko “zaista” zna ili ima neku osobinu, odnosno
da se radi o slijepom, nasumicnom sumu koji podjednako
pogada sve. Veli¢ina i smjer greSke ne zavise od toga da li
je neciji pravi skor (7;) visok ili nizak. Drugim rije¢ima: za
studente koji odli¢no znaju gradivo (7 visoko) i studente
koji slabo znaju gradivo (7 nisko) pretpostavlja se da imamo
podjednako veliku gresku mjerenja. Dakle, pretpostavka je
daijedneidruge uistom omjeru pogadaju dekoncentracija,
sreca da je bas postavljeno to pitanje, uslovi ispitivanja koji
nekom odgovaraju, nekom ne odgovaraju i sl.

Zasto je ovo vazno? Ako ova pretpostavka ne vazi, to ukazuje na
ozbiljan problem sa nadim instrumentom. Na primjer, ako test
postane teZe razumljiv ili nefer samo za one sa niZim sposob-
nostima (npr. koristi previse kompleksan jezik), tada greska
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viSe nije nasumic¢na — ona je sistematski povezana sa pravim
skorom. To viSe nije Cista greska, ve¢ pristrasnost (engl. bias)
instrumenta. CTT u svom osnovnom obliku pretpostavlja da je
takva pristrasnost odsutna, a greska je samo “Sum u sistemu”
koja jednako ometa sve.

e Pretpostavka5. GreSke mjerenja su medusobno statisticki
nezavisne:

(a) Greske razlicitih ispitanika (npr. Marina = ¢, Marko = j) su
nekorelirane:

p(€i7€j> =0 zai#j
(b) Greske istog ispitanika na razli¢itim stavkama ili razli¢itim
ukupnim skorovima (gdje X i Y oznacavaju razli¢ite stavke ili

razli¢ite navrate kada se popunjava isti instrument na kojima se
dobijaju skorovi) koji mjere isti predmet mjerenja su nekorelirane:

P<€¢X7 61‘Y> =0

Primjer za (a): Ako Marina napravi pozitivhu gresku na testu
anksioznosti (bila je nervoznija nego inace, €y,,i,a = +2), to ne
znadi da ¢e i Marko napraviti pozitivhu gresku. On mozda bas
taj dan potcjenjuje simptome (ey,4, = —93)- Njihove greske su
nezavisne — Sto se deSava sa jednom osobom ne utice na drugu.

Primjer za (b): Marina popunjava upitnik anksioznosti dva puta
sa razmakom od mjesec dana. Prvo mjerenje: Marina je bas taj
dan popila previse kafe i osje¢a neku dodatnu uznemirenost, sto
doprinosi njenoj procjeni anksioznosti koja nije njena uobicajena
anksioznost. Zato na nekim stavkama daje malo viSe odgovore, te
je ukupan skor povisen (€yjying,1 = +4). Drugo mjerenje: Marina
ovaj put nije pila kafu, nego je ¢ak malo umorna nakon treninga.
Na nekim stavkama daje malo niZe odgovore, pa je i ukupni skor
niZi od uobicajenog (€yrarina,1 = —3)-

Ono sto je bitno jeste da su ¢inioci koji uti¢u na greske u prvom
mjerenju (kofein) nezavisni od ¢inilaca koji uticu na greske
u drugom mjerenju (umor). Nema sistematskog obrasca —
ponekad greska ide gore, ponekad dole, nasumic¢no. To je ono
sto CTT pretpostavlja. Ako su medutim greske u istom smjeru
(npr. osoba stalno prijavljuje malo viSe simptoma), to bi znacilo
da postoji sistematska komponenta greske. Takva situacija
narusava pretpostavku nezavisnosti i dovodi do precijenjene
pouzdanosti: korelacija izmedu ponovljenih mjerenja ne bi vise
odrazavala samo stabilnost konstrukta, veé¢ i ponavljane obrasce
greske.
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Zasto je ovo vazno? Ako bi greske bile sistematski povezane —
npr. ako bi osobe koje precjenjuju anksioznost na prvom testu to
radile i na drugom — onda bi vremenska pouzdanost bila vjes-
tacki “napumpana”. CTT pretpostavlja da su greske ¢isto nasum-
i¢ne, bez ikakvih sistematskih obrazaca.

10.2.2 Sta sve ovo znadi u praksi?

Ovi postulati nisu samo apstraktna matematika — oni imaju di-
rektne prakticne posljedice za kreiranje instrumenta u kontekstu
klasi¢ne testne teorije:

1. Pretpostavka 1 nam govori da svaki skor sadrzi i signal i
sum — nikad ne¢emo znati ta¢nu vrijednost 7;, ali moZemo
je procijeniti.

2. Pretpostavka 2 nam omogucava da izratunamo pouz-

. 02 ey .
danost kao omjer: R = g — Sto je vise pravog signala u
ukupnoj varijabilnosti, tim je skor bolji pokazatelj stvarne
situacije.

3. Pretpostavka 3 nam kaZe da se greske “izravnavaju” pa

nas navodi da koristimo viSe mjerenja ili viSe stavki kako
bismo dobili pouzdaniju procjenu.

4. Pretpostavka 4 nas upozorava da pazimo na sistematske
greSke — npr. ako se one uoce, ¢itav koncept mjerenja je
narusen.

5. Pretpostavka 5 je osnova za vedinu tehnika pouzdanosti u
CTT okviru koje ¢emo nize upoznati: test-retest, split-half,
itd. — sve one pretpostavljaju da su greske nekorelirane.

10.2.3 Pouzdanost kao odnos signala i Suma

Kao sto smo gore naveli, iz ugla CTT-a je pouzdanost (Rel)
operacionalizovana mjera toga koliko su skorovi ta¢na slika
stvarnih razlika (“signal”) medu osobama (ispitanicima), u
odnosu na “koli¢inu Suma”.

Konceptualna formula pouzdanosti prema CTT iskazuje se kao:

VAR, VAR,
Rel= ——"2 =1 9
VAR, VAR

Iskazano rije¢ima:
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VAR
VAR x,
potice od stvarnih razlika medu ispitanicima.
| _ VARg

VAR x,
Sum, ve¢ signal.

pokazuje koliki dio ukupnih razlika u skorovima

pokazuje koliki dio ukupne varijabilnosti nije

Ako su greske male (VAR |, je mala), vecina varijabilnosti dolazi
iz stvarnog signala (VAR ;)) — i pouzdanost je visoka. Ako su
greske velike (VAR je velika), Sum preuzima primat — i pouz-
danost, odnosno povjerenje koje moZemo imati u skor, se uman-

juje.

10.2.4 Konceptualni faktori iz ugla CTT-a koji uti¢u na

pouzdanost

1z perspektive CTT-a, vedi broj ¢inilaca mozZe povecati gresku (e)
i time smanjiti pouzdanost (Rel). Neki od naj¢escée navodenih
¢inilica su:

¢ Kratki instrumenti, odnosno premali broj stavki — kraci

testovi sadrZe viSe Suma, jer se nasumicne greske “ne ponis-
tavaju” (ne izravnavaju u prosjeku). Na primjer, procjena
necijeg znanja na osnovu samo pet zadataka mnogo je
podloznija slucajnoj gresci nego procjena na osnovu testa
koji ima 100 zadataka. Jedan pogresan odgovor na kratkom
testu ima ogroman uticaj na ukupan skor, dok na dugom
testu taj uticaj biva “razvodnjen”.

Niska homogenost stavki — homogenost se odnosi na to
koliko su stavke medusobno povezane i koliko mjere isti
konstrukt. Matematicki, to se ¢esto izrazava kao prosje¢na
interkorelacija stavki: u principu, Sto je veca prosje¢na
povezanost stavki, to je homogenost bolja i greska manja.
Ako su interkorelacije medu stavkama niske, svaka stavka
doprinosi razli¢itim aspektima, pa zajednicki signal slabi.
Medutim, potrebno je imati u vidu da pretpostavka o
homogenosti nije bitna za formativne instrumente, a nije
nuzno ni da postoje previsoke korelacije izmedu stavki.

Lose standardizovani uslovi zadavanja testa — buka, ra-
zlic¢ite instrukcije ili neujednaceni uslovi povecavaju vari-
jansu greske u odnosu na pravi skor.

Nejasne ili dvosmislene stavke — ispitanici mogu
pogresno shvatiti pitanja, §to povecava gresku, jer odgo-
varaju na nasumican nacin, odnosno odgovori ne reflektuju
latentnu varijablu od interesa.
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¢ Promjene kod ispitanika — raspoloZenje, umor, motivacija
ili zdravstveno stanje mogu se razlikovati izmedu ponovl-
jenih mjerenja. Ista osoba moZe drugacije reagovati na test
ako je danas odmorna, a sutra iscrpljena. Takve unutrasnje
fluktuacije dodaju nasumi¢nu varijansu i snizavaju stabil-
nost rezultata.

10.2.5 CTT modeli odnosa medu stavkama i njihov
znacaj za pouzdanost

Za razumijevanje pouzdanosti vazno je znati i kako se stavke u
testu medusobno odnose. CTT razlikuje ¢etiri osnovna modela
odnosa medu stavkama:

¢ Paralelni testovi: sve stavke mjere isti konstrukt, imaju istu
povezanost s latentnom varijablom (ista faktorska zasicenja),
jednake mjere prosjeka i jednaku koli¢inu greske. Ovaj
model je teorijski idealan jer omogucava najjednostavnije i
najpreciznije procjene pouzdanosti, ali ga je u praksi gotovo
nemoguce postici.

* Tau-ekvivalentni testovi: sve stavke mjere isti konstrukt,
imaju jednaku povezanost sa latentnom varijablom (ista fak-
torska zasicenja), jednake prosjeke, ali im se koli¢ina greske
razlikuje.

* Esencijalno (funkcionalno) tau-ekvivalentni testovi:
stavke imaju istu povezanost s konstruktom (jednaka fak-
torska zasicenja), ali se razlikuju u prosje¢nim vrijednostima
i veli¢ini greSke. Mnoge klasi¢ne forme za pouzdanost,
poput Cronbachovog alfa koeficijenta, pretpostavljaju up-
ravo ovaj model.

¢ Kongericki testovi — stavke mjere isti konstrukt, ali se
medusobno znatno razlikuju po tome koliko snaZno
odrazavaju latentnu varijablu (razli¢ita faktorska zasicenja),
po prosje¢nim vrijednostima i po velicini greSke. Veéina
psiholoskih testova u praksi spada u ovaj model.

Napomena: Faktorska zasi¢enja (“lambda” — A) su pojam iz fak-
torske analize i oznacavaju koliki doprinos svaka stavka daje u
mjerenju ciljnog konstrukta. Stavke sa brojcano visim zasicen-
jima stabilnije mjere ciljnu osobinu, dok stavke sa nizim zasi¢en-
jima unose viSe Suma i time indirektno smanjuju pouzdanost.
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10.3 Pouzdanost psiholoskih mjernih instru-
menata: Sta je i zaSto je vazna?

Nakon uvida u osnovne postavke CTT-a, predimo sada na prob-
lematiku pouzdanosti u uZem smislu. Pouzdanost psiholoskog
mjernog instrumenta govori o tome koliko su izmjereni skorovi
stabilni izraz predmeta mjerenja, a koliko su opterec¢eni Sumom
slucajnih ili sistematskih gresaka. Sto je ve¢i udio pravog signala
u ukupnoj varijabilnosti skora, to je mjera pouzdanija, a inter-
pretacija pojedina¢nih rezultata sigurnija. Pojednostavljeno gov-
oreéi — pouzdanost se odnosi na konzistentnost i stabilnost do-
bijenih rezultata: mjerni instrument je pouzdan kada daje iste
ili vrlo sli¢ne rezultate u ponovljenim mjerenjima istih ispitanika
pod konzistentnim uslovima — bilo da se radi o ponovnom testi-
ranju nakon odredenog vremenskog intervala, primjeni paralel-
nih formi testa, ili ocjenjivanju od strane razli¢itih procjenjivaca.

Pouzdanost je vazno psihometrijsko svojstvo u istraZivackom
kontekstu, ali jo$ bitnije u primijenjenom psiholoskom kontekstu.
U istrazivanjima pouzdanost obezbjeduje stabilnost i preciznost
rezultata koji dovode do manje Suma i u korelacijama koje se
stvaraju medu varijablama. Medutim, u psiholoskoj praksi, gdje
rezultati testiranja direktno informisu vazne odluke — kao sto
su rangiranje kandidata za upis na fakultet, selekcija i prijem
na posao, odredivanje podobnosti za specificna zanimanja,
uspostavljanje psiholosko-psihijatrijskih dijagnoza, upudéivanje
na tretmane, evaluacija napretka i slicno — potreba za visokim
stepenom pouzdanosti je jo$ izraZenija. U takvim okolnos-
tima “testiranja visokog rizika” standardi za prihvatljiv nivo
pouzdanosti moraju biti stroZi nego npr. u vedini istrazivackih
konteksta (a posebno u ranim istrazivackim fazama).

10.4 Tipovi pouzdanosti

Razli¢iti tipovi pouzdanosti odnose se na razlicite aspekte stabil-
nosti skorova (rezultata mjerenja) i mogu biti manje ili viSe vazni
u zavisnosti od konkretnog konteksta i svrhe mjerenja. U nas-
tavku su navedeni neki od najéeséih i najvaznijih tipova pouz-
danosti.
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10.4.1 Test-retest pouzdanost
10.4.1.1 Sta mjeri?

Stabilnost skorova kroz vrijeme. Obi¢no se procjenjuje koreliran-
jem rezultata istih ispitanika na istom instrumentu (ili ekviva-
lentnim, paralelnim formama istog instrumenta) u razli¢itim vre-
menskim intervalima. Dakle, radi se o prostoj linearnoj korelaciji
izmedu prvog i drugog mjerenja za ¢itav uzorak ispitanika, a kon-
ceptualna formula koeficijenta test-retest pouzdanosti glasi:

oo SOVxxg)
" SDy, x SDy,

gdje je:

e r,, — koeficijent test-retest pouzdanosti (a moZe i oznaka:
Txx)

e X, —skorovi iz prvog mjerenja,

e X, —skorovi iz drugog mjerenja,

* COV x, x,)—kovarijansa rezultata prvog i drugog mjerenja

* SDy, iSDy, —standardne devijacije rezultata iz prvogidru-
gog mjerenja.

Ovaj koeficijent pokazuje stepen stabilnosti mjerenja kroz vri-
jeme: $to je r,, blizi 1.00, to je mjerenje stabilnije i pouzdanije.

10.4.1.2 Kada je primjerena?

Kada se mjeri konstrukt za koji se pretpostavlja da je relativno
stabilan kroz vrijeme, kao $to su opste kognitivne sposobnosti ili
osobine li¢nosti (poput npr. ekstraverzije ili otvorenosti). U tim
slucajevima, visoka test-retest pouzdanost ukazuje na to da in-
strument precizno i stabilno mjeri ciljani konstrukt, odnosno svo-
jstvo kod ispitanika.

Medutim, kod teorijskih varijabli koje su po prirodi promjenjive
— poput depresivnosti, anksioznosti ili nivoa stresa — niza test-
retest pouzdanost ne znaci da je instrument nepouzdan. Takvi
skorovi Cesto variraju u funkciji toga sto se stanje kod nekih
ispitanika poboljsava, a kod drugih pogorsava. Na primjer,
ako se inventar za mjerenje depresivnosti ponovi nakon mjesec
dana, promjena skorova (i ishodno niska korelacija izmedu testa
i retesta) moze jednostavno odraZzavati stvarne promjene u in-
tenzitetu simptoma, a ne slabu pouzdanost samog instrumenta.
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10.4.1.3 Sta bi trebalo da imamo u vidu?

Vremenski interval izmedu mjerenja mora biti pazljivo izabran.
Kratak interval kod nekih mjerenja moze nerealno povecati ko-
eficijent pouzdanosti zbog efekta pamdenja, dok predug interval
moze da ga smanji zbog stvarnih promjena konstrukta.

Kod testova brzine i memorije efekti uvjezbavanja i ucenja
mogu znacajno uticati na rezultate, pa taj faktor mora biti kon-
trolisan pri interpretaciji.

Posebno je vazno uzeti u obzir efekat tzv. regresije ka prosjeku:
ekstremni rezultati iz prvog mjerenja (vrlo visoki ili vrlo niski)
imaju tendenciju da se u ponovljenom mjerenju pomjere blize
aritmetickoj sredini distribucije, jer ekstremni skorovi nerijetko
ukljucuju vedi udio slucajne greske, koja se u drugom mjerenju
ne ponavlja u istom obimu. To znaci da promjene kod ispitanika
sa ekstremnim rezultatima ne treba automatski tumaciti kao
stvarne promjene u konstruktu ili kao pokazatelj problema sa
test-retest pouzdanoscu, ve¢ i kao prirodnu statisticku pojavu.
Istovremeno, koriStenje testova visoke pouzdanosti znacajno
umanjuje intenzitet ovog efekta jer smanjuje udio slucajne
greske u ukupnom skoru, ¢ime ekstremni rezultati postaju blizi
stvarnim vrijednostima konstrukta. Na taj nacin kvalitetni
testovi ne eliminiSu u potpunosti regresiju ka prosjeku — jer je
ona do izvjesne mjere neizbjeZna — ali ¢ine da njeni efekti budu
manji i lakSe interpretabilni.

Test-retest pouzdanost obi¢no se izrac¢unava na osnovu skorova
dobijena u dva razli¢ita navrata, ali se moZe rac¢unati i korelacija
izmedu tri ili viSe zadavanja. Kada je to slucaj koristi se intrak-
lasni koeficijent korelacije (/C'C).>® [CC je fleksibilna mjera
koja, u nacelu, koristi model analize varijanse, te procjenjuje
koliki dio ukupne varijanse poti¢e od stvarnih razlika medu
ispitanicima, a koliki od varijanse greske i sistematskih razlika
medu uslovima mjerenja. U situacijama kada se direktno porede
samo dva mjerenja na istoj skali, posebno koristan moze biti
i Linov koeficijent saglasnosti (Lin’s Concordance Correlation
Coefficient, CCC), jer on procjenjuje ne samo preciznost (lin-
earnu povezanost) ve¢ i tacnost (saglasnost sa pravom linijom
“savrSene slaganosti”’), pruzZajuéi tako fokusiraniju procjenu
njihove izmjenjivosti.*’
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10.4.2 Pouzdanost paralelnih i alternativnih formi

Ova vrsta pouzdanosti se u literaturi tipi¢no naziva pouzdanost
paralelnih formi, ali se moZze sresti i pod nazivom pouzdanost
alternativnih formi. Klju¢na ideja je ista — provjerava se u kojoj
mjeri razlic¢ite forme istog instrumenta daju uporedive rezultate.
Medutim, izmedu paralelnih i alternativnih formi testova postoje
znacajne razlike koje je vazno razgraniciti.

10.4.2.1 Sta mjeri?

Pouzdanost paralelnih i alternativnih formi odnosi se na stepen
slaganja rezultata koje isti ispitanici ostvaruju na razlic¢itim verzi-
jama istog instrumenta, primijenjenim u istom ili priblizno istom
vremenskom intervalu.

Pouzdanost paralelnih i alternativnih formi standardno se
izrazava pomoc¢u koeficijenta korelacije ukupnih skorova na
dvije forme. Konceptualna formula ponovo odrazava da se
radi o prostoj linearnoj korelaciji izmedu dva skora na ¢itavom
uzorku na kojem se pouzdanost provjerava:

b COVixy)
XY 7 9Dy x SDy

gdje je:
* ryy - koeficilent pouzdanosti paralelnih/alternativnih
formi,
* COV x y) - kovarijansa skorova prve i druge forme
e X —skorovi na prvoj formi instrumenta,
* Y —skorovi na drugoj formi instrumenta,

* SDy i SDy - standardne devijacije rezultata na prvoj,
odnosno drugoj formi instrumenta.

Kada forme imaju razli¢itu duzinu ili kada se procjenjuje kolika
bi bila pouzdanost testa da su obje forme iste duzine, ponekad
se preporucuje i upotreba tzv. Spearman-Brown korekcije. For-
mula za ovu korekciju glasi:

2r
"sp = 1+7r

gdje je:
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* rgp—korigovani koeficijent pouzdanosti paralelnih / alternativnih
formi,

¢ r —Pearsonova korelacija izmedu rezultata na formama.

U savremenijim pristupima, kao npr. na osnovu Teorije odgov-
ora na stavke (IRT), koriste se pokazatelji slaganja koji u obzir uz-
imaju informaciju svake indidivualne stavke, ali osnovni princip
ostaje isti — viSa korelacija znaci veéi stepen uzajamne zamjen-
jivosti testova i stabilnosti mjerenja ciljanog konstrukta.

10.4.2.2 Kada je primjerena?
Ova vrsta pouzdanosti je narocito korisna kada:

* postoji potreba za ponovnim mjerenjem teorijske varijable
bez rizika od pamcdenja stavki,

* instrument ima vise verzija, koje se koriste u razli¢itim kon-
tekstima (npr. skracene i duze forme),

* test se ponavlja u viSefaznim selekcijskim procedurama ili
evaluaciji napretka,

* instrument treba primijeniti u longitudinalnim studijama,
gdje se isti konstrukt mjeri viSe puta kroz vrijeme, uz razvo-
jno prilagodene forme.

Primjer: Zamislite da organizujemo pracenje uspjesnosti obra-
zovnog programa na kriticko misljenje u trajanju od godinu
dana. U pretest fazi 200 kandidata radi test kritickog misljenja.
U posttest fazi, nakon zavrSetka programa potrebno je zadati
ponovo isti test kako bi se vidjelo da li je doslo do promjena.
Ako bismo koristili isti test ponovo, moZe se rac¢unati na to da bi
ispitanici mogli prepoznati neke zadatke i pogoditi ih prisjecan-
jem. RjeSenje je da se umjesto istog testa, u drugoj fazi se koristi
paralelna forma — u idealnom slucaju radilo bi se o testu sa pot-
puno razli¢itim zadacima, ali sa istom tezZinom, istom strukturom
i koji mjeri iste sposobnosti. U realnom scenariju, ako je paralelna
forma dobro konstruisana, korelacija izmedu skorova na prvoj
i drugoj formi bi trebalo da bude visoka (npr. ryy = 0.85 ili
vise). Naravno, ovo testiranje paralelnih formi mora se napraviti
prije nego Sto se istraZivanje pokrene. Nedostatak je to Sto je
kreiranje pravih paralelnih formi izuzetno zahtjevan zadatak
— o ¢emu ¢emo detaljnije govoriti u nastavku. Zato se cesto
koriste i alternativne forme koje ne moraju zadovoljavati sve
stroge kriterijume paralelnosti, ali i dalje omogucavaju ponovno
mjerenje sa smanjenim rizikom od efekta pamdenja.
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10.4.2.3 Sta bi trebalo da imamo u vidu?

Pojasnimo sada direktno razlike izmedu paralelnih i alterna-
tivnih formi testa implikacije koje one sa sobom nose.

Prave, ali ba§ prave paralelne forme zahtijevaju ispunjavanje
striktnih pretpostavki iz ugla klasi¢ne teorije mjerenja (CTT) —da
ih ponovimo:

* sve stavke mjere isti konstrukt,

* sve stavke imaju istu povezanost s teorijskom varijablom
(identi¢na faktorska zasiéenja),

e forme imaju jednaku preciznost (isti prosjek i varijansu
rezultata),

¢ forme imaju istu koli¢inu greske mjerenja.

Kada su ove pretpostavke zadovoljene, rezultati izmedu formi
¢e garantovano biti visoko korelirane, jer obje forme mjere isti
konstrukt na istovjetan nacin. Validacija paralelnosti najcesce
se sprovodi faktorskom analizom, dok savremeniji pristupi
ukljucuju i analize zasnovane na IRT modelima — o ¢emu ¢e viSe
rijeci biti u okviru druge knjige.

Alternativne forme, s druge strane, predstavljaju Siri koncept u
odnosu na strikni paralelizam i ne zahtijevaju potpuno ispunja-
vanje njegovih pretpostavki, da se mogu smatrati alternativnim
formama. One i dalje mjere isti konstrukt, ali ne nuzno sa iden-
tiénim parametrima. Uz to, alternativne forme, u Sirem smislu
gledano, ukljucuju i:

¢ skracdene verzije instrumenata,

e verzije prilagodene razli¢itim uzrastima (npr. djeca i
odrasli),

e verzije za samoprocgjenu i heteroprocjenu (procjenu od
strane drugih).

Korelacije izmedu alternativnih formi mogu biti nesto niZe nego
kod paralelnih formi, ali to ne mora automatski ukazivati na
nisku pouzdanost testa — ve¢ samo na manji stepen zamjenjivosti
rezultata izmedu formi.

Postoje i neke “hibridne situacije”, npr. u slucaju longitudinal-
nih mjerenja i pracenja razvojnih promjena — kada se konstrukt
prirodno mijenja tokom razvoja (npr. kognitivne sposobnosti
kod djece i adolescenata), potpuno paralelne forme ¢esto nisu
moguce. Tada se koriste razvojno prilagodene alternativne
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forme, pri ¢emu rezultati predstavljaju hibridnu procjenu pouz-
danosti — kombinaciju test-retest stabilnosti i pouzdanosti
alternativnih formi.

Kada je rije¢ o izvorima greske — i kod paralelnih i kod alterna-
tivnih formi mogu se pojaviti izvori greske, poput uzorkovanja
stavki, promjena u motivaciji, umora ispitanika ili vanjskih fak-
tora izmedu dvije primjene.

Konacno, potrebno je osloviti i troSkove i zahtjevnost izrade
— razvoj kvalitetnih i paralelnih i alternativnih formi testova
nerijetko zahtijeva veliko vrijeme, stru¢nost i resurse, ali donosi
veliku prednost u istrazivackom i primijenjenom kontekstu
jer omogucava preciznije i stabilnije pracenje konstrukta kroz
vrijeme.

10.4.3 Split-half (“podijeli-na-pola”) pouzdanost
10.4.3.1 Sta mjeri?

Split-half pouzdanost je jedan od starijih pokazatelja unutrasnje
konzistentnosti narocito za testove maksimalnog postignuda i
dobija se tako Sto se stavke instrumenta podijele u dvije grupe, a
zatim se vrsi koreliranje zbirnih skorova tih polovina. Medutim,
sama korelacija izmedu dvije polovine obi¢no potcjenjuje stvarnu
pouzdanost testa, jer svaka polovina sadrzi manji broj stavki
i time manji udio pravog signala. Iz ovog razloga, tj. da bi se
procijenila pouzdanost kompletnog testa, moZe se primijeniti
Spearman-Brown korekcija, koja matematicki “produzava”
dobijenu korelaciju — tako da odrazava pouzdanost testa kada bi
imao pun broj stavki. Time se koriguje potcjenjivanje koje nastaje
u funkciji toga $to split-half analiza koristi samo dio dostupnih
informacija.

I ponovo se za operacionalizaciju najcesce koristi prosta linearna
korelacija, gdje je konceptualna formula mjere pouzdanosti
izmedu dvije polovine testa:

o= VX
7 8Dy xSDy_

pri ¢emu su:

* 1,5 — koeficijent split-half pouzdanosti,

* COV( Xy.X5) ~ kovarijansa rezultata sa prve, odnosno druge
polovine testa
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* X, —skorovi na prvoj polovini testa,
* X, —skorovi na drugoj polovini testa,

* SDyx, i SDx, — standardne devijacije rezultata na prvoj,
odnosno drugoj polovini testa.

Formula Spearman-Brown korekcije je ve¢ gore prikazana, i vaZi
i u ovom slucaju:

gdje je:

* rgp—korigovani koeficijent pouzdanosti paralelnih / alternativnih
formi,

* 1,5 — Pearsonova korelacija izmedu rezultata na formama.

Ova korekcija daje realniju i stabilniju procjenu pouzdanosti,
a ujedno se mozZe koristiti i kao tzv. “prorocanstvo” (engl.
Spearman-Brown Prophecy Formula) za predvidanje koliko bi se
pouzdanost povecala ili smanjila ako se test produZi ili skrati,
¢ime se olaksava planiranje revizija i optimizacija instrumenata.

10.4.3.2 Kada je primjerena?

Ovaj pristup je posebno koristan kada je potreban brz uvid u
internu konzistentnost testova maksimalnog postignuca, bez
njegovog ponovnog zadavanja. Najprikladnija je za homogene
jednodimenzionalne instrumente, gdje sve stavke mjere jedan te
isti konstrukt. Medutim, kod heterogenih instrumenata moze
precijeniti ili (¢eSce) potcijeniti stvarnu unutrasnju konzistent-
nost.

10.4.3.3 Sta bi trebalo da imamo u vidu?

Koeficijent split-half pouzdanosti moze znatno zavisiti od na¢ina
podjele stavki. Polovine testa ne bi trebalo da budu po principu
“raniji i kasniji zadaci”; u praksi se najc¢esce koristi parna-neparna
podjela (engl. odd-even split). Parna-neparna podjela uglavnom
ravnomjernije rasporeduje teZe i lakse stavke i smanjuje rizik da
jedna polovina sadrzi nesrazmjerno teZe ili specifi¢ne zadatke.
Koristenje ranije-kasnije podjele moZe stvoriti sistematske razlike
izmedu polovina — npr. efekat ucenja ili zamora — $to moZze
dovesti do potcjenjivanja ili precjenjivanja pouzdanosti. Zbog
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toga parna-neparna podjela daje stabilniju i reprezentativniju
procjenu pouzdanosti.

Kod heterogenih instrumenata, split-half pouzdanost moZze pre-
cijeniti ili potcijeniti stvarnu internu konzistentnost, jer se ne uz-
ima u obzir sloZenija struktura konstrukta.

10.4.4 Pouzdanost interne konzistencije
10.4.4.1 Sta mjeri?

Interna (unutrasnja) konzistentnost (engl. internal consistency),
odnosno dosljednost stavki, odraZava stepen koherentnosti
stavki istog instrumenta, tj. pokazuje u kojoj mjeri stavke medu-
sobno koreliraju. Ova vrsta pouzdanosti tipicno se izraZava
koeficijentom Cronbachove alfe (o) ili nekim drugim srodnim
koeficijentima, poput McDonaldove omege (w). Vrijednost
ovih koeficijenata pouzdanosti pokazuje koliki dio varijabilnosti
ukupnih skorova na instrumentu poti¢e od zajedni¢kog signala
kojeg stavke dijele, u odnosu na dio koji potice od specifi¢nih
dijelova koji su specfi¢ni za pojedinacne stavke.

S obzirom na to da je koeficijent o najpoznatija operacionalizacija
pouzdanosti interne konzistencije, ali i pouzdanosti uopste, do
nivoa da se smatra gotovo sinonimom za pouzdanost uopste —a
i vrlo pogresno i sinonimom za faktorsku valjanost, pa i valjanost
ukupno — alfa koeficijentu éemo u ovom odjeljku posvetiti nesto
viSe paznje.

10.4.5 Cronbach alfa (0«) — Formule i interpretacija

Konceptualno, koeficijent o moZe se prikazati dvjema ekviva-
lentnim formulacijama, direktno izvedenim iz klasi¢ne teorije
mjerenja.

1. Prva verzija Cronbach « formule (preko varijansi):

(-5

T VAR

gdje je:
e k =broj stavki testa,
* > VAR, = zbir varijansi pojedina¢nih stavki,

* VAR y = varijansa ukupnog skora
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Intuitivno objasnjenje: Ako stavke zaista mjere isti konstrukt,
varijansa ukupnog skora (VAR y) bi¢e znatno veéa u odnosu na
prosti zbir varijansi individualnih stavki (} | VAR;). Zasto? Zato
Sto kada stavke medusobno koreliraju (mjere sli¢no svojstvo), nji-
hovi “zajedni¢ki signali” se sabiru i pojacavaju, pa ukupna vari-
jabilnost postaje veca od zbira pojedina¢nih varijabilnosti.

Matematicki preciznije: Ukupna varijansa zbira stavki ne zavisi
samo od varijansi pojedinac¢nih stavki, ve¢i od kovarijansi medu
stavkama:

VARy = ) VAR, +2) COV,
gdje je:

* > VAR, = zbir varijansi pojedina¢nih stavki
° 2 Z Ccoyv, ;= dvostruki zbir svih kovarijansi izmedu parova
stavki (i # j)

Kada su stavke snazno interkorelirane kovarijanse COV,; su
velike i pozitivne, pa drugi ¢lan formule (2 ) COV,;) znacajno
S_ VAR
VAR x
je imenilac vecdi), Sto direktno poveéava .

poveéava VAR y. To znaci da razlomak L postaje manji (jer

Konkretan primjer: Zamislite test anksioznosti sa 10 stavki. Svaka
stavka ima varijansu oko 0.8, pa je zbir varijansi > | VAR, = 8.0.
Ali varijansa ukupnog skora iznosi VAR y = 20.0 — znatno vise!

Otkud ta razlika? Razlika od 20.0 — 8.0 = 12.0 potice upravo
od kovarijansi medu stavkama: 2} COV,; = 12.0. To je zato
Sto stavke “rade zajedno” — kada neko daje visoke odgovore na
jednoj stavci, vjerovatno ¢e davati i visoke odgovore na drugima.
Ta medusobna povezanost (kovarijansa) dodaje dodatnu varija-
bilnost ukupnom skoru. Sto su stavke statisti¢ki povezanije, to su
kovarijanse vece, i to vise doprinose ukupnoj varijansi.

U ovom slucajuje a = 2 (1—20) = 1.11 x (1 — 0.40) =
1.11 x 0.60 = 0.67

Ovaj test bi imao o = 0.67 — pristojna, ali ne i odli¢na pouz-
danost.

2. Druga verzija Cronbach a formule (preko korelacija):

gdje je:
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e k =broj stavki testa,
* 7 = prosje¢na interkorelacija stavki.

Ova forma jasnije pokazuje trgovinu izmedu broja stavki i
njihove povezanosti. Alfa raste kada rastu prosjecne korelacije
medu stavkama i/ili kada dodajemo vise stavki. Ali — i ovo je
klju¢no — ako su stavke slabo povezane (7 je mala), ni veliki broj
stavki ne¢e nuzno produkovati visoku . Suprotno, umjereno
velika prosje¢na korelacija (7) ve¢ uz umjeren broj stavki moze

dati zadovoljavajuée « vrijednosti.>®

Numericki primjeri za ilustraciju:
Scenario A: Test sa 5 stavki i prosje¢nom korelacijom 7 = 0.50:

5 x 0.50 2.5 2.5

o= = = =
1+(5—-1)x050 1+20 3.0

Scenario B: Test sa 20 stavki, ali niska prosjecna korelacija 7 =
0.20:
20 x 0.20 40 40

T I (20-1)%x020 1+38 48

Scenario C: Test sa 20 stavki i prosjec¢na korelacija 7 = 0.50:

20 x 0.50 10.0  10.0

- - = —0.95
CTIr(20-1)%x050 1+95 105

Pouka: MozZete postidi istu alfa (o« = 0.83) sa malo stavki koje
jako koreliraju (Scenario A)ili sa puno stavki koje slabo koreliraju
(Scenario B). Ali ako Zelite visoku pouzdanost potrebno je imati i
vedi broj stavki i visoke korelacije (Scenario C).

10.4.6 Interpretacija Cronbach alfa vrijednosti

Sto je vrijednost koeficijenata o (kao i drugih srodnih koeficije-
nata pouzdanosti interne kozistencije) bliza 1.00, to je veéi udio
zajednicke varijanse u ukupnom skoru, odnosno mjera je internije
konzistentna.

Procjena udjela greske: Kvadriranjem vrijednosti koefici-
jenta i oduzimanjem od 1.00 dobijamo procjenu udjela greSke
mjerenja.>’:

Primjer: Za koeficijent pouzdanosti od o = 0.70:

0.70 x 0.70 = 0.49 (udio zajednic¢kog signala)
1.00 — 0.49 = 0.51 (udio specifi¢nosti)
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Sta ovo znadi u praksi? Ako koristite test sa « = 0.70, polovina
varijabilnosti u skorovima je zapravo dio koji proizilazi iz speci-
ficnosti pojedina¢nih stavki! Zato za odluke koje uti¢u na Zivot
pojedinca (npr. klinicke dijagnoze ili prijemne testove) Zelimo
vrlo visoke koeficijente pouzdanosti, sto blizu vrijednosti 0.90 ili
vise — tada je samo oko 20% varijanse greska (1 —0.90? = 0.19),
Sto daje mnogo Cistiji signal.

10.4.7 Tumacenje visine alfa koeficijenta

Problem sa “savrSenom” alfom: Vrijednost koeficijenta v od
1.00 bi teoretski znacila “idealnu pouzdanost” instrumenta. Ali
u praksi, & od 1.00 (ili ¢ak preko 0.95) ukazuje na problem —
najvjerovatnije imamo redundantne stavke.

Primjer redundancije: Zamislite “skalu socijabilnosti” sa stavkama:
1. “Volim biti u drustvu drugih ljudi.” 2. “UZivam kada sam
okruZen/a ljudima.” 3. “DruZenje sa ljudima mi prija.” 4.
“Zabavno mi je biti u drustvu drugih osoba.”

Ove stavke su gotovo identi¢ne — samo razlic¢ite formulacije iste
stvari. Alfa ¢e biti vrlo visoka (moZda a = 0.98), ali test ne
mjeri niSta novo nakon prve stavke. Stavke su kao fotokopije
jedne od druge — visoka pouzdanost, ali slaba Sirina sadrZinske
valjanosti; sve stavke su usmjerene na aspekt socijabilnost. Na-
suprot tome, kvalitetan upitnik ekstraverzije bi imao raznovrsnije
stavke: “Volim biti u drustvu drugih.”, “Lako zapo¢injem raz-
govor sa strancima.”, “Cesto sam dusga zabave.”, “Energiju dobi-
jam iz socijalnih interakcija.” — sve mjere socijabilnost, ali zah-
vataju blago razlicite aspekte.

10.4.8 Koliko visoka bi trebalo da bude alfa?

Prihvatljiva visina o koeficijenta zavisi od svrhe mjerenja i

posljedica odluka koje donosimo, ali u literaturi se uglavnom

kao poZeljni pominju rasponi od .70 do .95.2%°

Uobicajene preporuke:*'

e a > 0.90 — Potrebna za individualne klini¢ke odluke (di-
jagnoze, tretman)

¢ o > 0.80 — Dovoljna za grupne razlike u istraZivanjima

e a > 0.70 — Prihvatljiva za preliminarna istrazivanja, pilot
studije

Scenariji kada nisu primjenjivi isti standardi:
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Scenario 1— IstraZivanje: Radite master tezu o vezi anksioznosti
i akademskog uspjeha. Koristite skalu anksioznosti sa o« = 0.75.
To je potpuno prihvatljivo jer: 1) ne donosite odluke o pojed-
incima, 2) analizirate grupne trendove (korelacije, regresije), 3)
alfa od 0.75 je dovoljno dobra da “uhvati” efekat ako postoji.

Scenario 2 — Klini¢ka dijagnoza: Psiholog procjenjuje da
li pacijent ispunjava kriterijume za generalizovani anksiozni
poremecaj. Skor na skali ¢e biti kljuéni faktor u odluci o tret-
manu. Ovdje je o = 0.75 moguce nedovoljna jer: 1) odluka
uti¢e na Zivot pojedinca (terapija, lijekovi, stigma), 2) obi¢no je
preporucena alfa od bar 0.90.

Scenario 3 — Selekcija za posao: Kompanija bira izmedu dva
kandidata za posao na osnovu testa inteligencije. Test pokazuje
o = 0.82. Na sirovom skoru kandidat A dobija 78, kandidat
B dobija 82 boda. Problem: Sa alfom od 0.82, standardna greska
mjerenja je prevelika da bismo sa sigurno$¢u mogli re¢i da postoji
razlika izmedu njih ako je to samo 4 boda. Razlika mozZe biti Sum,
a ne pravi signal. Ovdje bi bila potrebna alfa od bar 0.90 da bi se
sa povjerenjem donijela odluka.

10.4.9 Vazno upozorenje

Sve u svemu, premda se neformalno navode grani¢ne vrijednosti
za « (i druge srodne koeficijente) poput ovih datih u Tabeli 10.1,
univerzalnih prag-vrijednosti nema i kruto oslanjanje na jedno
broj¢ano pravilo je metodoloski i psihometrijski problemati¢no.
Faktori poput konteksta i namjene, ekspertize, sadrzaja skale
i empirijskih ¢injenica moraju biti dio tumacenja prihvatljivih
visina pouzdanosti interne konzistencije.

Zato ne treba rigidno primjenjivati pravila tipa “alfa mora biti iz-
nad 0.80”! Umjesto toga, zapitajte se:

¢ Koliko su ozbiljne posljedice ako napravim gresku?
¢ Da li donosim odluke o pojedincima ili o grupama?
* Koliko je konstrukt koji mjerim uzak ili Sirok?

* Kakva je teorijska osnova mjerenja?

Zapamtite: Alfa je samo jedan pokazatelj kvaliteta instrumenta.
Visoka alfa bez dobre valjanosti skora je beskorisna — kao sto
smo vidjeli sa redundantnim stavkama, moZete imati « = 0.98 i
lo$ instrument. Zato alfa treba posmatrati zajedno sa drugim psi-
hometrijskim svojstvima, naro¢ito sadrzinskom i strukturalnom
valjanos¢u.
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Tabela 10.1: Arbitrarni kriterijumi za tumacenje vrijednosti Cronbachovog o koeficijenta
(i drugih srodnih koeficijenata pouzdanosti interne konzistencije).

Cronbachova o Ocjena vrijednosti po konvenciji

a>0.9 Odli¢na

09>a>038 Dobra

0.8>a>0.7 Prihvatljiva

0.7>a>0.6 Upitna (prihvatljiva po blazem
kriterijumu)

0.6>a>05 Niska

05>« Neprihvatljiva

Podsjetnik: u ranijem odjeljku o split-half pouzdanosti istakli smo
da je rijec¢ o starijem podtipu procjene unutrasnje konzistentnosti,
gdje se test podijeli na dvije polovine i izra¢una se njihova medu-
sobna korelacija (nerijetko korigovana Spearman-Brownovom
formulom). Split-half pristup koristan je za brze, preliminarne
uvide (npr. u kontekstu nastave ili pilotiranja) ili kada su resursi
ograniceni (npr. nemamo pri ruci specijalizovani softver), ali
kada govorimo o internoj konzistentnosti u uzZem, savremenom
smislu, pod tim uglavnom podrazumijevamo koeficijente koji se
direktno ra¢unaju iz varijansi i interkorelacija svih stavki, poput
alfe i omege. Takvi koeficijenti koriste informacije iz kompletnog
seta stavki i izbjegavaju proizvoljnost nacina podjele, pa su zato
tipi¢no preferirani, podrazumijevani pristup operacionalizacije
pouzdanosti interne konzistencije.

10.4.9.1 Kada je primjerena?

Pouzdanost interne konzistentnosti primjerena je za reflektivne
konstrukte (u kojima sve stavke mjere isti uzro¢ni konstrukt u
pozadini, pa su njihove korelacije o¢ekivane). Tipi¢no Zelimo
da je koristimo za procjenu pouzdanosti sadrzajno relativno
homogenih i (priblizno ili funkcionalno) jednodimenzionalnih
skala, gdje se ofekuje da su stavke povezane manifestacije istog
latentnog konstrukta, ali da njihove greske mjerenja nisu sistem-
atski povezane.

S druge strane, interna konzistentnost je manje primjerena kao
mjera pouzdanosti u slucaju testova brzine, a uglavnom nije
uopste pogodna za izrazito heterogene instrumente, kratke verz-
ije skala ili formativne mjere (gdje su stavke tipi¢no nekorelirane
komponente koje tvore konstrukt).

Kod testova brzine, visoki koeficijenti interne konzistencije
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mogu ponekad viSe odrazavati ritam rada pod vremenskim
ograni¢enjem nego koherentnost sadrzaja. Na primjer, ako ispi-
tanici u ranim minutama rjesavaju stavke tacno, a kako vrijeme
odmice sve ceSce grijeSe ili ostavljaju stavke prazne, odgovori na
kasnije stavke bi¢e medusobno sli¢ni po tome Sto su netacni ili
propusteni, dok su odgovori na ranije stavke medusobno sli¢ni
po tome sto su ta¢ni. Ta sli¢nost po vremenskom redoslijedu
vjestacki povecava prosjecne interkorelacije stavki i koeficijent
pouzdanosti interne konzistencije, iako to ne mora znaciti da
stavke dosljedno mjere isti sadrZaj.

Kod izrazito heterogenih mjera, koje obuhvataju vise razli¢itih
konstrukata, prosjecne interkorelacije medu svim stavkama
prirodno su niske ili neujednacene, pa jedinstveni koeficijent
interne konzistencije za cijeli instrument nema mnogo smisla ili
jasno tumacenje. Zato bismo, na primjer, kod upitnika li¢nosti
Velikih pet — pouzdanost interne konzistencije uvijek ra¢unali
odvojeno za svaku dimenziju / subskalu, tj. imali bismo zasebne
koeficijente za Otvorenost, Savjesnost, Ekstraverziju, Prijatnost i
Neuroticizam — a ne za upitnik kao cjelinu, jer stavke razlic¢itih
osobina ne moraju korelirati i ne ¢ine jedinstvenu skalu, niti
jedinstven skor ima smisla.

Za vrlo kratke skale, kakve se ¢esto srec¢u npr. prilikom mjerenja
osobina li¢nosti (sa npr. 2—4 stavke po osobini), visoka interna
konzistentnost nije realisticno o¢ekivanje. U takvim slucajevima
jedino smisleno je osloniti se na korelacije kratkih mjera sa nji-
hovim duZim alternativnim formama ili na test-retest pristup.

Za formativne mjere nema teorijskog razloga da elementi nuzno
koreliraju, pa visoka ili niska interna konzistentnost nije valjan
pokazatelj njihove pouzdanosti.

10.4.9.2 Sta bi trebalo da imamo u vidu?

Kao $to smo vidjeli i broj stavki i njihova prosje¢na interkorelacija
uticu na veli¢inu koeficijenta pouzdanosti interne konzistencije.
Puko dodavanje/gomilanje vrlo slitnih stavki mozZe vijes-
tacki povedati vrijednost pouzdanosti interne konzistencije, bez
stvarne koristi za Sirinu sadrZaja i preciznost mjerenja konstrukta,
tj. pod takvim okolnostima, veéa vrijednost ne znaci nuzno i
bolju mjeru. Uzmimo kao primjer konstruisanje hipotetske
“Skale voljenja ¢okolade” sa stavkama poput: “Volim ¢okoladu”,
“Stvarno volim ¢okoladu”, “Bas uzivam u ¢okoladi”... Ovakva
mjera ¢e vjerovatno imati visoku internu konzistentnost jer su
stavke gotovo identi¢ne po sadrzZaju, ali takva skala ne govori
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mnogo vise od onog Sto bismo dobili da zadrZimo samo jednu
od tih stavki. Suprotno tome, ukljucivanje raznovrsnijih stavki
koje zahvataju razli¢ite nijanse istog konstrukta (npr. “Volim
tamnu ¢okoladu”, “Kad biram desert, prvo provjerim da li u sebi
sadrzi ¢okoladu.”, “Cokolada mi popravlja raspoloZenje”) moze
zadrzati dobru internu konzistentnost, ali i istovremeno prosiriti

sadrzajnu pokrivenost mjere.

Kada je rije¢ specifi¢no o Cronbachovom « koeficijentu, kao na-
jpopularnijem i najpoznatijem koeficijentu pouzdanosti interne
konzistencije, njena ogranicenja proizlaze iz CTT pretpostavki na
kojima se zasnivaju: pribliZzna jednodimenzionalnost, nekoreli-
rane greske i ranije objasnjena esencijalna tau-ekvivalentnost — tj.
pribliZzno jednaka faktorska zasicenja svih stavki. U praksi su ovi
uslovi ¢esto naruseni: zasi¢enosti stavki se razlikuju, reziduali
mogu korelirati zbog sli¢nih formulacija, formata ili zajednic¢kog
sadrzaja stavki (lokalna zavisnost), a skale mogu da gadaju
viSe potkonstrukata. Pod takvim okolnostima o ne odrazava
dobro stvarnu pouzdanost — moze je potcijeniti ili precijeniti, a
visoka vrijednost koeficijenta sama po sebi onda ne potvrduje
jednodimenzionalnost, niti nuZno sugeriSe da “sve stavke
mjere istu stvar”. U takvim uslovima nejednakih zasiéenosti ili
sloZenije strukture preporucuju se pojedine alternative, kakav je
ve¢ pomenuti McDonaldov omega (w) koeficijent, ¢ije formule
koriste empirijski procijenjena faktorska zasi¢enja i rezidualne
varijanse, tj. uzimaju u obzir dobijene vrijednosti, umjesto
restriktivnih apriori pretpostavki o jednakosti parametara, koje
su izvedene iz CTT. Postoje razli¢ite verzije omega koeficijenta.
Na primjer, ukupna / total omega (w,) procjenjuje udio varijanse
ukupnog skora koji poti¢e od zajednickih faktora, dok hijer-
arhijska omega (w;,) procjenjuje udio varijanse pripisan opstem
faktoru, kada uz njega postoje i dodatni (domenski) specifi¢ni
faktori. U jednostavnim, priblizno tau-ekvivalentnim slucaje-
vima, o i w vrijednosti bic¢e vrlo sli¢ne, ali Sto su odstupanja od
restriktivnih pretpostavki alfe veéa, to je omega informativnija i
metodologki primjerenija alternativa.?®?> Detaljnu obradu omega
koeficijenta prikaza¢emo u drugom tomu.

10.5 Pouzdanost u ogledalu: Standardna
greSka mjerenja

Standardna greska mjerenja (engl. Standard Error of Measurement;

SEM) je mjera koja je konceptualno bliska i numericki direk-

tno inverzno povezana s pouzdanoséu. Ona procjenjuje koliko
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iznosi prosjecno odstupanje opazenog skora (X)) od pravog skora
(7); odnosno, predstavlja standardnu devijaciju greSke mjerenja
(SD,) — odnosno procjenjuje koliko bi opazZeni skorovi tipi¢no
varirali oko pravog skora u hipotetskim ponovljenim mjeren-
jima iste osobe.

Konceptualna formula glasi:

Gdje:

* SDx) predstavlja standardnu devijaciju opaZenih skorova,
odnosno prosjeno odstupanje od srednje vrijednosti u
uzorku,

* Rel je procijenjena pouzdanost testa,
e 1— Relje dio varijanse skora koji je procijenjen da ne potice
od pravog skora,

* korijen kvadrata tog dijela varijanse mnoZi se sa SD  x kako
bi se procijenio prosjecan raspon greske oko pravog skora.

Manja SEM vrijednost znaci vecu preciznost mjerenja, a veca
SEM vrijednost manju preciznost. Odnosno, veza izmedu pouz-
danosti i SEM-a je obrnuta: kako pouzdanost raste, SEM opada.
Ako dva testa imaju istu standardnu devijaciju skorova, onaj
s veom pouzdanoséu ima uZi raspon greske, sto omogucava
precizniju interpretaciju individualnih skorova.

SEM se Cesto koristi za kreiranje intervala povjerenja (CI) —
raspona unutar kojeg se s odredenom vjerovatnoéom pret-
postavlja da se nalazi pravi skor date osobe/ispitanika. Za
procjenu intervala povjerenja koriste se z-vrijednosti iz stan-
dardne normalne distribucije:

e oko 68% vjerovatnoce pokriva interval £1 SEM (mnozilac:
=~ 1.00)

e oko 95% vjerovatnoce pokriva interval +2 SEM (mnozilac:
=1.96)

* 0ko 99% vjerovatnoce pokriva interval £3 SEM (mnozilac:
~2.58)

Dakle, formula za 95%-tni interval povjerenja glasi:

ili, iskazano kao interval:

Clysy, = [ X, —1.96 x SEM, X, +1.96 x SEM]

(2
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Ova logika omogucava procjenu ta¢nosti individualnih skorova,
posebno kada se skorovi koriste u klinickim, obrazovnim ili se-
lekcionim kontekstima. U nastavku slijedi nekoliko konkretnih,
jednostavnih numerickih ilustracija.?®®

10.5.1 Primjer 1: Osnovni proracun

Za test sa SD( ) = 12 i pouzdanoséu R = .81:

SEM=12x v1—.81=12x V.19~ 5.2
Ako je opazeni skor ispitanika X = 60:

* 68% interval: 54.8-65.2, tj. 68% CI [54.8, 65.2],
* 95% interval: 49.6-70.4, tj. 95% CI [49.6, 70.4],
* 99% interval: 44.4-75.6, tj. 99% Cl [44.4, 75.6],

10.5.2 Primjer 2: Efekat visine pouzdanosti na interval
povjerenja

Za testsa SDx) = 20:

¢ ako je pouzdanost R = 0.70:

SEM =20 x V1 —.70 =20 x v.30 ~ 11.0

- ako je pouzdanost 2 = 0.95:

SEM =20 X V1 —.95 =20 x v.05 =~ 4.5

Ovo pokazuje kako povecanje pouzdanosti znacajno smanjuje
raspon procijenjene greske oko skora.

10.5.3 Primjer 3: Individualni intervali povjerenja

Ako priru¢nik nekog psiholoskog testa navodi prosje¢an SEM =
3.0, a opazeni skor osobe je X = 88, 95% CI bi bio:

88 4 1.96 x 3.0 ~ [82, 94]

Ovakav racun je posebno koristan kada se rezultati interpre-
tiraju u odnosu na neke ve¢ ranije ustanovljene indikativne ili
relevantne pragove (npr. Kklasifikacija sposobnosti ili klinicke
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progjene). Standardna greska mjerenja, stoga, predstavlja prak-
ti¢an izraz pouzdanosti testa — ona pokazuje koliko precizno
test mjeri ciljanu osobinu i koliko su opaZeni skorovi blizu
hipotetskim pravim vrijednostima (7). Nizi SEM ukazuje na
veéu psihometrijsku stabilnost mjernog instrumenta, dok visi
SEM signalizira ogranicenu preciznost i potrebu za opreznijom
interpretacijom rezultata, posebno na ravni individualne proc-
jene.

10.5.4 Ogranicenja upotrebe standardne greske mjerenja

Standardna greska mjerenja je koristan pokazatelj preciznosti
mjerenja, ali nije bez ogranicenja. VaZno je razumjeti gdje CTT
pristup izracunavanju standardne greske mjerenja doseZe svoje
granice, kako ne bismo pogresno tumacili rezultate.

¢ Zavisnost od ispunjenja CTT pretpostavki: SEM je izve-
den iz klasi¢ne teorije mjerenja, pa vrijedi samo ako su is-
punjene osnovne CTT pretpostavke — narocito da su greske
mjerenja nasumi¢ne, medusobno nekorelirane i nepovezane
sa pravim skorom. Ako su ove pretpostavke narusene (Sto
se u praksi ¢esto desava, npr. ako postoji sistematska pris-
trasnost ili lokalna zavisnost stavki), procjena SEM moze
biti neta¢na i mozZe nas odvesti na pogresan zakljucak o pre-
ciznosti instrumenta.

* Ispravna interpretacija intervala povjerenja: Intervali pov-
jerenja izra¢unati pomocu ove procedure nisu bejzijanski
uvjerljivi intervali (engl. credible intervals) — oni ne mogu
garantovati da se pravi skor zaista nalazi u tom intervalu sa
navedenom vjerovatnoéom (npr. 95%). Tehni¢ki ispravna
interpretacija je: “ako bismo ponovili mjerenje mnogo puta,
95% izrac¢unatih intervala bi sadrzalo pravi skor” — $to je
suptilno, ali bitno drugacije od tvrdnje “postoji 95% Sanse
da je pravi skor u ovom intervalu” — jer ne znamo da li je
to ba$ taj interval kojeg smo izracunali.?**

¢ Pretpostavka postojanja konstantne greSke mjerenja duz
cijele skale: CTT pristup pretpostavlja da je SEM isti za
sve ispitanike, bez obzira da li su postigli nizak, umjeren
ili visok skor — $to je bas slabo vjerovatna pretpostavka. U
praksi, greska mjerenja obi¢no varira: npr. test sa ve¢inom
stavki srednje teZine mjerice preciznije one sa umjerenim
sposobnostima, dok ¢e biti manje precizan na ekstremnim
nivoima (vrlo niskim ili vrlo visokim skorovima). Moderniji
pristupi, zasnovani na Rasch analizi i $irem IRT okviru,
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liku izmedu frekvencionistickih i be-
jzijanskih intervala, preporucujemo:
Morey et al., 2016, https:/ /doi.
org/10.3758/s13423-015-0947-
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Statistika za psihologe: Konceptu-
alni uvod u kvantitativno zakljuci-
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rjeSavaju ovaj problem tako Sto procjenjuju gresku mjerenja
duz cijelog nivoa latentne osobine, Sto omogucava pre-
cizniju procjenu gdje je instrument pouzdan, a gdje nije —
o ¢emu ¢emo vise govoriti u drugom tomu knjige.

10.6 Odnos izmedu razli¢itih vrsta pouz-
danosti

Razli¢ite vrste prikazanih mjera pouzdanosti zahvataju razlicite
izvore variranja i zato se ne moraju nuzno slagati. Poklapanje ili
odsustvo poklapanja zavisice u funkciji toga preko kojih aspekata
Zelimo da generalizujemo rezultat: vremena (test-retest), formi
testa (paralelne / alternativne forme) ili stavki unutar jedne prim-
jene (interna konzistentnost). Zbog toga instrument moZe imati
visoku jednu vrstu pouzdanosti, a nisku drugu, bez medusobnog
protivrjecenja.

10.6.1 Primjer 1: Visoka test-retest, niska interna konzis-
tentnost

Zamislimo neku hipotetsku formativhu mjeru sastavljenu od:
broja li¢ne karte, jedinstvenog mati¢nog broja, adrese stanovanja,
imena i prezimena. Ove stavke nemaju razloga da medusobno
koreliraju, pa bi interna konzistentnost ili split-half pouzdanost
bila niska. Medutim, uporedimo li iste podatke sada i za nekoliko
mjeseci, vjerovatno bismo dobili vrlo visoku korelaciju izmedu
dvije primjene, dakle visoku test-retest pouzdanost. Odnosno,
test-retest mjeri stabilnost kroz vrijeme, dok interna konzis-
tentnost mjeri koherentnost stavki unutar jedne administracije,
zbog cega se te dvije pouzdanosti ne moraju nuzno i automatski
slagati.

10.6.2 Primjer 2: Visoka interna konzistentnost, niza
test-retest stabilnost

Kratka skala trenutno doZivljenog (situacionog) stresa ili
napetosti moZe imati zadovoljavajuc¢u internu konzistentnost u
jednoj primjeni, ali niZu test-retest pouzdanost nakon nekoliko
sedmica, jer konstrukt/fenomen prirodno varira kroz vrijeme.
Ovdje se vidi da dobra interna koherentnost stavki ne garantuje
stabilnost konstrukta kroz duzi period, sto je ocekivano kod
mjera stanja i situaciono osjetljivih mjera.
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10.6.3 Primjer 3: Paralelne forme naspram test-retesta

Paralelne ili alternativne forme korisne su kada Zelimo ponoviti
mjerenje, ali umanjiti efekte pamdenja sadrzaja i uvjeZbavanja.
Ako forme nisu dovoljno ekvivalentne po sadrzaju ili teZini,
korelacija izmedu formi bi¢e skromna i pored solidne interne
konzistentnosti unutar svake forme. Suprotno tome, kada su
forme dobro uskladene, korelacija izmedu njih biée visoka, iako
o svake forme moZe biti nesto niZza nego kod punog testa —
ako je svaka forma kraca i/ili s manje redundantnih stavki radi
smanjenja prepoznavanja, Sto sniZava prosjecnu interkorelaciju
unutar forme. Dakle, izmeduformna korelacija govori o dosljed-
nosti rangiranja ispitanika preko formi, a & o medukoreliranosti
i duZini svake pojedinacne forme, $to naocigled mozZe da se ¢ini
kontradiktornim, ali je zapravo sasvim logi¢an nalaz.

10.7 Konceptualni odnos pouzdanosti i val-
janosti

Finalni skor bi trebalo da mjeri i ciljanu osobinu (dobra valjanost)
i da to ¢ini uz $to manje greske (dobra pouzdanost). Metafora
“gadanja u metu” lijepo razdvaja i ilustruje medusobni odnos ova
dva svojstva: tacnost pogadanja centra — kao valjanost i zbijenost
pogodaka — pouzdanost:*®®

* Pouzdan i valjan test: pogoci su zbijeni i smjeSteni u centru.

* Pouzdan, ali nevaljan test: pogoci su zbijeni, ali klaster je
pomjeren izvan centra.

* Nepouzdan, ali valjan test: prosje¢no pogadamo blizu cen-
tra, ali pogoci su Siroko rasuti.

* Nepouzdan i nevaljan test: pogoci su i rasuti i udaljeni od
centra.

Pouzdan Nepouzdan Nepouzdan Pouzdan
Nevaljan Valjan Nevaljan Valljan

Slika 10.1: Odnos pouzdanosti i valjanosti, kroz metaforu ”gadanja u metu”
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Zakljucak je jednostavan: visoka pouzdanost bez valjanosti znaci
da dosljedno promasujemo cilj, a valjanost bez pouzdanosti znaci
da ciljamo na pravo mjesto, ali uz previse rasipanja. Ideal je is-
tovremeno visoka pouzdanost i visoka valjanost.

Metafora gadanja u metu je korisno vizuelno sredstvo, ali je
vazno naglasiti da su to vrlo pojednostavljeni scenariji, koji za cilj
imaju podsticanje razmisljanja o tome kako su pouzdanost i val-
janost povezane kao “spojene posude”: viSe Suma Siri pogotke
i otezava procjenu koliko smo blizu centru onoga $to Zelimo
da mjerimo, dok nam zgusnuti centar sadrZaja na pogresnom
mjestu moZe dati iluziju da mjerimo dobro — iako zapravo
promasujemo poentu onog sto je zaista trebalo izmjeriti. Zato
ideal nije samo “zbijeno”, nego “zbijeno oko pravog centra”.

Bitno je imati na umu i da u statistickom smislu niza pouzdanost
nacelno prigusuje veze sa kriterijumom: posmatrana korelacija
de biti sniZena usljed greske mjerenja i ne moZe pre¢i plafon koji
odreduju pouzdanosti mjere i kriterijuma.

Metafora mete kaZe: zbijenost pogodaka je pouzdanost, a poloZaj
klastera prema centru je valjanost. U realnosti mjerenja, te se dvije
stvari se mijeSaju: Sto je viSe Suma, to su pogoci rasutiji i veza sa
kriterijumom izgleda slabije. Ovo se moZe kvantifikovati putem
korekcije za snizavanje / atenuaciju:

7nXY,opaieno = TXY,istinsko \% RelXXRelYY

odnosno:
r . rXY,opazeno
XY istinsko —
v/ Relx x Rely
gdje je:

® XY, opazeno OPaZena korelacija mjere X i kriterijuma Y,

T Xy istinsko KOT€KCIjom procijenjena “istinska” korelacija bez
greske mjerenja,

Rel y x pouzdanost mjere X,

Rely y pouzdanost kriterijuma Y.

10.7.1 Numericki primjer:

Ako je Relxx = .70 1 Relyy = .80, a opaZena korelacija je
TXY,opaieno = .45, onda jel

286



287 10.8. Zakljucak i najava

vV Rely xRelyy = V.70 x .80 = V.56 ~ .75

45
T'XY ,istinsko — E ~ .60

Drugim rije¢ima, procijenjeni pravi odnos je jaci nego Sto sugerise
opaZena korelacija. Odnosno, valjanost (u ovom slucaju: kriter-
ijska) ne moze “probiti plafon” koji odreduje ograni¢ena pouz-
danost.

U obrnutom smjeru — valjanosti prema pouzdanosti: ako sadrzaj
stavki promasuje konstrukt ili je preuzak, pogoci su rasprseni ili
zbijeni u pogresnom dijelu mete. U drugom slucaju, brojke mogu
izgledati pouzdano, ali valjanost trpi. Ako prosirimo sadrzaj da
bolje obuhvatimo konstrukt, prosje¢ne korelacije medu stavkama
se ponekad smanje, pa koeficijent interne konzistentnosti moze
blago pasti. Medutim, to je tipi¢no prihvatljivo, ako time dobi-
jamo sadrZajno valjaniju mjeru, koja “bolje pogada centar mete”.

10.8 Zakljucak i najava

Ovim razmatranjem odnosa valjanosti i pouzdanosti dosli
smo do kraja prvog toma knjige. Presli smo mnogo tema i
zaokruZili jednu cjelinu. Nadamo se da imate osjecaj da ste
Citajuci dosadasnji tekst dosli do vaznih saznanja o Carolijama
psihometrije i da sa nestrpljenjem ocekujete drugi tom. Kao sto
smo i precesto najavljivali, u njemu ¢emo se baviti konkretnim
mehanizmima naprednijih psihometrijskih modela (npr. fak-
torski, Rasch, IRT, mreZni, formativni), ali ¢éemo se posvetiti
i pitanjima detekcije nevalidnog odgovaranja, adaptacije in-
strumenata sa drugih jezika, te etickih aspekata primjene
psiholoskog instrumentarija. U svakom slucaju, ¢eka nas jo$
mnogo psihometrijskih avantura koje ¢emo pokusati uciniti sto

mejlove sinisa.lakic@ff.unibl.org i sinisa.subotic@pmf.unibl.org
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