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Уводна ријеч аутора

Монографија „Глобална безбједност и свијет који се мијења: концепт, 
актери, изазови, ризици и пријетње” писана је у јеку преламања и прожимања 
неколико догађаја и процеса са израженим глобалним безбједносним имплика
цијама, од масовних миграција са подручја Блиског и Средњег истока према 
западној Европи, преко пандемије вируса корона и сукоба у Украјини са ње
говим мултидимензионалним глобалним импликацијама, до интензивирања 
тектонских промјена самог карактера и структуре савременог политичког, 
економског и безбједносног међународног система. Сви ови појединачни без
бједносни феномени, међу којима су и они, условно речено, новијег датума, 
попут пандемије или масовних миграција, али и они који би се могли сврстати 
у ред класичних безбједносних опасности, концентрисаних око тврде, односно 
војне моћи, попут оружаних конфликата на простору Украјине, указују да је 
савремени свијет, колико год то изгледало контрадикторно у односу на остварени 
степен цивилизацијског развоја, изложен најширем спектру безбједносних 
изазова, ризика и пријетњи у досадашњој историји. Истовремено, свједоци смо 
прилично интензивних структуралних промјена кроз које савремени свијет, у 
формату међународног политичког, економског и безбједносног система, про
лази, укључујући и промјене у односима снага између његових кључних актера, 
као и перманентне конфронтације идентитетских, идеолошких и вриједносних 
„образаца” које кључни актери савременог међународног система репрезентују. 

Монографија је, између осталог, обликована на основу материјала који су 
кориштени при извођењу наставе у оквиру предмета „Глобална безбједност” 
на Факултету безбједносних наука Универзитета у Бањој Луци те је, као таква, 
примарно писана у сврху обезбјеђења подршке студентима ове високошколске 
установе, али и другим заинтересованим за савремене феномене у сфери 
међународних односа и безбједности, како би се боље упознали са основним 
елементима, карактеристикима и свим аспектима сложеног феномена глобалне 
безбједности. Интенција монографије свакако није да пружи коначне одговоре 
на бројна питања која овај еволуирајући, али концептуално још увијек не
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заокружен феномен подразумијева, већ да помогне при „рушењу зидова” у 
поимању савременог, безбједносног контекста у којем се преламају и стари и 
нови изазови, ризици и пријетње, односно и традиционални и „новопридошли” 
безбједносни актери, инхерентни актуелном историјском тренутку. 

Такође, како је монографија писана у веома захтјевном времену, у којем 
се преламају бројни процеси са снажним безбједносним импликацијама на 
различитим нивоима, у раду се настоји додатно освијетлити и чињеница да у 
савременом свијету национална и глобална безбједност не смију представљати 
међусобно супротстављене, већ комплементарне категорије које се дубоко 
прожимају и допуњавају. 

Монографија „Глобална безбједност и свијет који се мијења: концепт, 
актери, изазови, ризици и пријетње” структурално је подијељена на четири 
логички и методолошки повезане цјелине. У првој се разматра сам појам и 
концепт глобалне безбједности, моментум и околности његовог настанка те 
фактори који су најснажније допринијели његовом постепеном етаблирању на 
теоријској, али и емпиријској равни, међу којима је посебна пажња посвећена 
процесу глобализације и његовим вишедимензионалним импликацијама, али 
и основним карактеристикама, процесима и кретањима у савременом, глоба
лизованом међународном систему који се успоставља након окончања хлад
ног рата те који је и данас обухваћен снажним и специфичним процесима 
трансформације. У другом дијелу монографије, ослањајући се на секторски 
критериј којег нуди копенхашка школа, разматрају се различите вертикалне 
димензије глобалне безбједности, од војне, као класичне или традиционалне, 
преко политичке, економске или еколошке, до социјеталне, иако се све наве
дене вертикалне димензије глобалне безбједности, поготово у данашњем, 
глобализованом и високо интегрисаном контексту на свјетској равни, дубоко 
међусобно прожимају. Трећи дио монографије посвећен је актерима глобалне 
безбједности, њиховим основним својствима, функцијама, начину дјеловања, 
али и одговорности на глобалној безбједносној равни, почевши од универзалне 
организације какву представља Организација Уједињених нација, преко 
различитих регионалних актера међу којима се издвајају НАТО, Европска унија, 
Организација договора о колективној безбједности, Организација безбједности 
и сарадње у Европи, Шангајска организација за сарадњу, Асоцијација народа 
Југоисточне Азије или, на примјер, данас прилично актуелизовани БРИКС, до 
неизоставног и, по много чему кључног, државног нивоа, али и невладиног, 
односно цивилног сектора, мултинационалних компанија те индивидуалних 
субјеката. У четвртом дијелу изнијета су одређена теоријска запажања везана за 
питање управљања глобалном безбједношћу, односно модалитете превенције, 
редукције и елиминације глобалних безбједносних опасности те проблеме који 
се у овом контексту манифестују, без интенција, поготово у овом тренутку, да 
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се утврде било какви коначни одговори на питање који би модел суочавања 
са глобалним безбједносним проблемима био оптималан, али свакако уз кон
статацију да су ефикасност и ефективност амортизације или отклањања глобал
них безбједносних опасности директно детерминисани кретањима у самом 
међународном систему. 

Прије свега, захваљујући језику и стилу којим је писана, вјерујемо 
да ће монографија бити довољно приступачна не само стручној већ и широј 
јавности заинтересованој за општа питања савремених међународних односа и 
безбједности. 

Бања Лука, 2023. године 





Дио I

Концепт 
глобалне 

безбједности
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1. Појмовно и садржинско одређење глобалне 
безбједности

Први задатак који се намеће приликом упознавања сваке релативно нове 
појаве јесте њено појмовно и садржинско одређење те њена идентификација у 
компарацији са сличним или истоврсним феноменима. Глобална безбједност, 
прије свега, као епистемиолошки и аналитички оквир, појављује се крајем 
oсамдесетих и почетком деведесетих година прошлог вијека, под утицајем 
неколико фактора, у које, између осталих, спадају окончање хладноратовске, 
блоковске подјеле свијета, интенсификација процеса глобализације утемељеног 
на неолибералним вриједносним и идејним премисама те спознаја да безбјед
носне опасности са којима се постхладноратовски свијет суочавао не могу бити 
адекватно перципиране кроз до тада доминирајућу државно-центристичку, 
вестфалску матрицу и да је неопходно креирати нови, свеобухватнији, садржајно 
богатији и, што је посебно битно, спознајни оквир који је примјеренији усложња
вајућем безбједносном контексту у којем се свијет нашао. Другим ријечима, 
тектонске промјене у међународном поретку почетком посљедње декаде ХХ 
вијека условиле су промјену глобалне безбједносне парадигме у њеним кључним 
елементима, јасно стављајући до знања да дотадашње поимање међународне, 
прије свега, као „међудржавне” безбједности, није довољно. Но, рађање и по
степено етаблирање новог безбједносног концепта није подразумијевало и од
суство, као што ће се видјети, озбиљних теоријских неслагања, поготово свим 
његовим одређујућим елементима, а тако је, у значајној мјери, и данас. 

Размимоилажења о којима је ријеч тичу се, прије свега, самог одређења 
појма глобалне безбједности, поготово у контексту идентификације њеног ре
ферентног објекта. Тако, једно од најједноставнијих одређења глобалне без
бједности подразумијевалo би да она представља свеукупност безбједносних 
аспеката, односно изазова, ризика и пријетњи који својим интензитетом и до
машајем увелико превазилазе државне границе и пријете да угрозе свијет у 
цјелини. По својој хоризонталној структурисаности, глобална безбједност била 
би позиционирана на највишој равни и, самим тим, обухватала би питања која 
се импликативно веома тешко могу одвојити од осталих, условно речено, нижих 
безбједносних нивоа, без обзира на њихове специфичности. То значи да свако 
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глобално безбједносно питање производи одређене импликације по све остале 
безбједносне нивое, од појединачне или личне, преко националне или државне 
до регионалне и међународне. Истовремено, идентична законитост тешко може 
бити примијењена у обрнутом смјеру, јер свака безбједносна опасност није 
увијек и глобална безбједносна опасност, као што и свака глобална појава није 
увијек безбједносног карактера. 

Посматрајући референтни објекат глобалне безбједности кроз етимо
лошку призму и значење енглеске ријечи „globe”, могло би се рећи да је у 
њеном фокусу свијет, земљина кугла или човјечанство у цјелини. У овом 
контексту, ријеч је о епистемиолошком оквиру који уобзирује безбједносне 
опасности које су таквог интензитета и домашаја да непосредно доводе у 
опасност свијет, односно цјелокупан живот на земаљској кугли. Но, постоје и 
схватања по којима референтни објекат глобалне безбједности није функци
онално неодређен и апстрактан појам свијета, већ међународни систем као 
релативно структурисано и уређено окружење у којем идентификовани ин
ституционализовани и неинституционализовани, формални и неформални 
актери остварују међусобни утицај и интеракцију, као и интеракцију са самим 
окружењем, из чега проистичу и повратни утицаји које окружење (систем) 
остварује на положај и статус његових актера. Предност посматрања глобалне 
безбједности кроз феноменологију међународног система, на које се и у овом 
раду ослањамо, садржана је у ослобођености од апстрактности при поимању 
ове категорије и њених основних елемената од које пате нека друга њена 
виђења, попут оног да је у фокусу глобалне безбједности глобално друштво, 
као непосредан продукт сложених процеса глобализације, а у чијем средишту 
је човјек са својим гарантованим правима, и као јединка, али и као припадник 
шире друштвене заједнице. Овакве идеје настале су, прије свега, као критика 
реализма и структурализма у науци о међународним односима и безбједности 
и потенцирања улоге државе и државних интереса на међународном плану, уз 
констатацију да државе не представљају задовољавајући оквир за осигурање 
безбједности глобалног друштва, као ни појединаца и друштвених група у оквиру 
њега. Међутим, заговорници идеје глобалног друштва, као неолибералног 
конструкта, нису понудили одговоре на нека веома важна питања, укључујући 
и оно које се односи на субјекте глобалне безбједности, јер по овом схватању 
кључну одговорност за безбједност глобалног друштва имају актери који 
егзистирају и дјелују на недржавној равни и који, у својој свеукупности, и 
чине глобално друштво. Чини се да су протагоности овог схватања оваквим 
логицирањем упали у идентичну замку као и они које су највише критиковали, 
јер уколико се као референтни објекат глобалне безбједности одреди глобално 
друштво, а истовремено се то исто глобално друштво идентификује као кључ
ни субјекат безбједности, оваква конструкција суштински ни по чему се не 
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разликује од реалистичког поимања међународне безбједности, са изузетком 
да је тада било ријечи о безбједности државе о којој се стара држава, а сада о 
безбједности глобалног друштва о којем се стара глобално друштво. Другим 
ријечима, на дјелу је неоправдана искључивост у третирању тако сложеног 
феномена као што је глобална безбједност и њено свођење само на једну 
раван, с тим што, уколико хипотетички и прихватимо овакав приступ, далеко 
аргументованију основу опет имају тумачења која у први план стављају државу 
насупрот апстрактне категорије глобалног друштва, јер државе, без обзира 
на статусне и регулаторне промјене кроз које посљедњих деценија пролазе, 
представљају једине организоване и институционализоване правно-политичке 
ентитете којима су на располагању сви неопходни инструменти за рјешавање 
различитих безбједносних питања. У сваком случају, наведена „лутања” при 
одређењу кључних садржинских елемената глобалне безбједности, којима 
треба придодати и чињеницу да се за означавање овог феномена паралелно 
користе различити термини, попут глобалне, људске или хумане, свјетске или 
свеобухватне безбједности, значајно доприносе томе да глобална безбједност и 
даље егзистира као концептуално незаокружена категорија. 

Потпуније разумијевање глобалне безбједности, не само као еписте
миолошког и аналитичког оквира, већ и емпиријски утемељеног концепта који 
омогућава какво-такво управљање, односно превенцију, редукцију и елими
нацију савремених глобалних безбједносних опасности, немогуће је како без 
разумијевања ширег историјског, социјалног, политичког па и културолошког 
контекста у којем он настаје, тако и без компарације глобалне безбједности са 
њој најсроднијим феноменима, међу којима је на првом мјесту међународна 
безбједност. 

Битна дистинкција глобалне у односу на међународну безбједност за
почиње поменутом чињеницом да се она појављује у околностима сазријевања 
спознаје да терминолошки и, посебно, појмовно-категоријални апарат међу
народне безбједности, бар у смислу њеног дотадашњег, посебно хладноратовског 
поимања као „међудржавне”, односно „безбједности за државу и од државе”, 
нису довољни за сагледавање и разумијевање бројних питања која су долазила до 
изражаја у веома осјетљивом и усложњавајућем историјском па и безбједносном 
тренутку. Концептом глобалне безбједности омогућено је хоризонтално 
проширење, односно вертикално продубљење међународне безбједности, и 
то по неколико основа. За разлику од хладноратовског поимања међународне 
безбједности, у оквиру којег је као примарни безбједносни актер третирана 
држава, глобална безбједност, не запостављајући државу, „у игру” уводи и 
додатне, како се испоставило, не мање важне актере који егзистирају и дјелују на 
нивоу изнад и испод државног, као што су мултинационалне компаније, различити 
облици међународног институционализованог и неинституционализованог, вла
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диног и невладиног организовања, покрети, тржиште са својим интерним зако
нитостима или пак у одређеним ситуацијама, појединац. Такође, за разлику од 
ранијег поимања међународне безбједности, у чијем средишту су, по правилу, 
били инструменти тврде, односно војне моћи, концепт глобалне безбједности 
подједнаку пажњу посвећује и другим облицима безбједносних опасности, 
међу којима се посебно истичу оне недржавног и асиметричног карактера. Или, 
како каже Хајд Прајс (Hyde Price), дошло је до значајне промјене безбједносне 
агенде која се сада састоји од мноштва недодирљивих и дифузних пријетњи и 
изазова.1 Узимајући у обзир наведено, могло би се рећи да се свијет у посљедњих 
неколико деценија налази у најсложенијој безбједносној ситуацији у његовој 
историји те да је концепт глобалне безбједности управо креиран како би се на 
дату комплексност спознајно, али и оперативно, адекватно одговорило. Као 
таква, глобална безбједност представља генерички појам који је далеко шири 
од ранијих поимања међународне безбједности, јер у себе укључује све изворе 
безбједносних изазова, ризика и пријетњи, екстерног и интерног карактера, 
не занемарује нити један ниво практиковања безбједности, већ инсистира 
на њиховој сарадњи, као и на одабиру и примјени одговарајућих модалитета 
рјешавања безбједносних питања у складу са њиховом природом. 

Социјално-историјски контекст етаблирања концепта глобалне безбједно
сти подразумијевао је, дакле, преломне моменте номиналног окончања хладног 
рата и краха биполаризма. У таквим околностима, за разумијевање концепта 
глобалне безбједности кључни значај су два, међусобно дубоко прожета фено
мена на које је потребно посебно обратити пажњу: први реферише на процес 
глобализације који од почетка деведесетих година прошлог вијека добија на 
свом интензитету и обиму и чија се базична телеологија огледала у покушају 
„форматирања” свијета по узору на неолибералне, односно либерално-
демократске вриједносне елементе које је репрезентовао, док је други везан 
за карактер и фундаменталне, трансформативне процесе који се посљедњих 
тридесетак година одвијају у међународном систему као, условно, политичком 
оквиру у којем се глобална безбједносна питања испољавају. 

а) 	Глобализација као друштвени контекст етаблирања концепта 
глобалне безбједности

Савремени свијет карактерише се одређеним својствима без преседана, 
попут изражене међузависности, интерактивности, техничко-технолошке раз

1 	 Hyde Price, A. Beware the Jabberwock! Security Studies in the Twenty – First Century. 2001, стр. 
27, у: Gartner, H., Hyde Price, A., Reiter, E. (eds.). Europe`s New Security Challenges. Boulder: 
Lynne Reinner Pub. 2001, стр. 27 – 54. 
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вијености или (гео)политичке, економске или транспортно-комуникационе 
повезаности свих појединачних дијелова, актера и елемената који га сачињавају 
и у њему партиципирају. Повезаност, међузависност и интерактивност о којој 
је ријеч најчешће се осликавају кроз појам глобализације, у смислу да наведене 
категорије представљају неке од њених основних садржинских чинилаца али, 
истовремено, и неке од њених базичних импликација. 

На теоријској равни не постоји јединствен став по питању историјског 
момента зачетка процеса глобализације. На једној страни су они који сматрају 
да је глобализација инхерента искључиво савременом, модерном добу, док су с 
„друге стране клатна” аутори који одређене, додуше рудиментарне, елементе 
глобализације идентификују још у раним фазама развоја људског друштва.2 На 
примјер, њемачко-канадски економиста Андре Гундер Франк (Andre Gunder 
Frank), у контексту теорије економске међузависности, елементе глобализације 
идентификовао је још у развоју трговинских веза између сумерске и хиндуске 
цивилизације у трећем миленијуму прије наше ере,3 док је троструки добитник 
Пулицерове награде Томас Лорен Фридман (Thomas Loren Friedman) зачетак 
процеса глобализације везао за 15. вијек те констатовао да се у његовом развоју 
могу јасно утврдити три основне фазе: фаза глобализације држава, која је трајала 
од 1491. до 1800. године; глобализација компанија током 19. и 20. вијека те 
глобализација индивидуа која је започела почетком 21. вијека и траје и данас.4 
Иако противници историјски прешироког тумачења глобализације сматрају да 
се на такав начин релативизује њен смисао те отежава разумијевање њеног 
специфичног савременог политичког контекста,5 очигледно да је историјски 
приступ изучавању овог сложеног феномена и његове еволуције стекао велики 
број присталица, мада се и у оквиру њега могу уочити одређена одступања. 
Тако, постоје историјска схватања по којима се у еволуцији глобализације могу 
издвојити њени сљедећи облици: анархична глобализација, прото или рана 
модерна глобализација те модерна глобализација. У њеном архаичном облику, 
глобализација је захватила хеленски политички и културни простор који је 
обухватао подручје од Шпаније до Индије те у оквиру којег се одвијала жива 
трговинска размјена између урбаних трговинских центара хеленског свијета. 
Додатни архаични елементи глобализације проналазили су се и у трговинским 
везама Римског Царства са Персијом и Кином посредством „пута и свиле”, 

2 	 Steger, M. B. Globalization: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press. 2003.
3 	 Frank, A. G. ReORIENT: Global Economy in the Asian Age. Oakland: University of California 

Press. 1998.
4 	 Friedman, Т. L. The World is Flat: A Brief History of the Twenty - First Century. New York: Farrar, 

Straus and Giruox. 2005.
5 	 Conversi, D. The Limits of Cultural Globalisation?. Journal of Critical Globalisation Studies. 2010 

(3): 36–59.
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исламском златном добу у којем бројни јеврејски и муслимански трговци и 
истраживачи успостављају живе везе са готово свим крајевима тада познатог 
свијета или пак у дјеловању Монголског Царства на евроазијском подручју. У 
сваком случају, без обзира на територијалну или демографску величину, односно 
војну, политичку и економску снагу тада највећих сила, по данашњим крите
ријима оне су представљале само регионалне или субрегионалне актере, који су 
своју територијалну експанзију те трговинске и друге везе остваривали искљу
чиво у оквиру тзв. Старог свијета, односно на европском, азијском и афричком 
континенту. Оквирно, од 17. до 19. вијека трајала је прото или рана модерна 
глобализација,6 која се карактерисала снажним развојем европских поморских 
сила, прво Шпаније и Португала, а потом и Холандије и Велике Британије, 
њиховим империјалистичким дјеловањем и интензивним развојем веза са 
остатком свијета, али и успостављањем првих мултинационалних компанија, 
попут Британске инсточноиндијске компаније или Холандске источноиндијске 
компаније 1600, односно 1602. године. Ово је период који је, уз јачање хегемо
низма западног свијета, обиљежен и интензивним развојем робовласништва и 
интерконтиненталним трансферима робовске радне снаге, као и дефинисањем 
различитих модалитета трговинске и робне размјене, попут тзв. триангуларне 
трговине или Колумбовог модела робне размјене.7 На крају, у оквиру модерне 
глобализације, која по овом схватању започиње средином 19. вијека, могуће је 
издвојити двије фазе. Прва, која се карактерисала процесом индустријализације 
и свјетском доминацијом европских сила, трајала је до избијања Великог, 
односно Првог свјетског рата, да би окончањем Другог свјетског рата и успостав
љањем новог међународног поретка, започела њена друга фаза, чији су неки од 
кључних елемената, попут интензивне трговинске либерализације или институ
ционализације међународних односа и развоја мултилатерализма кроз пролифе
рацију различитих међународних организација, били непосредни продукт 
политичких интенција за успостављањем одговарајућих структура посредством 
којих би се одвијала трговинска, културна, техничко-технолошка или научна 
размјена. Уједно, то је и фаза глобализације која се карактерише експанзијом 
западне културе посредством мас-медија, али и убрзаним развојем међународног 
транспорта и телекомуникација. Постоје историјски приступи феномену 
глобализације који подразумијевају још детаљнију класификацију њених 
појединих фаза или појавних облика. Тако, Стегер (Steger), на примјер, 
идентификује пет еволутивних фаза глобализације које се међусобно разликују 
у социјалним, економским, политичким, културним и техничко-технолошким 

6 	 Hopkins, A. D. Globalization in World History. Austin: University of Texas. 2003, стр. 3.
7 	 Crosby, A. W. The Columbian Exchange: Biological and Cultural Consequences. Westport, 

Connecticut, London: Preager. 1972.
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факторима који су их обликовали.8 Прва фаза обухватала је предисторијски 
период и трајала је од 10.000 до 3000 године п. н. е., предмодерна фаза развијала 
се од 3500 године п.н.е. до почетка 16. вијека, рана модерна фаза од почетка 16. 
до средине 18. вијека, модерна фаза од средине 18. до седамдесетих година 20. 
вијека те садашња фаза глобализације, која је започела седамдесетих година 
прошлог вијека и траје и данас. Уопште, зависно од угла посматрања и научне 
дисциплине којој су припадали, различити аутори су идентификовали поједине 
историјске догађаје као моменат зачетка процеса глобализације, попут појаве и 
распрострањене употребе новца и успоставе платног промета,9 јачања трго
винских веза између појединих дијелова свијета10 или интензивног успостављања 
градова као урбаних језгара.11 Питање идентификације појединих садржинских 
елемената глобализације у раним историјским епохама, као и то да ли се о овим 
појавама може говорити као о изразима глобализације, неки аутори третирају 
као питање семантичке природе, истучући да нас историјски процес учи да 
свијет никада није био састављен од изолованих јединица, већ да су између њих 
од самог зачетка људског рода постојали одређени облици трговинске, културне, 
а потом и других облика размјене.12 Наше мишљење је да, колико год историјска 
тумачења глобализације проналазила своју научну, па и друштвену оправданост, 
из данашње перспективе она не могу бити безрезервно прихваћена. Одређене 
везе, међузависност и комуникација између људских заједница од њихових 
раних дана свакако су постојале, међутим, оне су биле на рудиментарном нивоу. 
Такође, никако се не смије изгубити из вида да су садржински елементи који су 
идентификовани као коријени глобализације били изузетно територијално 
ограничени те нису захватали цјелокупну земаљску куглу. Глобализацијa, по 
својој природи, подразумијева „свјетску свеукупност”, а не партикуларне 
феномене који се реализују у ограниченим територијалним оквирима, на шта, 
као што смо видјели, указује и сама етимологија овог термина. Територијална 
ограниченост и партикуларност одређених феномена, поготово када је ријеч о 
импликацијама које они производе, нису кохерентни са суштином савременог 
поимања процеса глобализације. Такође, процес глобализације, у правом смислу 
те ријечи, за своју претпоставку има снажан техничко-технолошки развој, који 
га је, уз неке друге факторе, и омогућио у савременом облику те детерминисао 
8 	 Steger, M. B. Globalization: A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press. 2003. 
9 	 Ehret, C. An African Classical Age: eastern and southern Africa in world`s history, 1000 BC to 

AD 400. Oxford: James Curey. 1998; Manning, P. Navigating World History: Historians Create a 
Global Past. London: Palgrave & McMillan. 2005.

10	 Mair, P. Ruling the Void: The Hollowing of Western Democracy. Badia Fiesolana: European 
University Institute. 2006.

11 	 Jennings, J. Globalisations and the Ancient World. Cambridge: Cambridge University Press. 2011.
12 	 Mir, U. R., Hassan, S. M., Quadri, M. M. Understanding Globalisation and its Future: An Analysis. 

Pakistan Journal of Social Science. 2014, 34(2): 607–624. 
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његову динамику, развој и обим. Амерички инжењер и добитник Нобелове 
награде за физику Џек Килби (Jack Kilby) 1958. године изумио је микрочип који 
је у основи информационе, комуникационе и рачунарске технологије какву 
познајемо данас те захваљујући којој ефекти процеса глобализације у потпуности 
долазе до изражаја. То значи да се о процесу глобализације може говорити у 
посљедњих седамдесетак година, док су његови поједини садржински елементи 
у веома ограниченом облику егзистирали и на ранијим ступњевима цивили
зацијског и историјског развоја, али да се, истовремено, у тим епохама никако 
није могло говорити о глобализацији per se. Можда је у праву Сантос де Соза 
(Santos De Sousa) који сматра да се не може говорити о глобализацији већ о 
глобализацијама, правећи дистинкцију између глобализације високог и ниског 
интензитета, који се међусобно разликују по својој динамици те односима 
између актера који су њом захваћени.13

Већ претходно изнесени приступи тумачењу глобализације указују да 
је ријеч о веома сложеном и поливалентном феномену, којег различити ауто
ри одређују на различите начине. Елброу (Albrow) и Кинг (King) сматрају да 
глобализација подразумијева процесе који све људе свијета повезују у једин
ствено свјетско друштво.14 Слично, али и нешто детаљније виђење понудио је 
Мек Гру (McGrew) који је глобализацију одредио као мноштво веза и интер
конекција које превазилазе националне државе као основне јединице од којих 
се свијет састоји. Ријеч је о процесу кроз који догађаји, одлуке и активности 
у једном дијелу свијета могу произвести значајне посљедице по појединце и 
друштвене заједице у другим, крајње удаљеним дијеловима земаљске кугле. 
Дакле, у основи поимања глобализације које су изнијели Елброу, Кинг и Мек Гру 
је интеграција и повезивање, с тим што наведени аутори нису прецизирали који 
то друштвени фактори морају бити интегрисани да би се говорило о процесу 
глобализације. Насупрот њима, постоји читава плејада аутора, поготово у сфери 
економских наука, који су глобализацију посматрали у ужем смислу. Черни 
(Cerny), на примјер, глобализацију одређује као сет економских и политичких 
структура и процеса који произлазе из измијењене природе добара који чине 
основу међународне политичке економије, конкретно, из диференцијације 
структура роба и средстава који су предмет међународне економије.15 Слично 
тумачење понудио је и Џоунс (Jones) који је сматрао да глобализацију треба 
схватити као интенсификацију процеса међународне међузависности, односно 
функцију раста конкурентности у систему слободе међународне трговине која је 

13 	 De Sousa Santos, B. Globalisations. Theory, Culture and Society. 2006. 23 (2–3): 393– 399.
14 	 Albrow, М., King, E. Globalisation, Knowledge and Society: Reading from International Sociology. 

London: Sage. 1990.
15 	 Cerny, P. G. Globalisation and the Changing Logic of Collective Active. International Organization, 

Cambridge Journals. DOI: 10.1017/S0020818300028459, 1995.



21

интензивирана ширењем технологије.16 Томас (Thomas) о глобализацији говори 
као о процесу у којем је моћ лоцирана на нивоу свјетске друштвене заједнице 
и изражена посредством глобалних мрежа а не посредством територијално 
конципираних држава,17 док поменути Мек Гру у неким каснијим радовима 
износи став да глобализација представља историјски процес који проузрокује 
значајне промјене у начину организовања и дјеловању друштвених мрежа и 
система, претварајући их у трансконтиненталне или интеррегионалне облике 
људског друштва, активности и упражњавање моћи.18 Културолошко поимање 
може се ишчитати у радовима Џејмисона (Jameson) који је глобализацију одредио 
као културолошки процес који за резултат има експлозију мноштва међусобно 
интегрисаних, појединачно синкретичких локалних разлика, али и настанак 
нових, потиснутих идентитета те експанзију глобалних медија и културолошких 
технологија, које са собом носе обећање свеопште демократизације.19 Ал 
Родан и Стаудмен (Al Rodhan and Stoudmann) глобализацију виде као процес 
који обухвата узроке, правце и посљедице транснационалне и транскултурне 
интеграције људских и нељудских активности,20 док Хеброн и Стек (Hebron and 
Stack) глобализацију одређују као даљи наставак давно започетог процеса који 
се рефлектовао кроз трговинску експанзију, истраживања, освајања, миграције, 
колонизацију и технолошки напредак.21

Од домаћих аутора, Видојевић сматра да је глобализација процес и сис
тем конфликтног повезивања свијета чију садржину, облике, циљеве и учин
ке првенствено одређују планетаризација капитала, интереси, утицај и сила 
најмоћнијих корпорација и земаља, прије свега, САД.22 Марковић, с друге 
стране, сматра да је глобализација друштвени процес повезивања на основу 
технолошке и економске повезаности конкретних друштава, са многим против
рјечностима, у односе међузависности и културне повезаности, на основу но
вих информационих технологија и средстава комуникације, тако да настаје 
јединствено свјетско друштво на планети Земљи и свијест о припадности том 
друштву како код појединих друштава, тако и код њихових чланова.23

16	 Jones, R. J. B. Globalisation and Interdependence in the International Political Economy. London, 
New York: Pinter Publishers. 1995.

17	 Thomas, C. Globalisation and the South. London: Palgrave & McMillan. 1997.
18	 McGrew, A. The Globalisation Debate: Putting the advanced capitalist state in its place. Global 

Society. 1998, 12 (3): 299–321.
19 	 Jameson, F. The Cultures of Globalisation. Durham: Duke University Press. 1998.
20 	 Al Rodhan, N. J. F., Stoudmann, G. Definitions of Globalisation: A Comperehensive Overview and 

a Proposed Defitinition. Geneva Center for Security Policy. 2006.
21 	 Hebron, L., Stack, J. Jr. Globalisation: Debunking the Myths. Washington: Rowman and Littlefield 

Publishers. 2013. 
22 	 Видојевић, З. Куда води глобализација? Београд: Филип Вишњић. 2005, стр. 15.
23	 Марковић, Ж. Д. Социјалне групе и њихово сукобљавање у глобализирајућем друштву. 
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Глобализација је процес који подразумијева често непредвидљиве, далеко
сежне и трајне промјене те у чијем средишту су категорије попут интеграције, 
повезивања, међузависности, либерализације, комуникације и интеракције 
на свјетској равни, а који у свом садејству доприносе креирању нечега што 
би се могло оквалификовати као свјетско друштво или, да се ослонимо на 
терминологију науке о међународним односима, глобализовани међународни 
систем.24 Поливалентност појма глобализације подразумијева да он захвата 
све димензије друштвеног дјеловања те се може говорити о глобализацији у 
економском, политичком, безбједносном, технолошком, социокултурном и 
идеолошко-вриједносном смислу. Повезивање и изражена међузависност, на 
примјер, представљају неке од кључних елемената глобализације, али се она 
никада не може у потпуности свести само на њих, нити се смије правити знак 
једнакости између ових категорија и глобализације као феномена који их су
блимира. Такође, димензије глобализације међусобно су дубоко прожете и 
испреплетене те је немогуће направити оштру дистинкцију међу њима. 

У сваком случају, уколико се са нивоа теоријских одређења глобализације 
помјеримо на, условно, субјективнији ниво њеног перципирања, и ту се могу 
идентификовати бар два различита момента. Први се односи на све интензивнији 
осјећај међусобне повезаности људи, народа и држава у свијету што, између 
осталог, представља резултат снажног техничко-технолошког, комуникационог 
и инфраструктурног развоја, пролиферације мултинационалних компанија и 
ширења капитала те културне и духовне размјене.25 Дакле, по овој перцепцији, 
глобализација представља спонтан планетарни процес који за резултат има 
све чвршће повезивање људи, народа и држава. Но, постоји и други доживљај 
глобализације, по којем се она изједначава са пројектом доминације, подјармљи
вања од стране политички, економски и војно моћних држава Запада, односно 
као својеврстан облик „американизације свијета”.26 И заиста, либерално-демо
кратска матрица у којој се процес глобализације реализује од окончања хладног 
рата, његова поменута телеолошка усмјереност ка премрежавању свијета у 
складу са западним вриједностима и циљевима и дјеловање водећих западних 
актера у овом контексту, говоре да овакав доживљај глобализације није без 
основа. Истовремено, егзистенција неких других и другачијих вриједносних 
система у свијету, њихово јачање и отпори које пружају интенцијама свјетског 
премрежавања по угледу на западне вриједности и циљеве, указују да либерално-

Београд: Директор школе. 2012, 2(20): 29–35.
24	 Живојиновић, Д. Неокласични реализам у теоријама међународних односа. Годишњак 

Факултета политичких наука. 2008, 2 (2): 367–392.
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демократска, политичка и вриједносна телеологија глобализације из посљедњих 
тридесетак година није остварена. 

Различита поимања те вриједносне перцепције појма глобализације у 
историјском узорку од окончања хладног рата наовамо, усмјеравају нас ка чу
веном британском политикологу Дејвиду Хелду (David Held) који је, у сарад
њи са другим ауторима, по овој основи извео трихотомну класификацију на 
хиперглобалисте, скептике и трансформационисте. У најкраћем, хиперглоба
листи сматрају да глобализација не представља стару историјску појаву, већ но
во доба у развоју људског друштва, у којем долази до крајње релативизације 
позиције и улоге држава те успостављања новог, глобалног међународног по
ретка чије су основне одреднице глобална политика, глобални капитализам и 
глобално цивилно друштво. Не доводећи у питање идентификацију појединих 
елемената глобализације у различитим историјским епохама, они истичу да 
до њене кулминације у форми новог доба или фазе у развоју људског друштва 
долази крајем 20. вијека, а као носиоце процеса глобализације истичу неоли
берални капитализам и техничко-технолошки напредак, посебно у сфери 
информационих технологија и транспорта. Насупрот њима, скептици негирају 
инхерентност глобализације савременом тренутку те, по њима, она није резултат 
великих историјских промјена, како су сматрали хиперглобалисти, већ обичан 
мит о промјенама, јер је степен економске повезаности, на примјер, био већи 
почетком 20. вијека него при његовом крају. Такође, они идеји глобализације 
супротстављају концепт регионализма, односно регионалних економских 
интеграција те указују да је немогуће говорити о глобализацији уколико зна
чајан дио свјетске популације, конкретно земаља трећег свијета, њом није 
захваћен у пуном капацитету. Средишњи простор између хиперглобалиста и 
скептика заузимају трансформационисти, који сматрају да је глобализација дуг 
историјски процес који је довео до степена међузависности на планетарном 
нивоу без преседана. Такође, оштре дистинкције између центра и периферије на 
општој равни по њима су резултат друштвене подјеле свјетске економије. Као 
и хиперглобалисти, сматрају да се на основу концепта државности и класичног 
схватања суверенитета не може објаснити савремени међународни поредак, али 
истичу да државе нису изгубиле на свом значају, већ је дошло до трансформације 
њихове политичке моћи, коју сада остварују у сарадњи са другим актерима 
међународних односа, транснационалног, регионалног и локалног карактера.27

 Вратимо се на димензије глобализације, које имају суштински значај за 
разумијевање општег контекста у којем се појављује и практикује и централни 
појам којем је посвећена ова анализа, а то је глобална безбједност. Речено је 

27 	 Held, D., Goldblatt, D., Mc Grew, A., Perraton, J. Global transformations: Politics, economics and 
culture. Stanford: Stanford University Press. 1999.
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да је глобализација поливалентан процес који задире у све сфере друштвеног 
живота. У том смислу, теоретичари идентификују различите димензије глобали
зације, а једна од најпознатијих, мада не и без основа за оспоравање, била би 
типологија коју је извео Ентони Гиденс (Anthony Giddens), у оквиру које он 
препознаје свјетски капиталистички систем као прву димензију глобализације, 
систем националних држава као другу, глобализацију војне моћи као трећу те 
међународну подјелу рада као четврту димензију глобализације.28 Типологија 
димензија глобализације коју је извео Гиденс, категоријално и методолошки 
не представља задовољавајући оквир за анализу неких централних питања 
којима се бавимо, између осталог и из разлога што Гиденс под „димензијама 
глобализације” подразумијева неке од њених својстава, али не и стварне, сек
торске димензије у оквиру којих се глобализација одвија те у оквиру којих њена 
својства и импликације долазе до изражаја. Постоје уобичајене типологије које 
подразумијевају, на примјер, војну, економску, еколошку и социополитичку 
димензију глобализације, које су ограниченог карактера, али је њихов значај у 
том што се посредством њих, како сматра Рифаи (Rifai), настојао освијетлити 
еволутивни аспект појединих димензија глобализације, уз констатацију да је 
прво настала еколошка, затим војна, социополитичка, па економска димензија 
глобализације.29 Класификација која је најповољнија у контексту теме којом 
се бавимо подразумијева идентификацију економске, политичке, војне, без
бједносне, културне, еколошке, техничко-технолошке, информационе те дру
гих димензија глобализације. Економска димензија огледа се у економско-
трговинској либерализацији, стварању и увезивању глобалног тржишта, свјетској 
подјели рада, пролиферацији транснационалних, односно мултинационалних 
компанија, глобалним финансијским и трговинским структурама и њиховим 
аранжманима, регионалним економским интеграцијама, олакшаној мобилности 
људи, робе, капитала и услуга, лакше доступним савременим технологијама те 
другим појавама. Политичка димензија глобализације, с друге стране, огледа 
се у успостављању универзалних и глобалних међународних организација 
и структура, наднационалних и наддржавних облика интеграције, јачању 
учешћа недржавних актера у политичким процесима на свјетској равни, 
различитим облицима глобалног или универзалног права којим се регулише 
све већи број питања која су до јуче спадала у сферу искључиво државног 
регулаторног утицаја, измијењеној позицији и улози државе у тако задатим 
околностима и измијењеном поимању самог појма суверенитета и његовог 
практиковања, јачању улоге различитих међународних структура, смањењу 
ингеренција државе и њеној све присутнијој координационој улози, као и сма
28 	 Giddens, A. The Third Way: The Renewal of Social Democracy. Cambridge: Polity, 1998, стр. 74
29 	 Rifai, I. Various Dimensions of Globalisation and their Implications for the Leadership and 

Management of Education. Lingua Cultura. 2013, 7 (2): 87–91.
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њењу простора јавних услуга, ширењу истоврсних политичких вриједности 
попут западног поимања демократије и заштите људских права на свјетском 
нивоу или замагљивању границе између питања унутрашњег и спољњег ка
рактера. Уз политичку, по правилу иде и војна димензија глобализације, која се 
огледа у војним интеграцијама, али и јачању интерконтиненталне војне међу
зависности, олакшаној глобалној стратешко-оперативној мобилности војних 
актера, ширењу војних капацитета, како у техничком тако и људском смислу 
те пролиферацији војних актера и примјени различитих модалитета употребе 
војне силе као израза тврде моћи. Џозеф Нај (Joseph Nye), на примјер, у свом 
маниру апострофирања улоге и значаја меке моћи, друштвену димензију глоба
лизације одређује као ширење људи, култура, представа и идеја,30 при чему 
свијет, под утицајем савремених информационих и комуникационих техно
логија, поприма обрисе „глобалног села”, док класични друштвени односи све 
више постају односи на даљину и успостављају се нови облици друштвених 
веза које имплицирају озбиљне промјене у нашим свакодневним животима. 
Културна глобализација манифестује се не само кроз измјене у садржају и 
доступности културних производа већ и кроз промјене самог начина њиховог 
трансфера, опет захваљујући техничко-технолошком развоју и савременим 
технологијама, доминацију глобалних медија као емитера садржаја западне 
масовне културе која остварује убједљиво најснажнији утицај на свјетском 
тржишту те детериторијализацију културног стварања и израза. Кроз културну 
глобализацију креира се осјећај опште или универзалне припадности, врши 
се модификација, али и стандардизација локалних друштвених идентититета. 
Еколошка димензија огледа се у појави глобалних проблема у сфери заштите 
животне средине и с њом повезаним питањима, међу којима централно мјесто 
заузимају климатске промјене. Глобални еколошки проблеми, који су посљедица 
интензивног индустријског те техничко-технолошког развоја уопште, превази
лазе границе и капацитете држава те захтијевају заједнички, глобални одговор. 
Информациона глобализација у ужем смислу примарно се огледа у развоју 
информационих технологија које су ширином своје примјене значајно одредиле 
динамику и обухват самог глобализационог процеса. Савремене информационе 
технологије су омогућиле глобална умрежавања, до сада незабиљежену 
брзину преноса података, релативизујући на тај начин категорије простора 
и времена, као и дубоке промјене у сфери економије, те битно утицале на 
модификације образаца понашања, како на нивоу државе тако и на нивоу поје
динца. Идеолошко-вриједносна димензија глобализације, на примјер, према 
Беку (Beck), подразумијева процесе који проузрокују да транснационални 
актери и њихове шансе за стицањем моћи, оријентације, идентитети и мреже 

30 	 Nye, J. Soft Power: The Means to Success in World Politics. New York: Public Affairs. 2004. 
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поткопавају националне државе и њихов суверенитет и међусобно се повезују,31 

док Милардовић истиче да је глобализам нова идеолошка парадигма настала 
падом Берлинског зида, источног блока и социјализма, парадигма стварања 
глобалног свјетског друштва, свјетског федерализма, транскултуралности и 
интеркултуралности.32 У основи вриједносно-идеолошке димензије глобали
зације је глобализам као, како то кажу Киохејн (Keohane) и Нај, стање свијета 
које подразумијева смањење растојања на великим раздаљинама и, као такав, 
представља директан изазов локалном, националном и регионалном. Уколико 
се глобализам повећава, тада је на дјелу процес глобализације, а уколико се 
смањује, ријеч је о феномену деглобализације.33 

Дакле, без обзира на који начин се теоријски посматра или временски 
одређује његов зачетак, процес глобализације, са својим импликацијама, кре
ирао је специфичан општи друштвени контекст у оквиру којег су се десиле 
тектонске промјене у бројним областима, укључујући и област безбједности. Но, 
прије преласка на разматрање безбједносних питања и садржинских елемената 
концепта глобалне безбједности, неопходно је осврнути се и на други назначени 
моменат који се односи на природу, основна својства, али и на веома динамичне 
трансформативне процесе који се реализују у оквиру савременог међународног 
система. 

б) Међународни систем и глобална безбједност

Посматрајући га као релативно структурисано окружење у којем иденти
фиковани актери остварују међусобни утицај и интеракцију, као и интеракцију 
са окружењем у којем дјелују, из чега неријетко произлази и повратни утицај 
окружења на статус и положај његових актера, међународни систем свакако 
представља незаобилазну компоненту у разумијевању настанка, еволуције и 
садржинских елемената концепта глобалне безбједности. 

Крах биполаризма на западној хемисфери дочекан је као историјска 
верификација не само предоминације САД као једине преостале суперсиле, већ 
и цјелокупног (нео)либералног идеолошког и вриједносног идентитета.34 Иако 
је изгледало да ће нови међународни поредак у настајању, са једним хегемоном и 
моноцентристичком концентрацијом политичке, економске и војне моћи заиста 

31 	 Beck, U. What is Globalisation? Cambridge: Polity. 2001, стр. 24–29
32	 Милардовић, А. Мали лексикон глобализације: методологијски приноси проучавању 

глобализације. Загреб: Центар за политолошка истраживања. 2002, стр. 100.
33 	 Keohane, R. O., Nye, J. Power and Interdependence. Boston: Longman. 2012, стр. 229–230
34 	 Видјети: Huntington, S. P., The Clash of Civilizations? Foreign Affairs. 1993, 72(3): 22–49; 

Fukuyama, F. The End of History? National Interest. 1989, 16: 3–18.
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резултовати успостављањем трајног „Pax Americana”35, чини се да су ипак у 
праву били они који су амерички хегемонизам квалификовали као пролазни 
историјски инцидент,36 јер се релативно брзо показало да је очување овакве 
позиције САД на дуже стазе неодрживо. Узимајући у обзир дешавања из 2008, 
2014, 2020. и 2022. године, на примјер, као и озбиљна помјерања у односима 
снага и тектонске промјене које се пред нашим очима дешавају на међународној 
сцени, јасно је да у посљедњих петнаестак година долази до релативног пада 
америчке моћи и успона нових „изазивача” у глобалној арени, попут НР Кине и 
Руске Федерације, али и неких регионалних актера, као што су Европска унија, 
Индија, Турска, Јапан или неке земље Латинске Америке, чији су развојни 
капацитети и улога у свјетским оквирима незанемарљиви. У околностима 
пролиферације релевантних актера на глобалној сцени који његују различите 
позиције по кључним питањима савремених међународних односа, одсуства у 
потпуности адекватне равнотеже снага која би обезбиједила већу стабилност, 
изражених слабости Организације Уједињених нација (ОУН) те интензивних 
негативних интеракција између двије супротстављене вриједносне платформе 
– либерализма и реализма, односно глобализма и суверенизма, савремени 
међународни поредак пролази кроз изразито комплексне и динамичне промјене и 
тешко га је у потпуности оквалификовати катeгоријама из периода биполаризма. 

Трансформација од униполарности са САД као хегемоном ка пуној мулти
поларности ни изблиза није приведена крају, иако је добила на свом интензитету 
руско-украјинским сукобом номинално започетим 24. фебруара 2022. године, 
међутим, уколико при покушају квалификације савременог међународног 
система у игру уведемо и друге критеријуме, изван преовлађујућег критеријума 
тврде моћи, он би се вјероватно могао одредити као унимултиполаран. Шта 
то значи? САД и даље представљају најснажнијег појединачног актера на 
међународној сцени, посебно уколико се њихова позиција посматра на основу 
класичних елеманата политичке и војне моћи, међутим, на глобалној равни 
могуће је идентификовати и друге актере који, гледајући њихове економске 
потенцијале, природне и људске ресурсе, техничко-технолошке капацитете 
или различите инструменте како тврде тако и меке моћи којима располажу, 
представљају аутономне и веома компетентне субјекте међународних односа 
и безбједности. Ријеч је о аутономном, асиметричном полицентризму, као 
противтежи апсолутној доминацији једне силе, са прилично хетерогеним и 
комлексним односима између његових централних актера на глобалној равни. 
Наведена својства међународних односа, којима се могу придодати и изражена 
35 	 Alasuutari, P. The Principles of Pax Americana. Cultural Studies – Critical Methodologies (CSCM). 

2004. 4 (2): 246–249.
36 	 Layne, C. The Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the United States` Unipolar 

Moment. International Security. 2006. 31 (2): 7–41.
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рањивост њихове нормативне регулације, те тензичне интеракције између 
регионалистичких тенденција и процеса глобализације, указују да је основна 
карактеристика савремених међународних односа њихова нестабилност. Другим 
ријечима, савремени међународни систем, са наведеним карактеристикама, 
представља генератор различитих, међусобно дубоко прожетих и условљених 
безбједносних опасности, од којих многе дефинитивно нису нове, али до 
посебног изражаја долазе управо у савременом, глобализованом свијету. С 
друге стране, међу њима, као што ће се видјети, постоје и они који су иманентни 
савременом историјском контексту и представљају његову еманацију. 

Да би се потпуније разумјеле карактеристике савременог или, како се че
сто означава, глобализацијског међународног система, као оквира у којем до 
изражаја долазе комплексна глобална безбједносна питања, неопходно га је 
упоредити са системом који му је претходио, а то је тзв. хладноратовски систем 
међународних односа. 

б1) Хладноратовски систем међународних односа

У хладноратовском периоду, као што је поменуто, било је доминантно 
државно-центристичко, вестфалско поимање безбједности. То значи да је у 
првом плану била категорија државе, док је њена безбједност била перципирана 
кроз јачање капацитета посредством којих би било могуће супротстављање 
безбједносним изазовима, ризицима и пријетњама који су, по правилу, 
идентификовани кроз класичан појам тврде, односно војне моћи. Или, као 
што указује Вивер ((Wæver), идеја државне или националне безбједности 
у ери биполаризма у свом средишту имала је очување њеног суверенитета, 
територијалног интегритета и независности константним унапређењем вој
них капацитета и моћи, а посредством којих би се држава штитила и ефикасно 
супротставила сваком облику војне агресије и другим модалитетима угрожавања 
њених фундаменталних вриједности.37 То значи да су у периоду хладног ра
та опасности по безбједност државе по правилу идентификованe споља, на 
екстернoм плану, а државе се од њих штите двојако – јачањем властитих вој
них капацитета те формирањем или накнадним уласком у војне или војно-
политичке савезе, као што је случај са Сјеверноатлантским савезом (НАТО) из 
1949, односно Варшавским уговором из 1955. године. И у првом и у другом 
случају, међутим, тежња држава ка јачању властитих војних потенцијала по
средством којих би одвратиле друге актере да их есенцијално угрозе и тиме 
успјешно заштитиле своје вриједности и интересе, долази до тзв. безбједносне 
37 	 Wæver, O. European Security Identities. Center for Peace and Conflict Research, Journal of 

Common Market Studies. 2000: 371–375.
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дилеме,38 као специфичног стања у односима између држава у којем интенција 
једних ка јачању војних потенцијала и моћи у циљу властите заштите, неумитно 
доводи до идентичних мотива, а потом и идентичне матрице понашања других 
актера на међународној сцени. Кумулативно, овакво дјеловање једне и друге 
стране манифестује се као оно што се у науци о међународним односима обично 
назива „трка у наоружању”. У основи овог феномена је међусобно неповјерење 
и осјећај угрожености између актера међународних односа те се јачање вој
них капацитета третира као логичан или, да употријебимо терминологију 
представника реалистичке школе међународних односа, једини рационалан 
избор.39 Истовремено, овакво дјеловање актера на међународној сцени отвара 
питање њихових намјера код супротне стране, односно да ли су оне офанзивног 
(агресија) или дефанзивног карактера (одвраћање, одбрана). У сваком случају, 
релативно интензивним и паралелним јачањем војних потенцијала актера у 
међународним односима успоставља се систем равнотеже снага који се у периоду 
хладног рата манифестовао кроз биполарну матрицу НАТО – Варшавски уговор. 

Иначе, када је ријеч о самом појму хладног рата, на теоријској равни не 
постоји јединствен став по питању његовог одређења.40 Вукадиновић наводи 
да је термин „хладни рат” први употријебио Бернард Барух (Bernard Baruch), 
савјетник америчког предсjедника Рузвелта (Roosevelt), приликом излагања 
у Конгресу 1947. године, мада је на њега симболички реферисао и Черчил 
(Churchill), говорећи о „гвозденој завjеси” између капитализма и комунизма, 
као и амерички публициста Валтер Липман (Walter Lipman) непосредно након 
Другог свјетског рата.41 На генералној равни, он би се могао одредити као облик 
неоружане борбе између супротстављених сила и блокова која се спроводи 
свим расположивим пропагандно-идеолошким средствима, као и економским, 
културним и другим облицима санкција.42 Иако је у међународним односима 
познат одраније, он свој пуни потенцијал манифестује окончањем Другог 
свјетског рата кроз односе између двије суперсиле и њихових савезника, који 
су се у периоду 1945–1990. године мијењали, пријетећи у одређеним тренуцима 
да прерасту у прави оружани сукоб, као што је било у периоду Корејског рата, 
кубанске кризе или, у мањој мјери, у случају сукоба Информбироа и југо

38 	 Hertz, J.H. Political Realism and Political Idealism. Chicago: Chicago University Press.1951. 
39 	 Видјети: Waltz, K. Theory of International Politics. Berkley: University of California. 1979; 

Mearsheimer, J. The Tragedy of Great Power Politics. New York: Norton. 2001.
40 	 На теоријској равни постоје размимоилажења и по питању његовог почетка, у смислу да 

неки аутори сматрају да је хладни рат започео револуцијом и успостављањем СССР 1917. 
године, а не крајем Другог свјетског рата.

41 	 Вукадиновић, Р. Хладни рат и Европа. Загреб: Аугуст Цесарец. 1983.
42 	 Матић, М., Подунавац, М. ур. Енциклопедија политичке културе. Београд: Савремена 

администрација. 1993, стр. 980. 
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словенског руководства. Ријеч је о околностима снажних политичких и идео
лошких непријатељстава и супарништава који су се манифестовали у свим 
сферама живота. Посебно специфичним положајем у таквим околностима 
карактерисао се европски континент, који је из Другог свјетског рата изашао 
политички, војно, економски и безбједносно подијељен и ослабљен. Главна 
хладноратовска вододјелница између једног и другог блока ишла је управо 
преко европског континента те, у случају избијања стварног оружаног сукоба, 
свакако да би Европа претрпјела највећи удар. Систем равнотеже снага кон
церна великих сила из ранијих периода, који је почео да се нарушава још фор
мирањем СССР 1917. године, али и укључивањем САД у европске послове, 
замијењен је хладноратовским системом равнотеже снага између Истока 
и Запада, иако је у политичким процесима крајем Другог свјетског рата 
постојала идеја свјетског мировног пројекта који би елиминисао могућност 
понаваљања агресије и омогућио опоравак и привредни развој на равноправним 
основама. У средишту тог пројекта налазила би се Организација Уједињених 
нација, као насљедник неуспјешног Друштва народа, а у оквиру које би се 
омогућило мирољубиво рјешавање спорова те дефинисала универзална „пра
вила понашања” у међународним односима, док би основу финансијске об
нове чиниле двије институције – Међународни монетарни фонд (ММФ) и 
Свјетска банка. Но, Организација Уједињених нација је од њеног формирања 
1945. године манифестовала низ слабости, у чијој основи су, у суштини, били 
положај и међусобни односи великих сила, побједница Другог свјетског 
рата. Капитулација нацистичке Њемачке и нуклеарни напад на Хирошиму и 
Нагасаки, означили су озбиљне промјене у односима снага на свјетском нивоу, 
а посебно на Пацифику и европском континенту. Као једина сила на европском 
континенту након Другог свјетског рата манифестовао се СССР, а САД, које су 
преузеле водећу улогу у западном свијету, нису смјеле дозволити његову даљу 
експанзију и ширење комунистичких идеја. Из тог разлога, између осталог, САД 
су своје војно присуство на европском континенту одржавале током хладног рата 
и то је био први случај америчког војног присуства на европском континенту 
у периоду мира. Изузев напада Јапана на Перл Харбур, САД нису водиле рат 
на својој територији, што им је, за разлику од европских земаља, омогућило 
квалитетну основу за економски развој, те су оне након Другог свјетског рата са 
50% партиципирале у укупној свјетској производњи, односно са 75% капитала 
у свим капиталистичким државама. Употребом нуклеарног наоружања против 
Јапана, САД су манифестовале глобалну моћ и наметнуле се као водећа западна 
сила.43 Или, како каже Кенеди (Kennedy), САД су биле једина земља која је 

43	 Forsberg, T. Economic Incentives, Ideas and the End of Cold War: Gorbachev and German 
Unification. Journal of Cold War Studies. 2005. 7 (2): 142–164.
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из Другог свјетског рата изашла много богатија,44 што јој је омогућавало да, 
између осталог, посредством Маршаловог плана пружи подршку европским 
савезницима у правцу убрзаног економског опоравка, а потом и њиховог војног 
јачања и обједињавања снага у заједничком војном савезу. 

Односи између супротстављених страна током хладног рата мијењали 
су се, а теоретичари међународних односа су на различите начине утврђивали 
његове појединачне фазе, зависно од критеријума на које су се ослањали. На 
примјер, Вукадиновић идентификује три фазе, прву која је трајала од 1944. до 
1946. године и у којој долази до стварања основа за различита схватања између 
дојучерашњих савезника, другу од 1947. до 1950. године у којој долази до ствара
ња главних доктрина те окупљања снага у политичком, војном, економском и 
идеолошком контексту те трећу од 1950. до 1955. године када хладни рат до
живљава своју кулминацију, након чега долази до његовог слабљења.45 Пе
чатнов (Pechatnov), с друге стране, сматра да је кључна раздијелница између 
почетка хладног рата и његове касније фазе била изградња нуклеарног оружја 
од стране СССР 1949, односно потписивање совјетско-корејског споразума 
1950. године.46 Џозеф Нај такође препознаје три фазе хладног рата, у првој 
је дошло до одмјеравања снага између супарника и она је трајала од 1945. до 
1947. године, у другој, од 1947. до 1949. године, централно мјесто заузимали су 
Труманова доктрина47 и излазак САД из изолационизма те Маршалов план за 
финансијску и привредну обнову западне Европе, док је у трећој, у трајању од 
1950. до 1952. године, дошло до ескалације хладног рата, која се манифестовала 
кроз нуклеарну пробу СССР 1950. године, успостављање комунистичке власти 

44 	 Кенеди, П. Успон и пад великих сила. Подгорица: ЦИД. 2007, стр. 403.
45 	 Вукадиновић, Р. Међународни политички односи. Загреб: Политичка култура. 2004, стр. 50.
46 	 Pechatnov, V. O. Big Three after World War II: new documents of Soviet thinking about post war 

relations with the United States and Great Britain. Washington: Woodrow Willson International 
Center for Scholars. 1995, стр. 47.

47 	 Амерички предсједник Хари Труман 1947. године обзнанио је доктрину по којој су САД 
спремне пружити сву, укључујући и војну помоћ, Грчкој и Турској у случају опасности од 
совјетског експанзионизма. Оваква спремност САД објашњавана је потребом пружања 
помоћи малим, слободним народима да се одупру иностраним притисцима који посебно 
долазе од тоталирних режима. На овај начин САД су изашле из својеврсне изолације, 
замијениле финансијски ослабљену Велику Британију у контексту пружања подршке Грчкој, 
а сама доктрина је представљала основу спољне политике САД у Европи, али и другим 
дијеловима свијета. Подразумијевала је концепт или политику обуздавања (енг. containment 
policy) према СССР, у смислу привлачења других држава и народа на своју страну, посебно у 
непосредном совјетском окружењу, како би се на тај начин „обуздала“ његова територијална 
и идеолошка експанзија. Како је приступ „проширеног обуздавања“ примјењиван према 
различитим државама и народима широм свијета којима је обећавана војна заштита уколико 
се укључе у западни блок, хладноратовски односи су се из Европе пренијели на цијели 
свијет, стварајући биполарни распоред снага и моћи на глобалној равни. 
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у Кини те Корејски рат, односно напад Сјеверне на Јужну Кореју.48 Кегли и 
Виткоф (Kegley and Wittkopf) у идентификацији појединачних фаза хладног 
рата захватају шири временски интервал, те истичу да је прва фаза трајала од 
1945. до 1962. године, друга од 1963. до 1978, а трећа од 1979. до 1991. године. 
Прва фаза, коју аутори обиљежавају као фазу конфронтације, карактерисала 
се униполарном предоминацијом САД захваљујући посједовању нуклеарног 
оружја и она је трајала до момента када је СССР такође обезбиједио нуклеарну 
војну моћ. Након смрти Стаљина 1953. године, започиње период детанта у којем 
се Хрушчов дјелимично приближава Западу настојећи да увећа своју политичку 
моћ, да би се кубанска криза 1963. године манифестовала не само као тест за 
обје стране у контексту њихове способности да контролишу међусобне кризне 
односе, већ је и значајно допринијела сазријевању свијести о глобалној опасности 
од евентуалног избијања оружаног сукоба који би, по логици ствари, укључивао 
и нуклеарни војни потенцијал. Друга фаза по Кеглију и Виткофу карактерисала 
се уравнотежењем нуклеарних потенцијала двије стране захваљујући убрзаном 
развоју СССР по овом питању, усљед чега су обје стране исказале спремност на 
одређени облик сарадње, односно детанта, као и на разговоре о нормативном 
ограничењу стратешког наоружања – тзв. SALT (Strategic Arms Limitation Talks) 
који ће током седамдесетих година довести до два значајна споразума, SALT I из 
1972, односно SALT II из 1979. године. У трећој фази поново долази до затезања 
односа захваљујући совјетској инвазији на Авганистан 1979. године, након 
чега су САД одговориле прво Картеровом доктрином, исказавши спремност 
да војно заштите нафтне изворе у Персијском заливу и другим дијеловима 
свијета, а потом и Регановом доктрином, кроз коју је манифестована подршка 
свим народима који желе да се ослободе комунистичких и, генерално, режима 
који уживају подршку СССР. Обновљена је трка у наоружању између двије 
суперсиле, да би до поновног отопљавања односа дошло доласком Михаила 
Горбачова на чело СССР, који је, у настојању да заустави економско пропадање 
државе, исказао опредјељење ка нормализацији односа, СССР се повукао из 
Авганистана и Источне Европе, дата је сагласност на уједињење двије Њемачке, 
смањени су војни расходи и потписан је START I споразум. Међутим, све то 
није зауставило распад Савезне Совјетске Државе.49 

Након свега изнесеног, које би биле основне карактеристике хладнора
товског система међународних односа? Несумњиво, ту спадају перманентно 
наоружавање двије блоковске групације и трка у наоружању, биполарна, блоков
ска равнотежа снага, политичка и идеолошка нетрпељивост и неповјерење, ра
48 	 Нај, Џ. Како разумевати међународне сукобе. Београд: Стубови културе. 2006, стр. 120.
49 	 Кегли, Ч. и Виткоф, Ј. Светска политика: тренд и трансформација. Београд: Центар за 

студије Југоисточне Европе, Факултет политичких наука, Дипломатска академија Министар
ства иностраних послова. 2004, стр. 197–198.
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зличити облици међусобних обрачуна, од шпијунских и дипломатских сукоба, 
крађа повјерљивих информација и отмица истакнутих научника, до перма
нентних идеолошких напада путем медијских средстава. У суштини, двије 
силе су примјењивале све облике сучељавања, изузев међусобне директне вој
не конфронтације. Кенеди сматра да су три основне карактеристике хладног 
рата биле јачање конфронтације у Европи, њено убрзано ширење са европског 
континента на остале дијелове свијета те интензивирање трке у наоружању,50 
док Гедис (Gaddis) ту додаје и потпуни слом легитимитета, диверсификацију 
моћи, постојање двије империје потпуно различитог карактера, креирање 
представа и перцепција о супарницима, предоминацију демократске коалиције 
у односу на тоталитарни совјетски блок, али и одвраћајући утицај нуклеарног 
оружја у смислу спречавања прерастања хладног у стварни, врући рат.51 Под 
сломом легитимитета Гедис подразумијева чињеницу да хладни рат није 
окончан оружаним сукобом, већ побједом западне, либерално-демократске 
идеје и капиталистичког социјално-економског система над социјалистичким. 
Диверсификацију моћи Гедис види у чињеници да је СССР изгубио у кон
фронтацији са Западом без обзира на огроман нуклеарни војни потенцијал ко
јим је располагао, јер је све своје остале облике моћи – економску, културну или 
идеолошку, на примјер, конвертовао у једну, војну моћ. С релативним падом 
значаја војне моћи у односу на друге облике моћи, СССР је изгубио статус 
суперсиле, посебно узимајући у обзир да је трансфер других облика моћи у 
нуклеарну војну моћ СССР завршио почетком шездесетих година прошлог 
вијека, а хладни рат је трајао још готово тридесет година. У стању замрзнутог 
конфликта који је опстајао у страху од избијања нуклеарног рата, могућност 
употребе деструктивног нуклеарног оружја замијењена је исцрпљивањем на 
другим фронтовима, које СССР није издржао. Различитост двије империје 
Гедис види у томе да су САД прдстављале „империју по позиву”, односно 
да је постојала жеља држава које су са САД улазиле у савез да с њима дијеле 
заједничке вриједности, док је СССР представљао ауторитарну империју која 
је наметала своју вољу другим чланицама „социјалистичког лагера” које су се 
ту нашле стицајем историјских и других околности, те су првом приликом која 
им се указала, почетком деведесетих година, такав савез и напустиле. Након 
једностраних проглашења независности, прво од стране балтичких република, а 
потом и других некадашњих федералних јединица, СССР је престао да постоји 
8. децембра 1991. године, када су Русија, Украјина и Бјелорусија потписале 
уговорни акт кроз који су констатовале да СССР формалноправно, као субјект 

50 	 Кенеди, П. Успон и пад великих сила. Подгорица: ЦИД. 2007, стр. 421.
51 	 Гедис, Џ. Хладни рат и државоцентрични концепт безбедности. Београд: Клио. 2003, стр. 
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међународног права, али и као геополитичка чињеница, више не постоји. Умјесто 
њега, успостављена је Заједница независних држава, као лабав савез држава, на 
принципима узајамног признања и поштивања државног суверенитета, чиме је 
прича око распада СССР на петнаест саставних јединица, а сада независних 
држава, коначно и завршена.

Битна карактеристика овог система била је и релативна предвидивост 
међународних односа који су се у оквиру њега реализовали. Суштински, 
још од Вестфалског мира 1648. године, дакле, више од три вијека, државе су 
представљале, како то каже професор Симић, „главни, а дуго и једини скелет 
свјетских односа, док је његово рачвање започето прије неколико деценија”.52 
Релативна предвидивост, а у одређеној мјери и стабилност, огледала се у томе 
што су безбједносни изазови, ризици и пријетње углавном били познати и они 
су се идентификовали на државној равни. Другим ријечима, у тако задатим 
околностима, били су познати субјекти, објекти и безбједносне опасности, 
као и мјере посредством којих би оне могле бити превениране или отклоњене. 
Као што ће се видјети, у савременом, постхладноратовском, глобализацијском 
међународном систему, то дефинитивно није случај. 

б2) Савремени (глобализацијски) међународни систем

Савремени или, како се неријетко означава, глобализацијски међуна
родни систем манифестује се као референтан оквир испољавања, али и 
покушаја регулисања глобалних безбједносних питања. Као једна од њего
вих најупечатљивијих карактеристика издваја се његова нестабилност и про
мјењивост које су проузроковане различитим факторима, због чега се управо 
савремени међународни систем обиљежава као генератор низа глобалних 
безбједносних изазова, ризика и пријетњи.

У развоју савременог међународног система може се идентификовати не
колико фаза. Прва је трајала од окончања биполаризма и верификације САД 
као јединог преосталог хегемона, до 2008. године и избијања свјетске еко
номске кризе која је започела управо у САД те се потом прелила и у друге дије
лове свијета, а посебно на европски континент. Свјетска економска криза, уз 
руско-грузијски рат и спољнополитичку побједу Руске Федерације, обично се 
означавају као почетак наредне фазе развоја савременог међународног систе
ма која се карактерисала постепеним промјенама у међународном поретку и 
односима снага између великих сила, иако се у том контексту не смије зане
марити ни 2001. година и терористички напад на САД. Од 2008. године наовамо, 
52	 Симић, Д. Р. Наука о безбедности – савремени приступи безбедности. Београд: Службени 
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низ догађаја, потово на постсовјетском подручју те Блиском и Средњем истоку, 
указивао је да долази до интензивирања промјена у односима снага на гло
балној равни, да би трећа фаза, у којој се наведени процеси редистрибуције 
моћи реализују на најогољенији начин, започела 24. фебруара 2022. године 
руском специјалном војном операцијом у Украјини. Ријеч је о догађају чије су 
импликације по међународни систем несагледиве и након којег свијет каквог 
познајемо, у геополитичком, али и сваком другом смислу, дефинитивно неће 
бити исти. 

У сваком случају, на генералној равни, савремени међународни систем 
етаблиран је под утицајем процеса глобализације који је имао јасан либерално-
демократски предзнак и телеолошко усмјерење у правцу, како смо рекли, 
премрежавања и форматирања свијета у складу са западним вриједностима. 
Иако су импликације овог процеса видљиве на сваком кораку и иако њихово 
сагледавање захтијева засебну анализу, глобализација у овом контексту ипак 
није остварила своју историјску мисију, о чему свједоче и посљедњи догађаји 
у руско-украјинским, односно, прецизније, односима између Руске Федерације 
(и Кине), с једне, те западних земаља, с друге стране. Или, како је на таласима 
процеса глобализације западни, либерално-демократски политички и економски, 
али и социјални и културни идентитет покушавао да оствари своју потпуну 
доминацију, показало се да постоје и неки други идентитети који не само да су 
му се релативно успјешно одупирали, већ су временом и додатно јачали, иако 
им у тој глобалној компетицији свакако недостају одређени инструменти меке 
моћи посредством којих би у свом дјеловању били још успјешнији. 

Битна промјена у односу на претходни, хладноратовски систем, огледала 
се у напуштању државно-центристичке, вестфалске структуре, у смислу да, 
поред држава које и даље имају незаобилазну улогу на међународној сцени, као 
веома значајни актери појављују се и други ентитети, од мултинационалних 
компанија, преко различитог облика међународног организовања, укључујући 
и оне са наднационалним предзнаком, до политичких покрета и истакнутих 
појединаца. Повећање броја актера међународних односа имплицирало је бар два 
значајна момента. Први се односио на трансформацију моћи и њен трансфер од 
држава ка територијално неограниченој глобалној мрежи различитих учесника 
која је, по својој природи, интернационална и изван контроле националне 
државе, док други подразумијева модификацију не само перцепције, већ 
и, што је много значајније, практиковања суверенитета, узимајући у обзир 
да се регулаторна овлаштења по бројним питањима која су до јуче стриктно 
припадала државама, преносе на међународне структуре. Како каже Ча (Cha), 
глобализација је донијела међусобно прожимање иностраног (енг. international) 
и домаћег (енг. domestic), намећући питања која подједнако припадају и једној и 
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другој сфери (енг. intermestic), а по којима националне владе дјелују у простору 
којег примарно детерминише интеракција унутрашње и спољне безбједности.53 

У почетној фази, од окончања хладног рата до свјетске економске кризе 
и релативно интензивнијег „буђења” других великих актера на међународној 
сцени, систем међународних односа обликован је у складу са перцепцијом 
једине преостале суперсиле. То је период униполарног међународног поретка 
који се, између осталог, карaктерисао империјалним интервенционизмом САД 
као јединог војно-политичког хегемона, што је представљало значајну разлику 
у односу на хладноратовски период у којем су биле јасно назначене зоне утицаја 
двије суперсиле или два супротстављена блока те у којем је, и поред одређених 
изузетака, важило правило неуплитања, односно немијешања. У реализацији 
свог глобалног интервенционизма, у циљу избјегавања онога што је Кенеди 
означавао као imperial overstretch,54 односно империјално прерастезање које 
неумитно може довести до слабљења велике силе, САД су се ослањале на 
своје савезнике, прије свега, у форми преживјелог и дијелом трансформисаног 
НАТО-а, који и даље игра улогу централног војно-безбједносног кишобрана 
над евроатлантским простором. Политичка мапа свијета, а посебно европског 
континента након хладног рата озбиљно је измијењена, у смислу да су бројне 
некадашње припаднице социјалистичког лагера ушле у комплексне друштвене, 
политичке и економске реформе са циљем властите стандардизације и облико
вања у складу са захтјевима и вриједностима западног свијета, док је формалну 
верификацију остварености тих процеса представљало њихово укључивање у 
западне међународне структуре попут Европске уније или НАТО-а, који су, по 
овом основу, али не само њему, значајно проширили своје чланство. 

Међународни систем у непосредном постхладноратовском периоду, са 
САД као једином суперсилом, по логици ствари није се карактерисао равнотежом 
снага, иако су се и по овом питању ствари током година све интензивније 
мијењале, да бисмо у одређеном тренутку о међународном систему с правом 
говорили као о унимултиполарном, у смислу да су САД и даље представљале 
најизраженијег војно-политичког актера, али да се никако нису могли занемарити 
ни други субјекти који су све снажније маркирали своју позицију на глобалној 
сцени. Перцепија временом ревитализоване Руске Федерације те политички, 
економски и војно све снажније Кине као опасности по властити положај, 
вриједности и интересе, представљала је једну од константи геополитичког 
позиционирања и дјеловања западних центара моћи и у постхладноратовском 
периоду. У том смислу, САД су, по узору на некадашњу Труманову доктрину и 

53 	 Cha, V. D. Globalisation and the Study of International Security. Journal of Peace Research. 2000. 
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54	 Кенеди, П. Успон и пад великих сила. Подгорица: ЦИД. 2007.
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политику обуздавања, настојале у свој табор привући што већи број држава из 
непосредног окружења Руске Федерације, задржавајући је на тај начин на нивоу 
регионалне силе. Погубност оваквог дјеловања јасно се може идентификовати 
управо у оквиру актуелних руско-украјинских дешавања, с тим што је Бжежински 
(Bržežinski) одавно истицао да, уколико се Украјина ослободи руског загрљаја, 
Русија ће остати само регионална сила заробљена између три мора,55 односно 
биће јој онемогућено да се манифестује као незаобилазан актер глобалних 
процеса и дешавања. При томе, фокус компетиције између САД и „изазивача”, 
уз сав значај војне, па и нуклеарне моћи, проширио се и у друге области, као 
што су енергетика, савремене информационе технологије, заштита животне 
средине или економија. Усљед тога, питања попут стабилног снабдијевања 
енергентима и диверсификовања извора енергије и рута снабдијевања, о чему 
поново свједоче бројни актуелни догађаји, одавно су престала да буду чисто 
енергетског или економског, а све више постају питања геополитичког или 
геоекономског карактера. 

Утицај глобализације и трансмисије западних вриједности видљиви су у 
свим сферама друштвеног живота. На подручју економије, на примјер, елементи 
попут отвореног тржишта, приватне својине и редуковане регулаторне улоге 
државе, представљају уобичајени образац економског понашања на свјетском 
нивоу. У политичкој сфери, вриједности као што су демократија, плурализам 
и људска права, на врху су агенде свих субјеката који се желе представити као 
легитиман актер у свјетској политичкој утакмици. Културна глобализација, 
ослањајући се на снажан развој у сфери информационих технологија, западни 
културни идентитет проширила је на све меридијане у толикој мјери да, на 
примјер, данас питање познавања страних језика не укључује енглески језик, 
који се, једноставно, подразумијева у свјетској комуникацији.

Разлика у односу на хладноратовски систем могла се идентификовати и у 
већој аутономији региона и значају регионалних интеграција, које су присутне 
у различитим формама и на различитим континентима, са посебним нагласком 
на Европи. Поред бројних предности регионалног повезивања и удруживања 
комплементарних ресурса у циљу остварења заједничких интереса и циљева, 
регионализација се може тумачити и као својеврстан одговор на притиске 
глобализације, посебно у економском смислу, јер се кроз регионално повезивање 
државе лакше одупиру изазовима свјетске утакмице.

За разлику од хладноратовског система, за којег је истакнуто да га је карак
терисала одређена предвидљивост, па и стабилност у међународним односима 
у смислу олакшане идентификације потенцијалних и реалних безбједносних 
опасности јер су, по правилу, оне долазиле са државног нивоа, у савременом 

55 	 Бжежински, З. Велика шаховска табла. Подгорица: ЦИД. 2001.
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свијету то није случај. У оквиру њега, све већи значај добијају недржавни и аси
метрични безбједносни изазови, ризици и пријетње, који захтијевају другачији, 
софистициранији приступ њиховом регулисању, а који, опет, често изостаје. То, 
наравно, не значи, као што ће се видјети, да су класичне опасности, везане за 
односе између великих сила, апстраховане из савремене безбједносне једна
чине, већ да се поред њих појављују и све већу пажњу привлаче и опасности 
недржавног карактера, од којих многе нису у потпуности нове, али пуни потен
цијал остварују управо у данашњем, глобализованом свијету. У таквим околно
стима, ниво предвиђања и идентификације безбједносних изазова, ризика и 
пријетњи далеко је нижи него што је то раније био случај. 

Савремени међународни систем карактерише се и великим бројем разли
читих локалних и регионалних спорова политичког, етничког или територијалног 
предзнака, који се одликују одређеним међународним инклузивним капаците
том, односно потенцијалом да, на основу свог значаја, али и у сплету супротстав
љених интереса и циљева кључних играча на међународној сцени, доведу до 
њиховог непосреднијег укључивања у конфликтне процесе, пријетећи да на тај 
начин прерасту у сукоб ширих размјера. Довољно је у овом контексту поменути 
отворена територијална питања на постсовјетском подручју, али и бројна друга, 
посебно на азијском или афричком континенту. Томе треба додати и чињеницу 
да у оквиру савременог свијета квантитативно доминирају интрадржавни 
конфликти, за разлику од неког ранијег периода у којем су били заступљенији 
сукоби интердржавног карактера. 
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2. Теоријски приступи разумијевању безбједности у 
међународним односима

Глобална безбједност је, дакле, релативно нов концепт којем се приступа са 
различитих теоријских полазишта које ћемо у овом дијелу укратко размотрити. 
При томе, фокус разматрања неће бити само на савременим теоријама 
безбједности у међународним односима које су своју експанзију доживјеле 
након окончања хладног рата, већ ћемо се осврнути и на нека релевантна 
теоријска схватања међународних односа и безбједности који су им претходили, 
а која имају немјерљив значај и данас. Само на тај начин може се обезбиједити 
шири аналитички оквир који ће нам омогућити потпуније разумијевање појма 
безбједности у међународним односима, а поготово тако сложене категорије 
какву представља глобална безбједност. 

2.1. 	 Традиционална поимања међународних односа и 
безбједности

На најопштијој равни, сва традиционална поимања безбједности као 
категорије међународних односа сврставају се у два широка, не баш монолитна 
оквира – реализам и либерализам. Иако се карактеришу одређеним заједничким 
тачкама, између њих постоје и огромне разлике управо по неким кључним 
питањима која директно задиру и у само поимање глобалне безбједности.

2.1.1. Реализам

Реализам је новији теоријски приступ од либерализма, у смислу да се 
као доминантно схватање међународних односа и безбједности испољио у 
периоду хладног рата, иако су се одређени утицаји могли идентификовати још 
у дјелима Тукидида, Томаса Хобса (Thomas Hobbes) или Карла фон Клаузевица 
(Karl von Klauzevic). У оквиру реализма, могуће је идентификовати бар три 
његове подврсте – класични реализам, нови, структурални или неореализам те 
неокласични реализам. 

Када је ријеч о класичном реализму, његов почетак веже се за 1939. годину 
и прво издање дјела „Двадесетогодишња криза 1919–1939” енглеског аутора 
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Едварда Х. Кара (Edward H. Сarr) који је све погледе на међународна питања 
категорисао као реалистичка или утопијска,56 указујући да Друштво народа 
представља најобичнију утопију која неће испунити своју функцију очувања 
свјетског мира. Уз Кара, заступници реалистичког погледа у међуратном периоду 
били су, на примјер, још и Шуман (Shuman), Николсон (Nicholson) и Нибур 
(Niehbur), да би свој процват доживио након Другог свјетског рата, посебно 
након објављивања књиге „Политика међу нацијама”57 америчког политиколога 
њемачког поријекла Ханса Моргентауа (Hans J. Morgenthau) 1948. године. Уз 
Моргентауа, свакако звучна имена постратног реализма били су и Вајт (White), 
Кенан (Kennan) и Батерфилд (Butterfield). У основи овог учења јесте држава, 
која располаже легитимним монополом физичке принуде те која представља 
централног, али и рационалног актера међународних односа који дјелује у 
складу са својим материјалним интересима и војним потенцијалима којима 
располажу. Основни мотив за све процесе, како у оквиру државе, а посебно на 
међународној сцени, јесте тежња ка стицању, одржавању и увећању моћи, а која 
произлази из непромјењиве искварености људске природе. Доминантан облик 
моћи за класичне реалисте јесте војна моћ, док су сви други облици моћи у 
најбољем случају секундарног карактера. Како државе представљају кључне 
актере међународног система те како је њихова природна интенција ка стицању 
и увећању моћи, по класичним реалистима у међународним односима влада 
анархија, док рат представља природно стање ствари. Једини начин да државе 
преживе у оваквом стању јесте да се окрену самопомоћи, да помогну саме 
себи, како кроз јачање властитих војних капацитета тако и кроз ступање у војне 
савезе са другим државама. Усљед перманентне интенције ка јачању властите 
моћи и формирању војних савеза, долази до креирања мултиполарног система 
равнотеже снага, за којег су класични реалисти сматрали да пружа највиши 
ниво стабилности у међународним односима.  

Нови, структурални и неореализам настао је као одговор на потребу 
прилагођавања класичног реализма хладноратовским околностима, биполар
ном систему равнотеже снага те пат позицији између великих сила. Вјероватно 
најзвучније име структуралног реализма јесте Кенет Волц (Kenneth Waltz) са 
својим дјелом „Теорија међународне политике” из 1979. године.58 И струк
турални реалисти државу виде као централног актера међународних односа 
и безбједности, а војну моћ као основну вриједност, с тим што праве отклон 
од класичног реализма по питању мотива и интенција држава, у смислу да 

56 	 Сarr, H. E. The Twenty Years Crisis 1919–1939. New York: Harper Perennial. 1964.
57 	 Morgenthau, H. J. Politics Among Nations. New York: McGraw Hill Education. 7th Edition. 2005.
58 	 Waltz. K. N. Theory of International Politics. Reding – London – Amsterdam: Addison – Wesley 

Publishing Company. 1979.
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за структуралне реалисте тежња ка безбједности и аутономији, а не увећање 
моћи, представља основни мотив дјеловања држава. При томе, државе у свом 
дјеловању нису руковођене исквареном и непромјењивом људском природом, 
како су сматрали класични реалисти, већ трајним карактеристикама међу
народног система, односно анархичног стања у којем државе егзистирају и 
функционишу. Међународни систем састоји се од међународне структуре те 
односа и интеракција између држава које у оквиру њега дјелују, док се, пре
ма Волцу, сама међународна структура састоји од три основна елемента – 
принципа уређења, који може бити хијерархичан или анархичан, карактера 
јединица које структуру сачињавају (сличности и разлике у функцијама које 
обављају) те дистрибуције снага. При томе, Волц је сматрао да се само трећи 
елемент, дистрибуција снага, мијења, док су прва два – анархично уређење те 
неиздиференцираност државних функција, међу којима доминира она која се 
односи на очување безбједности, трајног и непромјењивог карактера. Функцију 
очувања властите безбједности државе спроводе кроз самопомоћ, с тим што, 
за разлику од Моргентауа који је државе посматрао искључиво као рационалне 
актере, Волц је допуштао могућност да дјеловање државе није увијек резултат 
њеног рационалног избора, већ и утицаја међународног система у којем држава 
дјелује. Структурални реалисти сматрају да је сарадња између држава у 
анархичној структури међународних односа готово немогућа, између осталог, и 
због страха да друге државе неће реализовати своје договорене обавезе и да би из 
евенталне сарадње за себе прискрбиле већу корист. Такође, неореалисти праве 
отклон од класичних реалиста и по питању стабилности међународног система, 
у смислу да за њих није најстабилнији међународни систем који почива на 
мултиполарној, већ бипоралној равнотежи снага, што је представљало директну 
посљедицу хладноратовских околности.

За питања безбједности, посебно је важно разврставање структуралног 
реализма на офанзивни и дефанзивни. Дефанзивни реалисти, попут Волца или 
Стивена Волта (Stephen Walt), сматрали су да међународни систем подстиче 
државе на агресивно дјеловање само у околностима када једначина односа 
напада и одбране фаворизује напад. Стога, државе по овом схватању углавном 
теже ка очувању статуса кво, мада се дешавало, као у случају Првог свјетског 
рата, да државе направе погрешну процјену и упусте се у напад који по њих 
заврши неповољно. Стивен Волт био је значајан по томе што је сматрао да је 
безбједносну дилему могуће избјећи. Наиме, он је правио дистинкцију између 
категорија моћи и пријетњи, истичући да увећање (војне) моћи не мора увијек 
бити перципирано као пријетња те да то зависи и од других фактора, попут њене 
близине, намјера или једначине односа напада и одбране. У случају да одређена 
држава увећава властиту војну моћ, друге државе ће вјероватно ступити у 
војне савезе како би се додатно осигурале, али то не мора неумитно водити 
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ка јачању властитих војних потенцијала, јер државе и даље могу располагати 
квантумом моћи који је пропорционалан нивоу пријетње и који им, самим 
тим, гарантује безбједност. С друге стране, офанзивни реалисти, међу којима 
је најгласнији био Миршајмер, сматрали су да је перманентно увећање војне 
моћи у односу на друге актере једини начин да државе преживе. Дакле, одбацују 
идеју о пропорционалности расположиве војне моћи и пријетње, сматрају да 
је немогуће избјећи безбједносну дилему, али и да државе треба да теже ка 
позицији глобалног или бар регионалног хегемона, јер само на тај начин могу 
ефикасно увећати властиту безбједност. 

Неокласични реализам, чију је терминолошку кованицу први употријебио 
Гидеон Роуз (Gideon Rose) 1998. године у свом чланку „Неокласични реализам 
и теорије спољне политике”,59 преузео је одређене елементе и класичног и 
структуралног реализма, с тим што су тежиште стављали на детерминанте и 
варијабле спољнополитичког дјеловања држава. Уз карактер међународног 
система, као кључну спољну варијаблу, неокласични реалисти су, за разлику 
од структуралних реалиста, идентификовали и неке интерне варијабле обрасца 
спољнополитичког понашања држава. Тако, као што су сматрали класични 
реалисти, то може бити људска природа, али и други фактори, попут карактера 
политичког система држава, владајуће идеологије или државних амбиција. 
Најпознатија имена неокласичног реализма су Фаред Закариа60 (Fareed Zakaria) 
и Рендал Швелер61 (Randall L. Schweller).

2.1.2. Либерализам

Други велики и, при томе, нешто старији традиционални теоријски 
приступ међународним односима и безбједности јесте либерализам. Либералне 
идеје могле су се идентификовати још у 18. и 19. вијеку, те у 20. вијеку између 
два свјетска рата, а у њиховој основи је учење Канта (Kant)62 да су републике 
мање склоне сукобима него други облици владавине. У контексту изучавања 
питања међународне безбједности, либерализам се манифестовао кроз своја 
три модалитета – теорију либералног мира, теорију демократског мира те 
неолиберални институционализам. 

59 	 Rose, G. Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy. World Politics – John Hopkins 
University Press. 1998 – 51: 144–172.

60 	 Видјети: Zakaria, F. From Wealth to Power: The Unusual Origins of America`s World Role. New 
Jersey: Princeton University Press. 1999. 

61 	 Видјети: Schweller, R. L. Unanswered Threats: Political Constraints on the Balance of Power. 
New Jersey: Princeton University Press. 2008. 

62 	 Видјети: Кант, И. Вечни мир. Београд: Гутенбергова галаксија. 1995.
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Теорија либералног мира појавила се још у 18. вијеку у дјелу Адама 
Смита (Adam Smith) „Богатство народа” из 1776. године, у оквиру које је, у 
форми критике меркантилизма, довео у везу слободно тржиште и очување 
међународног мира. Ову идеју касније су преузели Џозеф Шумпетер (Joseph 
Schumpeter), Џејмс Мил (James Mill), Фридрих Хајек (Friedrich Hayek) и Лудвиг 
фон Мизес (Ludwig von Mises), на примјер, који су сматрали да слободна 
тржишна конкуренција, односно Смитова „невидљива рука”, не само да допри
носи увећању богатства народа, већ и амортизује сукобе на међународном плану. 
Или, како је то сликовито представљао Фридман, људи који имају Мек Доналдс 
не ратују, већ стоје у реду чекајући свој хамбургер.63

Слично, али ипак нешто шире схватање, садржано је у теорији демо
кратског мира, по којој је кључни фактор за избјегавање међународних сукоба 
демократски облик владавине. Дакле, док су представници теорије либералног 
мира тежиште стављали на слободно тржиште и, уопште, економске слободе, 
заступници теорије демократског мира као највишу вриједност, али и „брану” 
међународним сукобима потенцирају демократски политички систем. Полазећи 
од Кантове монадичне теорије демократског мира, по којој демократске 
републике мање ратују од других облика владавине, социолог и криминолог Дин 
Бабст ( Dean Babst) развио је дијадичну теорију демократског мира, поставивши 
питање да ли је било ратова између демократских, слободно изабраних влада.64 

Бабстову теорију додатно је популаризовао Мајкл Дојл (Michael W. Doyle) 1983. 
године кроз своје есеје посвећене Кантовим идејама у контексту тада актуелних 
међународних питања.65 Интересантно је, међутим, да су представници теорије 
демократског мира нудили различита објашњења свог централног става по којем 
демократије нису склоне међусобном ратовању. Тако, једна група теоретичара 
либералне провенијенције разлоге види у демократским институцијама и 
институту кочница и равнотеже (енг. check and balances), као препреци не само 
исхитреним одлукама о уласку у рат, већ и мобилизацији ресурса неопходних за 
ратни ангажман. Поред тога, како су демократске власти често ширег коалиционог 
карактера, увијек постоји опасност од губитка коалиционе подршке у случају 
непопуларног исхода ратног сукоба. Даље, у развијеним демократијама постоји 
и фактор јавног мњења, које је веома тешко убиједити у неопходност и нужност 
трошкова које рат подразумијева. Додатно, јавно образлагање аргумената о 
неопходности рата, као и праваца вођења рата, представља својеврсно одавање 

63 	 Freidman, T. The Lexus and the Olive Tree: Understanding Globalisation. London: MacMillan. 
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64 	 Babst, D. V. Elective Government – A Force for Peace. Wisconsin: State Department of Public 
Welfare. 1964, стр. 9.

65 	 Обједињене Дојлове есеје на наведену тему видјети у: Doyle, M. W. Liberal Peace – Selected 
Esseys. Abingdon, Oxfordshire: Routledge. 2011. 
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битних информација потенцијалној противничкој страни. Сви ови елементи, по 
овом схватању, у демократијама спречавају безбједносну дилему те доприносе 
безбједносној сарадњи. Друга група представника ове теорије неопредјељеност 
демократских друштава ка рату објашњава самим вриједностима и нормама 
демократије, у смислу да демократије своје унутрашње вриједности транспонују 
и на међународну раван и односе према другим субјектима на међународној 
сцени.66 Овен (Owen), опет, као основни разлог истиче то да демократске државе 
друге актере у међународним односима посматрају пријатељски, док остали 
облици владавине друге актере перципирају као непријатеље.67

Теорија демократског мира наишла је на бројне критике, од којих су јој 
неке одузимале било какву емпиријску заснованост. Неки критичари прихватају 
емпиријску заснованост ове теорије, али одбацују међусобни каузални однос 
између демократије и мира, наводећи конкретне примјере ратова или оружане 
агресије управо између држава које су номинално могле бити означене као 
демократске. Други аутори, опет, критикују произвољност и арбитрарност самих 
дефиниција демократије и мира којима баратају заговорници ове теорије, као и 
то да ова теорија није успјела да идентификује поријекло рата и нетрпељивости 
према другим, условно, недемократским облицима владавине, посебно уколико 
је присутна међусобна супротстављеност спољнополитичких интереса и 
циљева. Неки су, опет, ову теорију видјели као легитимизацију концепта 
„праведног рата” и интервенционизма САД, поготово узимајући у обзир да су 
неки њени кључни елементи пронашли своје мјесто у спољној политици САД у 
периоду Џорџа Буша Старијег, Била Клинтона и Џорџа Буша Млађег.68

За разлику од теорија либералног, односно демократског мира, које су 
биле фокусиране на унутрашње факторе који доводе до међународног мира и 
безбједности, било то слободно тржиште или демократски облик владавине, 
неолиберални институционализам тежиште ставља на међународне институције. 
Иако се слажу са реалистима по питању анархичног стања у међународним 
односима те, иако и они државе виде као кључне актере на међународној сцени, 
концепт државог интереса на којем су инсистирали реалисти они замјењују 
заједничким интересом свих који партиципирају у међународној сарадњи. Да
кле, за њих међународне организације нису и не смију представљати инстру
менте у рукама најмоћнијих држава како су то сматрали реалисти, већ је њи
хова намјена остварење заједничког интереса свих. Посредством њих се 

66 	 Brown, M. E., Lynn – Jones, S. M., Miller, S. E. (eds.). Debating the Democratic Peace. Cambridge 
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ублажава безбједносна дилема те мирним путем рјешавају спорови између 
држава. Неолиберални институционалисти сматрају да се свијет карактерише 
комплексном међузависношћу, односно да постоји транснационална мрежа 
интеракција и односа између држава, тржишта и појединаца која превазилази 
класично, вестфалско разумијевање међународних односа. Не занемарујући 
улогу и значај државе, они сматрају да државе често ипак нису одговорајући 
оквир за анализу међународних односа и безбједности, а како се државе не могу 
изборити са глобалним безбједносним изазовима, попут климатских промјена, 
на примјер, неолиберални институционалисти сматрају да национални интереси 
треба да буду замијењени глобалним, свјетским интересима.69 При томе, што је 
међузависност на глобалном плану већа, потреба и шанса за употребу оружане 
силе у међународним односима је мања. Другим ријечима, по овом схватању, 
између глобализације и међузависности, с једне стране, те употребе оружане 
силе, с друге, постоји однос обрнуте пропорционалности.

Указујући на разлоге због којих су државе спремне на сарадњу у окви
ру међународих институција, Киохејн и Мартин (Martin) изнијели су систе
матизовано виђење, по којем међународне институције обезбјеђују релевантне 
информације за државе, смањују трансакционе трошкове, доприносе јачању 
међународне кредибилности, подразумијевају успостављање контакт тачака за 
сарадњу те олакшавају примјену међународноправног принципа реципроцитета, 
чиме се (формално) јача равноправност и једнакост држава у комуникацији и 
обављању међународних послова.70 

2.2. 	 Модерне (алтернативне) теорије безбједности у 
међународним односима

Модерни (алтернативни) теоријски правци појављују се као критика 
традиционалних теоријских приступа, заједно са сазнањем да, како је раније 
поменуто, класично разумијевање међународних односа и безбједности не 
представља одговарајућу платформу не само за разумијевање комплексних 
безбједносних прилика у којима се свијет нашао крајем 20. вијека, већ и оквир 
у којем је могуће понудити адекватне одговоре на безбједносна питања која су 
долазила до изражаја. При томе, неки од заступника модерних теоријских пра
ваца посебан допринос савременој науци о безбједности дали су кроз покушај 
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давања одговора на питање „управљања” савременом, укључујући и глобалну 
безбједност. Но, промишљањима о модалитетима управљања савременом без
бједношћу бавићемо се касније, а на овом мјесту изнијећемо контуре неких 
од најпроминентнијих модерних теоријских приступа, попут социјалног кон
структивизма, критичке теорије, феминизма, постструктурализма или постмо
дернизма и, наравно, копенхашке школе. Сваки од наведених модерних при
ступа сагледавању безбједности на одређени начин допринио је теоријском 
уобличавању феномена глобалне безбједности. 

У односу на дуго преовлађујуће реализам и либерализам, социјални кон
структивизам представља први алтернативни поглед на међународне односе 
и безбједност, у оквиру којег су се релевантна питања у новонасталим окол
ностима након хладног рата настојала сагледати на другачијој, широј основи. 
Ослања се на учење Хегела, Диркема и Вебера, а у науку о међународним 
односима његове поставке унио је Николас Онуф (Nicholas Onuf) у свом 
дјелу „Свијет у настајању”71 из 1989. године, док су за његову примјену при 
разматрању међународне безбједности најзаслужнији Вент (Wendt), Кацештајн 
(Katzenstein), Адлер (Adler), Барнет (Barnett) и Краточвил (Kratochwil). Со
цијални конструктивисти баратају категоријама либерала и реалиста, попут 
међународног система, безбједносне дилеме или безбједносне заједнице, 
међутим, смијештају их у другачији онтолошки оквир. Вјероватно централни 
догађај за развој ове теорије представљало је објављивање дјела „Социјална 
теорија међународне политике”72 Александра Вента 1989. године, у којем 
аутор нуди свеобухватно тумачење међународних односа и политике које се 
позиционирало као алтернатива неореалистичким погледима Кенета Вол
ца из његове „Теорије међународне политике” из 1979. године. Такође, до 
Вентовог дјела, социјални конструктивизам се углавном легитимисао као 
оштра критика неореализма и неолиберализма, али није понудио властиту, 
алтернативну теоријску платформу. Прихватајући реалистичко становиште 
о анархичном међународном систему са државама као централним актерима 
који своју безбједносну дилему рјешавају по принципу самопомоћи, Вент ипак 
одбацује Волцову тезу да је анархија структура која трајно ограничава изборе 
актера међународних односа, истичући како се актери и структура међусобно 
успостављају и детерминишу. На тај начин Вент напушта реалистичку матери
јалистичку онтологију по којој је природа међународног система материјалног 
карактера те се опредјељује за идеалистичку онтологију по којој је природа 
међународног система, у ствари, социјалног, друштвеног карактера. То значи 
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да структуру међународног система не одређује дистрибуција материјалних 
способности, већ идеја, норми, вриједности и идентитета који су садржани у 
националним интересима и односима моћи. Стога, анархија у међународном 
систему није детерминисана равнотежом снага, како су сматрали реалисти, већ 
искључиво дјеловањем држава. Она нема своју властиту логику, већ искључиво 
представља резултат процеса конструкције у којем главну ријеч воде државе.

По социјалним конструктивистима, и безбједност, као и све друго, пред
ставља социјални конструкт. То да ли ће се државе међусобно посматрати 
као пријатељи или непријатељи не зависи од дистрибуције материјалних 
способности, већ од усвојених идентитета и норми. Усвојене и важеће норме 
након Другог свјетског рата, које конструктивисти означавају као „нуклеарни 
табу”, а не страх од одмазде, како су сматрали реалисти, представљају основни 
разлог зашто није дошло до употребе нуклеарног оружја између главних 
такмаца.73 Такође, реалистичко објашњење по којем државе свјесно прихватају 
да остану у безбједносној дилеми из страха и незнања о поступцима других 
актера на међународној сцени, социјални конструктивисти одбацују и истичу да 
државе у безбједносној дилеми остају управо из обрнутих разлога, зато што им 
безбједносна дилема омогућава извјесност и онтолошку безбједност.74

Значај критичких теорија међународних односа и безбједности огледа 
се у њиховој реалној, емпиријској заснованости, у смислу да нису његовале 
утопистички или идеалистички отклон према међународном систему, струк
турама и институцијама, већ су кроз критичку анализу настојале допринијети 
превазилажењу њихових слабости и одговарајућој трансформацији. Родоначелник 
овог правца био је социолог Кен Бут (Ken Booth) који се, у трагању за новим 
концептом безбједности који би био адекватнији у контексту новонасталих 
околности након хладног рата, опредијелио за концепт хумане или људске 
безбједности. Према Буту, безбједност је одсуство пријетњи, а еманципација 
подразумијева ослобођење људи од ограничења која их спутавају да учине оно 
што би иначе, да су потпуно слободни, учинили. Међу ограничењима о којима 
говори, Бут идентификује рат, сиромаштво, лоше образовање или политичку 
репресију те сматра да еманципација и безбједност представљају „двије стране 
медаље”, односно да је еманципација та која производи безбједност, а не 
моћ.75 Централно питање које Бут поставља при дефинисању новог концепта 
безбједности јесте „чија безбједност”, односно ко је примарни референтни 
објекат безбједности који мора бити у фокусу у наступајућем периоду. Бут за
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кључује да то не могу бити државе и одбацује државно-центристичко поима
ње међународног система те сматра да су државе ништа друго до извори 
изазова и пријетњи за појединце и друштвене групе. Држава никако не смије 
представљати циљ безбједносне политике, како су тврдили реалисти, већ њен 
инструмент, а референтни безбједносни објекат може бити само свеукупност 
коју припадници критичке теорије називају глобално друштво, али и појединци 
и друштвене групе. Другим ријечима, за разлику од чувене копенхашке школе, 
чији су се представници, као што ће се видјети, залагали за проширење концепта 
безбједности, заступници критичке теорије, од којих су многи били окупљени у 
оквиру тзв. велшке школе безбједности, залагали су се за његово продубљење, 
односно настојали су да идентификују нове референтне објекте безбједности, 
како испод државе, као што су појединци и друштвене групе, тако и изнад ње, 
као што је глобално друштво. Постављајући питање „чија безбједност”, Бут 
се, условно речено, залаже за политизацију безбједности, односно за стварање 
широке расправе о томе ко је и од кога угрожен те на који начин. 

Феминистичке теорије нуде поглед на безбједносна питања из угла 
родне равноправности, односно положаја жене и њених права у безбједносно 
изазовним ситуацијама, као што је рат. Истовремено, под генеричким терми
ном „феминизам” крије се више, по неким кључним елементима, различитих 
погледа на питање безбједности. С једне стране су тзв. либералне феминисткиње 
у чијем фокусу су положај и улога жене у оружаним сукобима те препреке 
које спречавају жене да у безбједносном контексту остваре пуну једнакост. 
Радикалне феминисткиње тежиште стављају на разлике између мушкараца који 
су агресивни и ратоборни, те жена које су мирније и углавном заштитнички 
оријентисане. Критички феминизам се залаже за реформулисање родног дис
курса који би ишао у правцу еманципације жена и обезбјеђења њихове пуне 
равноправности, док постмодернистички феминизам настоји да анализира 
постојеће родне дискурсе и односе моћи између њих. Напосљетку, ту су и 
припадици постоколонијалне феминистичке школе који посебно указују на 
утицај империјализма на конструисање савремених родних идентитета.76

Постструктурализам или, како га неки означавају, постмодернизам, 
представља аутохтону европску школу мишљења о међународним односима 
и, посебно, безбједности, која се развила у Француској током 20. вијека, као 
својеврстан отклон од социјалног конструктивизма. У науку о међународним 
односима постструктурализам су унијели аутори попут Дејвида Кембела 
(David Campbell) или Џејмса Дер Дериана (James Der Derian) са универзитета у 
Квинсленду, односно Масачусетсу. Постструктуралисти прихватају конструкти
вистичку онтологију по којој су и знање и безбједност социјална конструкција, 

76 	 Whitworth, S. Feminism and International Relations. London: Palgrave MacMillan. 1997.
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односно да су примарно детерминисани вриједностима, идејама и нормама, 
међутим, сматрају да не постоји никаква основа на којој би се градило апсолутно 
знање или научна теорија. Стављајући тежиште на језички дискурс у оквиру 
концепта безбједности, они истичу да је реалистички дискурс основни проблем 
и извор нестабилности те настоје категорије моћи и силе замијенити новим, 
кооперативним дискурсом заједништва. По њима, само на тај начин се свијет 
може учинити безбједнијим. 

Џејмс Дер Дериан, у својој књизи „О дипломатији”,77 посебну пажњу 
посвећује односу безбједности и идентитета. Полазећи од учења њемачких 
филозофа о појму алијенације, он дипломатију одређује као посредовање између 
отуђених, алијенираних субјеката те утврђује неколико модалитета дипломатско 
посредовања: мито дипломатија, као посредовање између племена, прото 
дипломатија, између држава – градова и империја, димпломатија, између држава, 
антидипломатија, између друштвених класа те техно-дипломатија, између 
држава и народа. Посебан допринос Дејвида Кембела науци о безбједности 
јесте његова књига „Записи о безбједности”78 из 1998. године, у којој се, на 
основу студије случаја идентитета САД, осврнуо и на природу хладног рата. 
По Кембелу, америчка спољна политика у хладном рату била је усмјерена ка 
совјетској пријетњи, маркирајући границе између доброг и лошег, слободног и 
неслободног свијета, цивилизованог и нецивилизованог, креирајући тако свој 
властити идентитет и политички легитимитет политичког поретка не само у 
САД, већ и на Западу уопште. По њему, спољна политика не повезује, већ црта 
границе између држава и народа, а хладни рат је био само покушај репродукције 
америчког идентитета. Напрасним окончањем хладног рата, умјесто хармоније, 
дошло је до глобалне нестабилности, јер су САД изгубиле идентитетски антипод, 
односно темеље на којима су градиле властити идентитет и легитимитет, што 
је натјерало америчку спољну политику да идентификује нове безбједносне 
пријетње, попут трговине дрогом, глобалне миграције или тероризма. 

У оквиру постструктуралистичке школе, развио се и посебан, постколони
јални правац промишљања међународних односа и безбједности, по којем су 
хегемонизам и његов дискурс рецидиви колонијалног доба. Ајуб (Ayoob), на 
примјер, указујући на различитости у друштвено-политичком контексту из
међу развијеног и неразвијеног свијета, сматра да било какво разматрање без
бједносне динамике захтијева другачији приступ. Он одбацује реалистичко, 
државно-центристичко поимање, јер сматра да се држава у постколонијалном 
свијету још увијек није развила на одговарајући начин те уводи концепт „ре
77 	 Der Derian, J. On Diplomacy: A Genealogy of Western Estrangement. Oxford: Blackwell Publi

shing. 1987.
78 	 Campbell, D. Writing Security: United States Foreign Policy and Politics of Identity. Minneapolis: 

University of Minnesota Press. 1998. 



50

ализма потлачених” (енг. Subaltern realism), коjи више уважава реално стање 
на постколонијалним просторима, слабост државе и постколонијалне пријетње 
које су, по правилу, интерног, а не екстерног карактера.79 За припаднике пост
колонијалне школе, наука о безбједности уопште представља евроцентристичну 
дисциплину, дисциплину која је у служби великих и јаких, али и дисциплину 
мањине, која је обликовала кључне безбједносне категорије и дискурс и настоји 
га пренијети остатку свијета. „Атинска наука”, како је називају, проистиче 
само из европског, односно искуства западног свијета, те предлаже увођење 
мељанског приступа у науку о безбједности који би на одговарајући начин 
уважио искуства малих, слабих, неразвијених и потлачених. Тек када се наука 
о безбједности ослободи евроцентризма, отвориће се могућност за потпуније 
сагледавање стања у цијелом свијету, у којем посебна пажња мора бити на 
односима између богатог сјевера и сиромашног југа.80

Најзвучнија имена копенхашке школе мишљења о безбједности, која 
се развила у оквиру Института за истраживање мира у Копенхагену, јесу Бе
ри Бузан (Barry Buzan) и Оле Вивер (Ole Waever). Три кључна сегмента о про
мишљању безбједности које су изнијели представници копенхашке школе су 
теорија секуритизације, секторски приступ разматрању безбједности те теoрија 
регионалних безбједносних комплекса. 

Теорија секуритизације у фокус ставља питање зашто се одређене ства
ри третирају као безбједносна пријетња, а друге не, и поред тога што те друге 
ствари, попут тешких болести, на примјер, на глобалној равни одузимају 
више живота него оружани сукоби. Вивер на ово питање одговара управо тео
ријом секуритизације, односно констатацијом да су неке ствари социјално 
конструисане као пријетња, односно секуритизоване су, док друге нису. По 
Виверу, безбједност, односно безбједносне пријетње нису дате категорије, већ 
представљају одраз социјалног дискурса политичких елита које их иденти
фикују као такве, захтијевајући легитимитет при примјени специјалних мјера 
посредством којих би се оне отклониле. Одређено питање се језичким дискурсом 
означава као кључно за опстанак политичке заједнице, односно секуритизује се, 
а уколико се у поступку секуритизације одобри примјена специјалних мјера, 
које у нормалним околностима не би биле квалификоване као легитимне, тада 
је, по Виверу, секуритизација у потпуности успјела. Из наведеног слиједи да 
је секуритизација језички процес, конструкција којом се одређена питања 
смјештају у безбједносни контекст и у односу на њих примјењују специјалне 

79 	 Ayoob, М. Third World Security Predicament: State Making, Regional Conflict and the International 
System. Boulder: Lynne Rienner Publishers. 1995.

80 	 Barkawi, Т., Laffey, М. The Postcolonial Moment in Security Studies. Review of International 
Studies. 2006, 32: 329–352.
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мјере. Структурално, секуритизација је конципирана од језичког акта или се
куритизирајућег потеза, секуритизирајућих актера, функционалних актера, 
специјалних мјера и публике. Под специјалним мјерама подразумијева се упо
треба силе, принуде, пријетњи, суспензије одређених права или други сличан 
акт којим се излази изван оквира нормалног, уобичајеног политичког процеса. 
Субјекти који проводе секуритизирајући потез су актери секуритизације и они 
најчешће долазе из свијета политике, државних органа, али и опозиције или 
цивилног друштва. 

Да би процес секуритизације успио, односно да би био обезбјеђен ле
гитимитет примјени мјера које у нормалним околностима не би биле при
хватљиве, потребно је испуњење бар три услова. Први се односи на то да 
језички акт мора у потпуности уважавати граматику и синтаксу безбједности, 
што подразумијева употребу одговарајућих језичких конструкција као што 
су „егзистенцијалне пријетње”, „опстанак”, „тежак, али неминован потез”, 
итд. Други услов подразумијева ауторитет, односно социјални капитал актера 
секуритизације, који може произлазити из њиховог политичког легитимитета 
или специјализованих знања која посједују, док трећи захтијева да безбједносна 
пријетња на коју актери секуритизације указују на општем нивоу заиста мора 
бити перципирана као пријетећа, у чему је посебно значајна „публика”, односно 
друштво или заједница у којој се секуритизација врши.81

Но, теорија секуритизације наилазила је на бројне критике. На примјер, 
припадници критичке школе, попут Клаудије Арадау (Claudia Aradau), указују 
да овој теорији недостаје више нормативног приступа, да је сама секуритизација 
етички и морално неприхватљива те јој супротстављају идеју еманципације.82 
Мет Мек Доналд (Matt McDonald), с друге стране, сматра да се ова теорија 
превише ослања на језички моменат, запостављајући социјални и политички 
контекст у којем се секуритизација врши, као и да елементе публике и услова 
за успјешну секуритизацију треба додатно теоријски развити.83 Под утицајем 
оваквих критика, развијена је тзв. учвршћена теорија секуритизације, чији је 
главни представник Холгер Штрицел (Holger Stritzel) који је покушао да помири 
језички контекст, односно текст безбједности („интерналистичко тежиште”) 
и друштвено-политички контекст у којем се секуритизација врши („екстер
налистичко тежиште”). Иако сматра да су оба тежишта значајна и легитимна, 
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Штрицел се посебно фокусира на социјално-политички контекст, указујући да 
се секуритизација састоји од три „слоја” – текста, контекста и актера, који су 
праћени са три секуритизирајуће силе – перформативном снагом безбједносног 
контекста, њеном усклађеношћу са постојећим дискурсима и позицијом актера 
секуритизације. На овај начин, Штрицел је, између осталог, омогућио да се 
прави разлика између различитих актера секуритизације, зависно од њиховог 
социјалног капитала, у различитим социјално-политичким контекстима и пред 
различитом публиком.84

Други битан моменат копенхашке школе јесте примјена секторског при
ступа при разматрању концепта безбједности. Наиме, у оквиру ње дошло је 
до проширења сектора безбједности са војног и на економски, политички, 
еколошки и социјетални, при чему дати сектори представљају само аналитичке 
оквире, док се у стварности безбједносни проблеми по правилу налазе на 
размеђу више сектора, односно у оквиру њих може се препознати њихова 
војна, али и политичка, економска, еколошка и социјетална димензија. Сваки 
од идентификованих сектора безбједности карактерише се доминирајућим 
односима и референтним безбједносним објектима, иако они не представљају 
датост и нису коначног карактера. На примјер, у војном сектору доминантни 
односи су односи моћи, а референтни објекат био би очување територијалног 
интегритета у случају оружане агресије од стране другог субјекта. У политичком 
сектору, доминантни односи су односи ауторитета, а референтни објекат би 
био очување организационе стабилности социјално-политичког реда, односно 
државе, у случају безбједносних пријетњи као што су револуције. Економски 
фактор фаворизује економске односе, а у оквиру њега доминантан референтни 
објекат било би очување међународног економског поретка и идентитета, при 
појави безбједносних пријетњи као што су крах берзе или озбиљна економска 
депресија и пад тржишта, као што се десило 1929. или 2008. године. Еколошки 
сектор као централне односе препознаје однос човјека и природе, а референтни 
објекат била би цивилизација или биосфера, у условима појаве безбједносних 
пријетњи као што су глобално отопљавање, цунами, појачано УВ зрачење, итд. 
Социјетални сектор као доминантне односе види односе између колективних 
идентитета, а као референтни објекат појављује се очување колективног иденти
тета, у условима културног империјализма или „американизације” свијета, као 
облика безбједносне пријетње. 

На крају, трећи допринос копенхашке школе огледао се у теорији регио
налног безбједносног комплекса. У оквиру ове теорије, под регионалним 
безбједносним комплексом посматра се сет јединица чији су главни процеси 
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секуритизације и десекуритизације толико међусобно повезани и испреплетени 
да се њихови безбједносни проблеми не могу посматрати одвојено.85 Основно 
полазиште овог схватања јесте да безбједносне пријетње брже прелазе краће 
дистанце од дужих, што води ка успостављању безбједносних пријатељстава 
и коалиција – комплекса – на регионалном нивоу. Насупрот Хантингтону који 
је заузимао нешто другачији став,86 по теорији регионалног безбједносног 
комплекса, безбједносна динамика у оквиру једног комплекса је израженија 
него између различитих безбједносних комплекса, а на свијету је могуће 
идентификовати сјеверноамерички, јужноамерички, европски, блискоисточни, 
сјеверноазијски, јужноазијски, источноазијски и сјеверноафрички регионални 
безбједносни комплекс. Уз њих, могу се препознати и два протокомплекса – 
источноафрички и западноафрички, који се временом могу развити у засебне 
комплексе, док у сваком комплексу постоје и поткомплекси, као што је (Западни) 
Балкан у оквиру европског,87 односно Магреб у оквиру блискоисточног. Главни 
актери у оквиру регионалних безбједносних комплекса су државе, које се 
могу дијелити на основу више критерија, као што су сила (суперсила, велике 
силе, регионалне силе и мале државе), снага (снажне, слабе, неуспјеле) или по 
критеријуму модерности (предмодерне, модерне и постмодерне). Но, поред 
држава у пуном смислу те ријечи, као актери у оквиру регионалних безбједносних 
комплекса могу се манифестовати и државе чији се суверенитет доводи у питање 
(Србија у контексту Косова и Метохије или БиХ са предимензионираном улогом 
међународног фактора), колективи који се боре за аутономију и специјална 
права (албанска етничка група у Сјеверној Македонији), као и етнополитичке 
групе без сецесионистичких тежњи (турска етничка група у Бугарској).88 Сва
ки од наведених регионалних безбједносних комплекса карактерише се сво
јом унутрашњом структуром, која се састоји од граница, хијерархијске или 
хетерархијске структуре односа између његових јединица, поларности (уни
поларна, мултиполарна или аполарна) и форме (конфликтна формација, без
бједносни режим или безбједносна заједница). При томе, временом сваки 
регионални безбједносни комплекс може остати непромијењен (status quo), али 

85 	 Buzan, B., Waever, O. Regions and Powers: The Structure of International Security. Cambridge: 
Cambridge University Press. 2003.

86 	 Насупрот представника копенхашке школе, Хантингтон је сматрао да је безбједносна 
динамика између регионалних комплекса, односно кластера израженија него у оквиру 
њих. Погледати: Хантингтон, С. Сукоб цивилизација и преобликовање свјетског поретка. 
Подгорица: ЦИД. 2. издање. 2000.

87 	 Видјети: Тучић, Б., Босна и Херцеговина као чинилац западнобалканског безбједносног 
поткомплекса. Журнал за безбједност и криминалистику. 2021. 3 (1): 45–56.

88 	 Tzifakis, N. The Question of Security in Southeastern Europe: A Systemic Approach. Athens: I 
Sideris Publishers. 2003.
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и проћи кроз унутрашњу трансформацију његове структуре и форме, односно 
спољашњу промјену у виду модификације његових граница.89

89 	 Buzan, B., Waever, O. Regions and Powers: The Structure of International Security. Cambridge: 
Cambridge University Press. 2003.
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1. О безбједносним изазовима, ризицима и пријетњама

На теоријској равни обично се прави дистинкција између изазова, ризика 
и пријетњи, као квалификатива безбједносних опасности. Изазови немају a 
priori негативан предзнак, већ подразумијевају појаве које некога или нешто 
стављају на пробу, „тестирају” га. Разматрани процес глобализације, на примјер, 
за државе и народе који су се правовремено и адекватно прилагодили његовим 
захтјевима, може представљати развојну шансу. Но, за оне који су то пропустили 
или објективно нису били у могућности да учине, процес глобализације може 
лако да се претвори у пријетњу и то по више основа, од економске, демографске 
и политичке, до пријетње по културни, односно национални и државни иденти
тет. Ризици, с друге стране, ни под којим условима не могу бити стављени у 
позитиван контекст. Најједноставније, они представљају вјероватноћу да 
ће се претрпјети одређена штета, губитак, уништење или несрећа. Као при
мјери могу се навести већа или мања вјероватноћа која постоји у сваком ин
дустријском друштву да ће доћи до одређене технолошке хаварије, као и разли
чите природне непогоде. Пријетње представљају најконкретизованији облик 
безбједносне опасности и представљају идентификовану намјеру или интен
цију да се повриједи или уништи, начини одређена штета. Постоје три поимања 
безбједносних пријетњи. У теорији игара или, како се још означава, теорији 
интерактивног одлучивања, чије су основе 1944. године понудили Фон Нојман 
(John Von Neumann) и Моргенштерн (Oskar Morgenstern) у дјелу „Теорија игара 
и економско понашање”90, а која је потом пронашла веома широк спектар 
примјене, укључујући и науку о међународним односима, под пријетњом 
се подразумијева стратешки потез којег одређени субјекат најављује да ће 
предузети како би промијенио понашање или позицију другог субјекта, при 
чему је најављени потез штетан по интересе другог субјекта. У психологији, 
пријетња се своди на осјећај једног субјекта да ће му други субјекат нанијети 
одређену штету, док по релационом тумачењу пријетња представља релацију, 
однос између два субјекта у којем један субјекат тежи и предузима радње како 
би се други осјећао угроженим и у томе успијева. 
90 	 Von Neumann, J., Morgenstern, O. Theory of Games and Economic Behavior. 60th Commemorative 

Edition. New Jersey: Princeton University Press. 2007.
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У теорији је, такође, развијен приличан број класификација изазова, ри
зика и пријетњи, и то по различитим критеријима. Приликом разматрања до
приноса копенхашке школе науци о безбједности, видјели смо да је један од 
њих и развијање секторског приступа при анализи безбједносних појава. 
У складу с тим, зависно од сектора њихове појавности и природе, може се 
говорити о војним, политичким, економским, еколошким и социјеталним 
изазовима, ризицима и пријетњама по безбједност. Даље, зависно од њиховог 
поријекла, они се могу груписати у унутрашње или интерне, као што су они 
који настају и манифестују се унутар одређене заједнице (система), те спољне 
или екстерне, као што су они који долазе из спољашње средине. Но, у условима 
глобализације и замагљивања границе између унутрашњег и спољњег, овакву 
дистинкцију је све теже правити те се, како је тврдио Ча, одомаћио термин 
„intermestic”, како би се означио све већи број појава које садрже и домаћу и 
инострану димензију. Према свом извору, безбједносни изазови, ризици и 
пријетње могу бити људског или хуманог, с једне, те природног поријекла, с 
друге стране. Зависно од њиховог носиоца, могућа је њихова класификација 
на оне чији су носиоци актери и оне који проистичу из процеса. Када је ријеч 
о актерима, најочигледнији примјер су свакако државе, али и недржавни акте
ри, попут терористичких или криминалних група и они у савременом добу 
заузимају веома упечатљиву позицију. Но, изазови, ризици и пријетње могу 
представљати и манифестацију одређеног процеса, као што је помињани 
процес глобализације, у оквиру којег мултинационалне компаније, на примјер, 
представљају само њихове номиналне носиоце, док реално они проистичу из 
процеса везаних за успостављање и функционисање глобалног капиталистичког 
економског система. На основу историјског, односно критеријума временске 
епохе у којој се манифестују, изазови, ризици и пријетње разврставају се на 
нове и старе. Тренутно нове безбједносне опасности у наредној историјској 
епохи или етапи цивилизацијског развоја биће означаване као „старе”, а њи
хово мјесто заузеће неке друге, иманентне трендовима те конкретне епохе. 
Тако, на примјер, за вријеме хладног рата, као што је поменуто, могућност 
употребе нуклеарне силе представљала је нову безбједносну опасност, да би 
данас, иако нажалост у одређеној мјери актуелна, она била све више трети
рана као традиционална опасност, док би нове представљали модерни терори
зам, нарушавање животне средине, савремени сајбер криминал, итд. На 
основу критеријума односа снага између субјеката безбједности и носиоца 
безбједносних опасности, могуће је направити разлику између симетричних 
и асиметричних изазова, ризика и пријетњи. Асиметрични би били они који 
користе идентификоване слабости референтног безбједносног објекта и тиме 
покушавају превазићи диспропорцију у постојећем односу снага. Посматрајући 
временски интервал који је потребан за њихову реализацију, изазови, ризици и 
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пријетње могу бити подијељени на краткорочне, средњерочне и дугорочне, док 
на основу интензитета штете коју проузрокују могуће је говорити о опасностима 
ниског, средњег и високог интензитета. Њемачки аутори Дазе (Dasse) и Кеслер 
(Kessler), на примјер, извели су четверочлану класификацију безбједносних 
изазова ризика и пријетњи на основу критеријума њиховог познавања од стране 
субјеката безбједности.91 Тако, по њима, прву групу чиниле би познате – познате 
опасности, односно опасности са којима је субјекат веома добро упознат, као и 
методи посредством којих може прикупити све неопходне информације о њима. 
Као примјер овог облика опасности, може се навести оружана агресија између 
држава. Сљедећу групу чиниле би познате – непознате опасности, у оквиру које 
спадају феномени попут класичног тероризма, везано за које постоје одређена, 
ограничена емпиријска сазнања која нам ипак не омогућавају да са сигурношћу 
тврдимо да ће доћи до териристичког напада, већ је ријеч о вјероватноћи која 
почива на расположивим информацијама. Даље, ту су непознате – непознате 
безбједносне опасности, у које аутори смијештају природне катастрофе или 
нуклеарне терористичке нападе, односно опасности које се у одређеној мјери 
могу предвидјети као „теоријске”, али се о њима веома тешко могу прикупити 
релевантне информације и подаци на основу којих би се дјеловало непосредно 
превентивно. Везано за ову групу опасности, субјекти безбједности увијек 
дјелују накнадно, након што је штета причињена. На крају, четврту групу чиниле 
би непознате – познате безбједносне опасности, гдје се сврставају опасности око 
којих постоје одређена сазнања, али их субјекти игноришу. Као примјер може се 
навести америчка инвазија на Ирак 2003. године, када је администрација Џорџа 
Буша мл. одлучила да америчке (и савезничке) трупе приступе конвенционалном 
облику ратовања, без обзира што су постојале информације које су упућивале да 
је таква одлука погрешна, што је, напосљетку, довело до „заробљавања” војних 
трупа на терену, у борбама против непријатеља који се углавном ослањао на 
герилске облике ратовања. 

Истовремено, безбједност у свом изворном облику, не подразумијева са
мо одсуство опасности у материјалном облику, већ и свијест о томе. Односно, 
безбједносна угроженост не подразумијева само материјалну егзистенцију 
опасности по наше одређене вриједности, већ је неопходна и наша свијест о 
њиховом постојању. У том смислу, како каже Волферс (Wolfers), безбједност 
се не посматра само као одсуство опасности по кључне вриједности, већ и као 
одсуство страха да ће дате вриједности на било који начин бити угрожене.92 

Психолошки моменат о којем је ријеч често се занемарује при разматрању 
91 	 Dasse, K., Kessler, O. Knowns and Unknowns on the „War of Terror”: Uncertainty and the Political 

Construction of Danger. Security Dialogue. 2007, 38 (4): 411–434.
92 	 Wolfers, А. National Security as an Ambiguous Symbol. Political Science Quarterly. 1952, 67 (4): 

481–502.
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безбједносних питања, иако он представља веома битну детерминанту понашања 
безбједносних актера. Самим тим, да употријебимо терминологију копенхашке 
школе, поставља се питање секуритизације, односно зашто се одређене појаве и 
процеси одређују као безбједносне опасности и тако се односимо према њима, 
док друге, без обзира на њихово реално дејство, такав статус не уживају. На 
то, вјероватно, утиче више фактора. Први би се односио на нашу властиту 
процјену да ли одређена појава има такав карактер или не. Безбједносна дилема 
представља добар примјер утицаја овог фактора, у смислу да од тога на који 
начин ће поступање једне државе у правцу јачања њених војних капацитета бити 
оцијењено, односно да ли ће бити перципирано у офанзивном или дефанзивном 
контексту, зависи и однос друге државе према таквом поступању. Други фактор 
који утиче на перцепцију опасности подразумијева материјалну способност, 
односно капацитете на основу којих се безбједносним опасностима можемо 
супротставити. Уколико су дати капацитети већи, перцепција опасности ће бити 
мања и обратно, што значи да између ова два момента постоји однос обрнуте 
пропорционалности. Даље, на осјећај угрожености може утицати и природа и 
број референтних безбједносних објеката. Уколико је мањи број објеката које је 
потребно заштитити, мањи је и осјећај угрожености. Такође, доносиоци одлука 
по правилу ће снажније реаговати уколико постоји перцепција угрожености 
оних елемената који им омогућавају статус и положај, као што ће настојати да 
саму категорију националне или државне безбједности тумаче на начин који ће 
им омогућити да своје интересе и вриједности у њу адекватно инкоропоришу.93 

Перцепција безбједности несумњиво је детерминисана и самом струк
туром личности која доноси одлуке. Тако, на примјер, уколико је одређена осо
ба у дјетињству била окружена љубављу и пажњом, она је развила основно 
повјерење према средини и појавама које је окружују, на основу чега постоји и 
осјећај онтолошке безбједности те се социјално-политички поредак посматра 
као предвидив и извјестан. И обрнуто, уколико није развијено основно 
повјерење у друге људе, појаве и процесе, ни осјећај онтолошке безбједности 
не може бити развијен, из чега произлази изражена перцепција безбједносне 
угрожености.94 Анализирајући различите погледе на свијет који нас окружује 
као фактор перцепције безбједносне угрожености, Браух (Brauch) идентификује 
три различита модела. Хобсовски поглед на свијет подразумијева третирање 
свијета као анархичног стања у којем влада рат свих против свих, моћ је једини 
инструмент опстанка, влада опште неповјерење и „zero – sum” правила игре, у 
смислу да добитак једног неумитно подразумијева губитак другог. Гроцијуски 

93 	 Видјети: Димитријевић, В. Појам безбедности у међународним односима. Београд: Савез 
удружења правника Југославије. 1973. 

94 	 Видјети: Goldgeier, J. M. Psychology and Security. Security Studies. 1997, 6 (4): 137–166.
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поглед на свијет је више прагматичан и, према њему, безбједност се може оства
рити и посредством међусобне сарадње. Односи између држава нису a priori 
непријатељски, већ могу подразумијевати и „win – win” ситуацију, односно 
обострану корист за учеснике у процесу. На крају, постоји и кантовски поглед 
на свијет који је идеалистички у својој есенцији и он подразумијева да су све 
државе међусобни пријатељи који треба да удруже потенцијале у циљу заштите 
заједничких вриједности.95

Потребно је указати и да објективно, материјално повећање безбједности 
и повећање осјећаја безбједности, односно одсуство угрожености, не морају 
увијек бити у међусобној корелацији. То значи да у одређеним ситуацијама може 
доћи до повећања објективне безбједности, а да се то не рефлектује и стварањем 
одговарајуће перцепције и осјећаја који би томе кореспондирали. Одличан 
примјер за то је управо хладни рат, у чијим одређеним фазама је долазило до 
објективног смањења опасности од избијања нуклеарног сукоба, док је страх 
од друге стране и осјећај угрожености властитог система вриједности и даље 
одржаван на веома високом нивоу. И обрнуто, могуће је да актери секуритизације 
посредством расположивих инструмената утичу на опште смањење перцепције 
угрожености, а да при томе објективна безбједносна опасност остане на иден
тичном нивоу или се чак увећа. 

Рекли смо да је најједноставније сагледавање безбједносних опасности 
кроз секторски приступ којег је понудила копенхашка школа те да се у том 
смислу може говорити о војним, политичким, економским, еколошким и со
цијеталним опасностима. Исто тако, ријеч је о идеал-типским моделима те 
се ниједна безбједносна опасност, поготово у савременом свијету, не може 
смјестити у само један секторски оквир, узимајући у обзир да су оне, по пра
вилу, вишедимензионалног карактера. Уз наведену, секторску типологију, за 
разумијевање концепта глобалне безбједности значајна је и типологија на 
основу историјске, односно временске епохе и безбједносних трендова који 
владају у оквиру ње. Тако, безбједносне опасности са којима се суочава глобални 
референтни оквир могу се угрубо подијелити на оне традиционалног или 
класичног карактера, које се углавном групишу око категорије тврде, односно, 
конкретније, војне моћи, те, условно речено, модерне или савремене безбједносне 
опасности које су инхерентније савременом историјском тренутку. Међу њима, 
као што је поменуто, постоје опасности које нису у потпуности нове, али које 
су се успјешно адаптирале савременим околностима, те свој пуни потенцијал 
остварују управо у модерном, глобализованом контексту. Један од примјера који 
се најчешће наводи јесте тероризам, чији први појавни облици се појављују 

95 	 Видјети: Brauch, H. G. Threats, Challenges, vulnerabilities and risks in environmental and human 
security. Bonn: UNU – EHS. 2005.
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још у 1. вијеку н. е., али који се као облик политичког дјеловања карактерише 
високим степеном адаптивности и који управо у садашњим условима увећане 
интегрисаности, међузависности, мобилности, али и техничко-технолошког 
напретка, манифестује свој пуни деструктивни потенцијал.

2. Опасности везане за војну моћ

Војна безбједност је не тако давно била третирана као доминантан, го
тово искључиви облик безбједности, тако да се безбједност као генерални 
појам често изједначавао са одсуством угрожености од оружане агресије или 
ратног страдања и уништења. У савременом, да употријебимо ту конструкцију, 
глобализованом поимању безбједности, опасности које реферишу на војну моћ 
представљају само један од, па чак не увијек ни примарни облик опасности 
по глобалну безбједност, што не значи да, како, између осталих, експлицитно 
указују и актуелна дешавања у Украјини, оружани сукоби могу бити и најмање 
потцијењени, а поготово искључени из глобалне безбједносне формуле. Другим 
ријечима, савремено друштво изложено је далеко ширем спектру безбједносних 
опасности него што је то био случај у ранијем периоду, када су на међународној 
равни управо опасности везане за војну моћ биле апсолутно доминантне. Но, 
прије преласка на разматрање конкретних војних опасности по глобалну без
бједност и њихових појединачних манифестационих израза, потребно је укратко 
осврнути се на феноменологију моћи, а посебно војне моћи, те појма рата, као 
њеног најексплицитнијег израза којег је, чини се, немогуће изузети од било 
којег момента у цјелокупној људској историји. 

2.1. 	 О моћи и рату

На генералној равни, моћ се може перципирати као капацитет или свој
ство једног субјекта да остварује утицај на окружење или систем у којем дје
лује, као и на понашање других субјеката у оквиру тог система, у складу са 
властитим пројектованим интересима, вриједностима и циљевима. Категорија 
моћи у међународним односима, зависно од историјске епохе, вриједносних, па 
и идеолошких основа са којих се посматра, одређивана је на различите начине. 
Тако, Шварценбергер (Shvarzenberger) сматра да је моћ способност појединца, 
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групе или државе да наметне своју вољу другоме, ослањајући се на средства 
принуде у случају непокоравања.96 Карл Фридрих (Karl Freidrich) моћ види као 
друштвени однос, и то однос између групе људи који се испољава у понашању 
оних који је извршавају или када понашање једне групе људи одговара жељама 
једног или групе међу њима.97 Моргентау, као офанзивни реалиста, моћ одре
ђује као основни и директни циљ спољне политике сваке државе,98 док Нај, 
на примјер, моћ види као способност да се утиче на друге и да се остваре 
жељени резултати, док је конверзија моћи способност да се потенцијална моћ, 
која се манифестује кроз ресурсе којима државе располажу, трансформише у 
стварну моћ, како би се постигли жељени резултати.99 Тукидид, старогрчки 
историчар и филозоф, али и један од праутемељивача реалистичког правца у 
промишљању политике и односа између њених актера, тврдио је да јаки чине 
оно што желе, а слаби оно што морају,100 док Роберт Дал (Robert Dahl) сматра да 
је моћ способност да се други натјера да учини оно што иначе не би чинио.101 
Више пута помињани Волц, опет, сматра да се моћ манифестује кроз међусобни 
утицај, односно моћан је онај који више утиче на другог него што овај утиче на 
њега.102 

Дуго је основна типологија моћи у међународним односима подразу
мијевала подјелу на тврду и меку моћ, при чему тврда моћ представља моћ 
која се манифестује посредством инструмената као што су примјена силе, 
пријетња или принуда. Она представља „опипљиву” врсту моћи подесну за 
квантификацију, на примјер, кроз БДП или БДП per capita, односно изражавање 
величине, структуре и разорног капацитета оружаних снага које одређена др
жава или заједница посједује. Из овог имплицира да су најчешћи облици тврде 
моћи војна и економска моћ, при чему економска моћ директно условљава вој
ну моћ, у смислу да, што је већа економска моћ, односно богатство које држава 
посједује, она истовремено располаже и већом могућношћу издвајања за своје 
војне потребе у сврху увећања квантума војне моћи којом располаже. Наравно, 
ријеч је о потенцији, а не ригидној каузалности јер непосредна издвајања 
државе за војни сектор зависе и од низа других фактора. Мека моћ, с друге 

96 	 Shvarzenberger, G. Power Politics: a study of international society. New York: F. A. Praeger. 1951, 
стр. 14.

97 	 Freidrich, K. Man and His Government. New York. 1963. y: Политичка ревија. Београд. 2010 – 
3:106.

98 	 Morgenthau, H. Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. 3rd Edition. 1960, стр. 
27.

99	 Нај, Џ. Будућност моћи. Београд: Архипелаг. 2012, стр. 92.
100	 Видјети: Тукидид. Пелопонески рат. Београд: Укронија. 2020.
101	 Dahl, R. A. The Concept of Power. Behavioral Science. 1957 - 2: 201–215.
102	 Waltz. K. N. Theory of International Politics. Reding – London – Amsterdam: Addison – Wesley 

Publishing Company. 1979, стр. 92.
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стране, која до изражаја посебно долази након окончања хладног рата, са раз
војем социјално-културне и техничко-технолошке димензије глобализације, 
подразумијева привлачност, а не принуду, пријетњу или употребу силе. Она 
сублимира националну вољу, дипломатску вјештину, подршку коју власт ужива 
у народу, економске потенцијале, нормативно-правну димензију и политички 
систем. Мека моћ почива на снази и привлачности идеја, одређеног погледа на 
свијет, идеологији и културно-умјетничком изразу. Или, како каже Нај, мека моћ 
је способност да се на друге утиче посредством одређених ресурса уобличавања 
агенде, убјеђивања и подстицања позитивне привлачности како би се остварио 
жељени исход. Односно, мека моћ је привлачна моћ, она је способност да се 
преобликују преференције не потежући за употребом силе или плаћањем, она 
је способност да се други наведу да желе оно што, у ствари, ви желите.103 Као 
таква, мека моћ САД, на примјер, директна је манифестација на либерално-
демократским основама утемељеног процеса глобализације у посљедњих 
тридесетак година, а њеном порасту су директно погодовале информационе 
технологије посредством којих су се политички, економски, социјални или 
културни садржаји либерално-демократског идентитета транспоновали на 
глобалној равни. Или, како кажу Бек, Шнајдер и Винтер (Beck, Sznaider, Wi
nter), посредством којих се вршила културна, политичка и социјална „амери
канизација” глобализованог свијета.104

Но, поред тврде и меке моћи, у теоријском дискурсу све више се говори 
и о паметној моћи, као изразу мудре моћи, која се темељи на стратешком 
промишљању приликом пројектовања циљева, приоритета и компромиса. 
У суштини, она представља комбинацију тврде и меке моћи и настала је као 
резултат потребе да се кориштењем материјалних и нематеријалних ресурса, у 
комбинацији са другим факторима, избјегне висока цијена употребе војне моћи 
и опасност губитка укупне моћи којом се располаже. Односно, да се поново 
позовемо на Наја, паметна моћ је комбинација тврде и меке моћи у успјешну 
стратегију, она представља способност да се ове двије категорије успјешно 
комбинују у сврсисходне стратегије које би се користиле у различитим контек
стима.105 Употребом паметне моћи надомјештају се недостаци које тврда и мека 
моћ индивидуално испољавају при постизању циљева, јер се њом омогућава 
успјешно, стратешко комбиновање потенцијала које тврда и мека моћ посједују. 
Или, паметна моћ представља облик меке моћи која је квалитетније организована 
у стратешки оквир. Она је развијенији облик класичне меке моћи, јер омогућава 

103 	Нај, Џ. Парадокс америчке моћи: зашто једина светска суперсила не може сама. Београд: 
БМГ. 2004, стр. 40.

104 	Beck, U., Sznaider, N., Winter, R. Global America : the cultural consequences of globalization. 
Ipswich: Ebsco Publishing. 2004.

105 	Нај, Џ. Будућност моћи. Београд: Архипелаг. 2012, стр. 244.
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њено комбиновање са инструментима тврде моћи у једном заокруженом стра
тешком оквиру.

Оно што је карактеристика постхладноратовског свијета јесте и дис
перзија и трансформација моћи. Наиме, нестанком биполаризма, дошло је до 
нарушавања биполарне равнотеже снага у свијету, што је проузроковало раз
личите глобалне изазове, попут пораста међуетничких и међурелигијских 
нетрпељивости или великог броја отворених територијалних и других питања. 
Такође, дошло је до опште трансформације моћи, односно њеног помјерања од 
тврде ка мекој моћи те, у новије вријеме, паметној моћи. При томе, не смије се 
изгубити из вида да је мека моћ била присутна и у ери биполаризма, међутим, 
није долазила до изражаја због предоминације тврде моћи.106 Прерасподјела 
моћи након хладног рата дешава се и у контексту пролиферације актера на 
међународној сцени. За разлику од хладноратовског система у којем су државе, 
као што је речено, имале централну улогу и акумулирале сву неопходну моћ, 
данас веома запажену улогу, али и одређени квантум моћи имају и недржавни 
актери, од међународних организација различитог типа и мултинационалних 
компанија до тржишта и појединаца. На тај начин, глобална структура све више 
се помјера ка односима свјетског друштва прије него класичном, вестфалском 
систему држава. У том свјетском друштву долази до ванредног повећања броја 
субјеката свјетске политике, државних и, прије свега, недржавних који имају 
застрашујућу моћ.107

Но, помјерање моћи се може посматрати и кроз геополитичку призму 
концентрације моћи око „побједника” хладноратовског суочавања, у смислу да 
је она у највећој мјери задржана у рукама главних центара западног политичког, 
војног и економског блока, док су земље некадашњег социјалистичког лагера 
ушле у сложене трансформационе процесе као би се обезбиједиле нови друш
твено-економски, политички и војни идентитет. Или, да употријебимо термин 
Квинсија Рајта (Quincy Wright), којег је посебно популаризовао Кенет Волц, 
дошло је до феномена који се означава као bandwagoning, а који у сфери међу
народних односа подразумијева „ускакање” слабијих и инфериорнијих др
жава у коалицију или савез са јаким државама. Оно што је примјетно у пост
хладноратовском свијету јесте и трансформација извора моћи, у смислу да за 
квантум моћи којом држава располаже нису више релевантни само класични 
извори моћи, попут величине територије, броја становника или природног 
богатства, већ све значајнију тежину имају и други извори, као што су старосна 
и образовна структура становништва, степен техничко-технолошког развоја 
или капацитет да се остварује утицај на процесе одлучивања у међународном 

106 	Видјети: Симић, Д. Р. Расправа о поретку. Београд: Завод за уџбенике. 2012.
107 	Исто, стр. 324.
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систему. Другим ријечима, дошло је до разливања моћи (енг. diffusion of power) 
ка новим димензијама и новим изворима.108 При разматрању неких од основ
них карактеристика савременог међународног система, рекли смо да су САД, 
посматрано кроз призму традиционалних критерија моћи, и даље свјетска 
сила број један, али и да се, уколико се у игру убаце и други критеријуми који 
реферишу на нове изворе и димензије моћи, не смију занемарити ни други актери 
међународних односа. Из тог разлога, постојећи систем међународних односа 
и означавамо као унимултиполарни, с тим што ће он, одређеном динамиком, 
у наступајућем времену, прерасти у прави мултиполарни међународни систем. 
Уопште, дисперзија моћи у структури међународног система може почивати 
на империјалном, хегемоном те моделу поларности. Код империјалног модела 
постоји један, предоминантан центар моћи који остварује одлучујући утицај на 
друге у систему те са јасном и прилично крутом хијерархијом у односима који 
владају у систему. Хегемони модел је доста сличан империјалном, у смислу 
да постоји један доминантан центар моћи, али он код хегемоног модела свој 
утицај на друге актере често остварује индиректно, односно без непосредног 
присуства, као што се врши премрежавање свијета по америчком културном и 
социјалном моделу посредством масовних медија и савремених информационих 
технологија. Модел поларности подразумијева постојање више центара моћи 
те се у оквиру њега могу идентификовати поменути унимултиполарни систем, 
као систем дјелимичне поларности, мултиполарни систем те бимултиполарни 
систем међународних односа, којег је посебно истицао Ричард Роузкренс 
(Richard Rosecrance) и који се одликује постојањем два главна центра моћи који 
су окружени мањим, међусобно приближно једнаким центрима моћи који се 
јављају као противтежа класичном систему са два центра моћи.109

На основу критеријума територијалности пројектовања моћи, могу се 
идентификовати државе које се карактеришу капацитетом глобалног пројекто
вања употребом различитих инструмената и облика моћи. Поред њих, ту су 
државе које остварују регионални утицај, односно своју моћ пројектују само 
на своје непосредно окружење те, на крају, мале или слабе државе које не 
располажу квантумом моћи коју би могле пројектовати ни у својој непосредној 
средини. 

Осврт на развој људске цивилизације указује да је рат стално присутна, 
неодвојива категорија, иако се не би могло рећи да је он саставни дио људске 
природе, узимајући у обзир да постоје друштва, народи и државе у свијету 
који нису никада или су ратовали веома ријетко. Гледано из угла међународних 

108 	Nye, J. S. Soft Power. Foreign Policy. 1990, 80: 153–172.
109 	Видјети: Rosecrance, R. N. International Relations: Peace or War? New York: MacGraw Hill 

Companies. 1972.
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односа, постоје различити приступи тумачењу и одређењу овог појма. Вјероват
но најпознатије одређење понудио је Фон Клаузевиц, који је рекао да је рат 
продужена рука политике, односно да рат представља наставак политике другим 
средствима.110 За Хедлија Була (Hedley Bull) рат представља организовано 
насиље које политичке јединице спроводе једне против других.111 Кенет Волц 
идентификује три фактора који условљавају настанак рата – индивидуални, 
државни и међународни. Индивидуални реферише на људску природу и њену 
жељу за моћи, државни ниво подразумијева карактер државног политичког 
система, из чега су настале интерпретације да демократска друштва међусобно 
не ратују, док, на крају, ниво међународног система подразумијева да ратови 
избијају не зато што су људи по својој природи или државе опредијељени у том 
правцу, већ зато што у самом међународном систему не постоји врховни ауто
ритет који би био у стању да превенира сукобе, односно, зато што је међународни 
систем сам по себи анархичан.112

У складу са великим бројем различитих приступа тумачењу појма 
рата на теоријској равни, може се идентификовати и приличан број његових 
класификација, по различитим критеријима. Прије свега, неки аутори рат виде 
само као једну врсту оружаног сукоба, спора који се тиче једне владе и територије 
гдје употреба оружане силе доводи до смрти одређеног броја људи. У том 
смислу, оружани сукоби разврставају се на оне ниског и средњег интензитета 
те ратове који, по овом тумачењу, подразумијевају минимум хиљаду страдалих 
годишње. Према учесницима у сукобу, могуће је говорити о међудржавним, 
интрадржавним, интернационалним интрадржавним те екстрадржавним ору
жаним сукобима, као облику сукоба у којем учествује држава, с једне стране, 
и одређени недржавни актер који се налази изван њене територије, с друге.113 
Зависно од врсте наоружања које се у сукобу користи, може се говорити о кон
венционалним ратовима и неконвенционалним, који подразумијевају употребу 
нуклеарног или неког другог неконвенционалног оружја. Постоји и подјела на 
симетричне ратове, који подразумијевају класичан, фронтални судар између 
зараћених страна те асиметричне, који подразумијевају изражене квалитативне 
и квантитативне неједнакости између страна у сукобу те се сукоби одвијају 
индиректно. Постоји и тотални рат, који подразумијева ангажованост свих 
расположивих ресурса за потребе рата, као и ограничени рат, у којем се само дио 

110 	Видјети: Фон Клаузевиц, К. О рату. Вол. 1. Београд: Војна библиотека, Кон. 1939. 
111 	Bull, H. The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. London: Red Globe. 1977, стр. 

78.
112 	Waltz. K. N. Theory of International Politics. Reding – London - Amsterdam: Addison – Wesley 

Publishing Company. 1979.
113 	Видјети: Williams, P. From the New Middle Ages to a New Dark Age: The Decline of the State and 

the U.S. Strategy. Carlisle Baracks: Strategic Studies Institute. 2008.
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ресурса на располагању одваја у сврху вођења рата. Ограничени и асиметрични 
ратови се често означавају и као герилски или мали ратови.114

Постоји и подјела коју су направили амерички официри, а која прати 
карактеристике ратовања у различитим епохама. Тако, они разврставају пр
ву генерацију модерних ратова, која је трајала од Вестфалског мира 1648. го
дине до средине 19. вијека, када се, захваљујући технолошком и политичком 
развоју, појављује друга генерација модерних ратова, да би се трећа развила 
на основу искустава из Великог рата и најзначајнији примјер је Blitzkrieg, 
односно муњевити рат. На крају, четврта генерација модерних ратова карак
терише се недржавним актерима, а основна својства ових сукоба били би 
децентрализованост, дисперзивност, асиметрија, нелинеарност, одсуство хије
рархије и чврсте структуре те замагљивање границе између стања рата и мира, 
цивилног становништва и војног особља, прве линије сукоба и позадине.115 

Очигледно, четврта генерација модерног ратовања није ништа друго до оно што 
се другдје означава као побуњенички, герилски или асиметрични рат. 

Постоји подјела и на старе и нове ратове, који се разликују по начину 
функционисања, циљевима и методама њиховог вођења.116 Тако, за разлику од 
старих ратова, који су вођени са геополитичким и идеолошким циљевима, нови 
ратови су примарно концентрисани на стицање моћи, они се, као и герилски 
ратови, воде углавном индиректно, уз остваривање контроле територије на основу 
терора који се спроводи над тамошњим становништвом и уз грубо кршење права 
и обичаја рата. Такође, док су стари ратови финансирани по централизованом 
моделу, нови се финансирају децентрализовано, из различитих, приватних и 
јавних извора. На крају, посебно у контексту сукоба у Украјини, неопходно је 
поменути и тзв. Proxy или посреднички рат, као облик сукоба којег бар једна од 
зараћених страна води за рачун, односно уз отворену логистичку, пропагандну, 
обавјештајну и друге облике помоћи трећих страна, односно држава које у овом 
сукобу непосредно не учествују. Овакав облик ратовања датира још из старог 
вијека, а представљали су и специфично својство хладноратовске ере, посебно 
на простору којег су заузимале државе трећег свијета, док се у новијем периоду, 
уз поменути сукоб у Украјини, може, на примјер, издвојити и грађански рат у 
Сирији. Основна вриједност коју посреднички рат омогућава трећим странама 
јесте њихова заштићеност од непосредног ратног разарања и избјегавање отво
реног конфликта са главним такмацима на међународној сцени. 

114 	Callwell, C. E. Small Wars: their principles and practice. Lincoln: University of Nebraska Press. 
3rd edition. 1996.

115 	Lind, W. et. al. The Changing Face of War: Into the Fourth Generation. Marine Corps Gazete. 1989: 
22 – 26.

116 	Kaldor, M. Old wars, New Wars, Cold Wars, and the War on Terror. International Politics. 2005 – 
42: 491 – 498.
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Уз stricto sensu поимање рата као оружаног сукоба, подједнако је битно 
разумјети и друге појаве које у свом називу такође садрже одредницу „рат”, 
али која у овим случајевима има и друго, пренесено значење. Једна од таквих 
појава је свакако феномен хладног рата, о којем смо већ нешто рекли, а који 
подразумијева примјену свих расположивих средстава у међусобном сукобу 
изузев непосредне употребе оружане силе, у случају чије употребе би хладни 
рат прерастао у класичан, „врући рат”. Уз хладни рат, постоје и категорије као 
што су хладни мир или замрзнути конфликт, које је често међусобно веома 
тешко одвојити. Хладни мир је специфично стање у односима између, најчешће, 
дојучерашњих учесника класичног рата, у којем се врши имплементација ми
ровног споразума на основу којег су сукоби обустављени, али у којем се бар 
једна страна тог споразума, било да је ријеч о влади и институцијама, било да 
је ријеч о самим грађанима и њиховим организацијама, према том споразуму 
односе са изразитим негодовањем и критиком, посебно у домаћим оквирима. 
То значи да је стање хладног мира наметнуто споља, од стране ауторитета на 
међународној сцени, а као примјери хладног мира најчешће се наводе односи 
Израела и Египта или Пакистана и Индије. Кованица „замрзнути конфликт” 
односе се на отворена питања етно-територијалног карактера везано за која 
постоје одређени међународни споразуми, али са којима се, у принципу не 
слаже ниједна од страна потписница. Опет је ријеч о миру који је наметнут под 
утицајем спољњег ауторитета, а као примјери замрзнутог конфликта, посебно 
деведесетих година прошлог вијека, означавани су територијални спорови на 
постсовјетском простору, као што су Абхазија, Јужна Осетија или Нагорно – 
Карабах.117

Искуства 20. вијека, у којем су вођена два свјетска рата, хладни рат и у 
оквиру њега прегршт локалних, индиректних одмјеравања снага, утицала су 
и на прилично интензиван развој корпуса норми међународног права којима 
се аспекти рата настоје уредити. На генералној равни, овај корпус правних 
норми, зависно од предмета њиховог регулусања, дијели се на норме којима је 
дефинисано право колективитета на рат (ius ad bellum) те норме којима се уређују 
понашање и односи у оквиру самих ратних дешавања (ius in bello). Када је ријеч о 
праву колективитета,односно државе на рат, у различитим историјским епохама, 
од античких времена до данас, ово питање је посматрано на различите начине. 
На примјер, у 17. вијеку, са реформацијом и опадањем улоге цркве, некадашњи 
концепт праведног рата (bellum iustum) потиснут је у име тзв. државног разлога 
(raison d’état) и тумачења да државе имају право да започну рат уколико је то 
117 	Видјети: Тучић, Б. Конфликт у Нагорно – Карабаху 2020. године и дипломатија кључних 
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у складу са њиховим националним интересима. На основу искустава Првог 
свјетског рата, у међуратном периоду долази до покушаја да се питање права 
на рат ријеши на другачијим основама, и то посредством тзв. Бријан-Келоговог 
пакта (Briand-Kellogg`s Pact) од 27. августа 1928. године. Документ је добио 
назив по француском министру иностраних послова и америчком државном 
секретару, Аристиду де Бријану и Френку Келогу, а њим су се државе номинално 
одрекле рата као инструмента своје политике те изразиле спремност да све своје 
међусобне несугласице рјешавају мирним путем. Пакт су потписале Њемачка, 
Француска, Италија, Пољска, Белгија, Чехословачка, Велика Британија и Јапан, 
дакле, и земље које ће веома брзо иницирати најстрашнији ратни конфликт 
у људској историји. Након Другог свјетског рата, право на рат је регулисано 
главама VI и, посебно, VII Повеље Организације Уједињених нација (ОУН), гдје 
се државе позивају да спорове рјешавају мирним средствима, а рат се дозвољава 
изнимно, дакле, искључиво као крајње средство самоодбране. 

Корпус правних норми којима се регулишу односи у оквиру рата, ius in 
bello, почео је да долази до изражаја прво кроз Женевску конвенцију из 1869. 
године, којом су утврђена права рањеника, а потом и Хашке конвенције из 1899. 
и 1907. године, којима је извршена кодификација обичајних правила којима су 
регулисана различита питања, од забране бомбардовања из ваздуха, до употребе 
хемијског оружја. Након Другог свјетског рата, тачније 1949. године, потписане 
су још три женевске конвенције, којима су придодата три допунска протокола, 
два 1977, а трећи 2005. године. Женевским конвенцијама и протоколима, између 
осталог, уређују се питања статуса и права рањеника, болесника и бродоломаца 
оружаних снага на мору, питања везана за положај ратних заробљеника, положај 
грађанских лица, односно цивила у ратном сукобу. Кроз три протокола која су 
им придодата, додатно се уређују питања везана за заштиту жртава домаћих 
и међународних оружаних сукоба, односно цивила и хуманитарног особља у 
ратним дешавањима. Женевске конвенције са својим протоколима, уз друге 
релевантне правне инструменте, данас представљају језгро међународног 
хуманитарног права. 

У новије вријеме појављују се иницијативе и да се правно регулишу разли
чита питања постконфликтног карактера (ius post bellum). Идеја је да се, у циљу 
креирања услова за успостављање трајног и праведног мира, правно регулишу 
питања везана за окончање оружаних сукоба, као и релевантни постконфликтни 
процеси. Један од првих заговорника ове идеје био је Брајан Орен (Brian Orend) 
који је сматрао да, управо у циљу постизања трајног мира, окончање рата 
мора почивати на неколико принципа, попут принципа пропорционалности, 
јавности, поштивања људских права, установљења кривичне одговорности за 
одговорне, забране дискриминације, компензације те рехабилитације. Прин
цип пропорционалности подразумијевао би да мировна рјешења морају бити 
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одмјерена те да се посредством њих поражена страна не смије потпуно уни
штити или понизити, јер таква ситуација може представљати „залог” за нови 
оружани сукоб. Мировна рјешења морају бити јавно обзнањена, без скривених 
елемената те се њима мора омогућити остварење права због којих је оружани 
сукоб започео. Такође, мора се установити кривична одговорност оних који 
су криви за рат, а посебно за евентуалне ратне злочине, док жртве рата морају 
бити финансијски обештећене. Цивили који нису учествовали у ратним деша
вањима не смију бити дискриминисани, а поражени агресор мора проћи процес 
политичке рехабилитације, демилитаризације, разоружања, реформе полициј
ског и правосудног апарата те едукације у области заштите људских права.118

2.2. 	 Савремене војне опасности по глобалну безбједност

Уз односе између великих сила, чије негативне рефлексије примарно 
представљају импликације дјеловања САД и савезника, односно инструментали
зованог НАТО-а, посебно у годинама непосредно након окончања хладног рата, 
као савремене војне опасности по глобалну безбједност могу се идентификовати 
ревитализација трке у наоружању која обухвата како конвенционалне тако и 
неконвенционалне оружане системе, хоризонтална и вертикалана пролиферација 
оружја и актера са увећаним војним капацитетима, слабљење и аморфност 
међународноправног нормативног оквира којим се регулишу поједина веома 
важна питања у овој области те локални и регионални конфликти са њиховим 
међународним инклузивним капацитетом. 

Окончањем хладног рата, опасност од избијања нуклеарног сукоба из
међу главних такмаца, бар на неко вријеме, изгубила је свој значај, а њено 
мјесто заузели су неки други облици опасности по глобалну безбједност. То
ком хладноратовског ривалства, опасност од нуклеарног сукоба имала је 
прворазредан секуритативни значај, мада нису усамљена мишљења да је она и 
тада била намјерно предимензионирана од стране оба табора. 

Како се испоставило, управо разорност нуклеарног оружја представљала 
је најквалитетнију брану његовој примјени, иако се у одређеним тренуцима, 
попут кубанске кризе из октобра 1962. године, чинило да се свијет налази на рубу 
катаклизме. Одсуство спремности да се употријеби нуклеарно оружје у периоду 
хладног рата неки су објашњавали доктрином одвраћања, а неки, као што је 

118 	Orend, B. Justice after War. Ethics & International Affairs. 2002. 16 (1): 43–56; Kleffner, J. K., 
Stahn, C. (eds.). Just Post Bellum: Towards a Law of Transition From Conflict to Peace. Hague: 
T.M.C. Aser Press. 2008. 
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раније поменуто, постојањем посебне моралне супернорме којом је употреба 
нуклеарног оружја забрањена те које су се оба табора придржавала. Када је ријеч 
о доктрини нуклеарног одвраћања, односно „првог удара” и „контра удара”, као 
и постојању свијести о неумитном уништењу обје стране у случају активирања 
нуклеарног арсенала, ови елементи су дуго били третирани као примарни 
разлог зашто до директног сукоба између два хладноратовска блока није 
дошло, иако су се доктрина нуклеарног одвраћања и нуклеарно оружје уопште, 
показали прилично неучинковитим у контексту спречавања конвенционалних 
сукоба, укључујући и оне у којима су непосредно учествовале земље које су 
нуклеарним оружјем и располагале. Да се подсјетимо, неприпремљене за герил
ски облик ратовања, САД су претрпјеле пораз у рату у Вијетнаму који је започео 
1. новембра 1955. године и трајао готово двије деценије, док је СССР слична 
искуства извукао из десетогодишњег ангажмана у Авганистану, почевши од де
цембра 1979. године. Повремене трзавице и конвенционални окршаји између 
Индије и Пакистана око спорног подручја Кашмира, иако је ријеч о двије 
земље које се смијештају у групу оних које располажу нуклеарним војним 
потенцијалом, такође указују на релативно узак простор примјене нуклеарног 
оружја и то приимарно као средства одвраћања других актера од нуклеарног 
напада. 

Свијест о разорности нуклеарног оружја и, уопште, потреба да се међу
собна трка у наоружању између двије суперсиле стави под контролу, довела је 
до неколико веома значајних споразума који су током неколико деценија пред
стављали основу нуклеарне безбједносне платформе политички и идеолошки 
подијељеног европског континента. Тако, у периоду од 1969. до 1972. године 
трајали су тзв. први разговори о ограничењу нуклеарног наоружања (енг. Strategic 
Arms Limitation Talks – SALT I), који су довели до Споразума о антибалистичким 
ракетама (Anti-ballistic Missile Treaty – ABM Treaty)119 и Привременог споразума. 
Споразумом су се двије стране обавезале да ће број својих интерконтиненталних 
ракета свести прво на 200, а потом на 100, док је оперативним Привременим 
споразумом предвиђено да се неће дјеловати у правцу „значајног” повећања 
капацитета постојећих, односно изградње нових силоса за интерконтиненталне 
ракете, као и да ће се потписнице задржати на затеченом броју подморница 
опремљених нуклеарним оружјем те подводних ракетних лансера. Потписан 
на период од тридесет година, Споразум о антибалистичким ракетама ипак 
није обухватио неке веома важне аспекте стратешког наоружања, што је убрзо 
довело до наставка преговора у форми SALT II, који су јуна 1979. године у 

119 	Nuclear Threat Initiative. Treaty between the United States of America and the Union of Soviet 
Socialist Republics on the limitation of anti – ballistic missile systems (ABM Treaty). https://media.
nti.org/documents/abm_treaty.pdf. 13. 8. 2022.
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Бечу окончани потписивањем Споразума о ограничењу офанзивног нуклеарног 
наоружања те пратећих протокола и меморандума о разумијевању. Међутим, 
споразум којег су потписали предсједници Картер и Брежњев, те којим је по 
први пут предвиђена редукција нуклеарних бојевих глава и пратећег оружја, 
САД никада нису ратификовале, наводно, због совјетске инвазије у Авганистану 
која је започела децембра исте године.

Почетком осамдесетих година прошлог вијека, амерички предсједник 
Роналд Реган покренуо је иницијативу у правцу даље редукције нуклеарног 
арсенала, што је јула 1991. године довело до потписивања Споразума о смањењу 
стратешког наоружања – START 1 (енг. Strategic Arms Reduction Treaty).120 
Споразумом је предвиђено смањење броја ракетних носача на 1600, односно 
нуклеарних бојевих глава на 6.000, уз уништење вишка носача на начин како 
је то утврђено Споразумом. Због распада СССР, имплементација Споразума је 
каснила неколико дана, међутим, обавезе које су њим предвиђене реализоване 
су до децембра 2001, а сам Споразум је престао да важи 5. децембра 2009. 
године. Нови, START II споразум предсједници Буш и Јељцин потписали су 
јануара 1993. године и њим је, између осталог, била предвиђена даља редукција 
нуклеарних бојевих глава на по 3000, односно 3500 на обје стране. Међутим, 
ни овај споразум није ступио на снагу из разлога што амерички Сенат није 
ратификовао Протокол из 1997. године и неколико додатних амандмана на 
Споразум о антибалистичким ракетама, а што је Москва третирала као предуслов 
за ступање на снагу споразума START II. Такође, предсједници Клинтон и 
Јељцин су марта 1997. године приступили дефинисању преговарачког оквира 
за евентуални START III, међутим, како је било предвиђено да ће преговори о 
новом споразуму започети након што START II ступи на снагу, они никада нису 
реализовани. 

У мају 2002. године, предсједници Буш млађи и Путин потписали су у 
Москви Споразум о редукцији офанзивног стратешког наоружања (енг. Strategic 
Offensive Reduction Treaty – SORT),121 којим је предвиђена даља редукција 
нуклеарних бојевих глава на ниво од 1700 до 2200. „Нови START” споразум122 

који је замијенио SORT, потписан је 8. априла 2010. године на рок од десет 

120 	Nuclear Threat Initiative. Treaty between the United States of America and the Union of Soviet 
Socialist Republics on further reduction and limitation of strategic offensive arms (START 1). 
https://www.nti.org/wp-content/uploads/2021/09/start_1_treaty.pdf. 13.08.2022.

121 	Nuclear Strategic Initiative. Treaty between the United States of America and the Russian Federation 
on strategic offensive reductions (SORT / Treaty of Moscow). https://media.nti.org/documents/sort_
moscow_treaty.pdf. 12.08.2022.

122 	US Department of State. Treaty between the United States of America and the Russian Federation 
on measures for the further reduction and limitation of strategic offensive arms (New START). 
https://2009-2017.state.gov/t/avc/newstart/c44126.htm. 12.08.2022.
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година и њим је предвиђена редукција нуклеарних бојевих глава на ниво од 
1550 комада у свакој од уговорних страна, као и максималан број од 700 носача, 
односно 800 распоређених и нераспоређених ракетних лансера. Стране су своје 
обавезе из уговора реализовале до краја 2018. године, а рок важења „Новог 
START” споразума, након много проблема и неизвјесности о којима ће бити 
ријеч касније, продужен је до 5. фебруара 2026. године.

Овим напорима треба придодати и тзв. предсједничку иницијативу за 
смањење нуклеарног наоружања коју је 1991. године покренуо Џорџ Буш ста
рији, обећавши да ће Сједињене Државе, уколико совјетска, односно руска 
страна прихвати приједлог, уклонити све своје тактичко нуклеарно оружје (али 
не и стратешко) из појединих зона, као и да ће уклонити све ракете кратког 
домета са бродова и подморница. Предсједник Јељцин је прихватио приједлог, 
тако да су обје стране редуковале своје нестратешко нуклеарно оружје на омјер 
од 5000, односно 13.000 јединица. Међутим, врло брзо су се у Вашингтону 
појавиле одређене сумње у имплементацију договореног са руске стране, 
посебно што предсједничка иницијатива није подразумијевала и контролне 
механизме на основу којих би се пратило провођење овог аранжмана. 

Као што се може примијетити, изградња нормативног оквира за контролу 
и редукцију нуклеарног наоружања двије стране, како у периоду хладног рата, 
тако и након њега, био је оптерећен бројним проблемима. Томе треба додати 
и чињеницу да су САД унилатерално напустиле Споразум о антибалистичким 
ракетама, додуше, само шест мјесеци прије његовог истицања. За европски 
континент и његову безбједност у преламању односа двије суперсиле, посебно 
значајан је био Споразум о ракетама средњег домета (енг. Intermediate Range 
Nuclear Forces Treaty – INF Treaty),123 закључен 8. децембра 1987. године, са 
неограниченим роком важења. Споразумом је предвиђена обавеза уговорних 
страна да постепено уклоне тактичко нуклеарно наоружање, односно ракете 
средњег домета од 500 до 5500 километара на које се могу инсталирати бојеве 
главе са нуклеарним пуњењем. Споразумом су предвиђени и прилично концизни 
механизми надгледања његовог спровођења, укључујући и инспекције на терену. 
Након распада СССР, Споразум је од билатералног прерастао у мултилатерални, 
у смислу да су уговорне стране постале и Украјина, Бјелорусија и Казахстан, 
као и Узбекисан и Таџикистан, с тим што ове двије земље нису учествовале на 
састанцима уговорних страна, као ни у контроли њиховог спровођења. Сумње у 
другу страну по питању поштивања Споразума појавиле су се релативно рано, 
да би САД 2014. године јавно изнијеле оптужбу да Русија не поштује своје 

123 	Nuclear Threat Initiative. Treaty on elimination of intermediate – range and shorter – range 
missiles – between USA and USSR (INF Treaty). https://media.nti.org/documents/inf_treaty.pdf. 
12. 8. 2022.
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уговорне обавезе. Русија је оптужбе одбацила те указала да су САД те које не 
поштују договорено, посебно узимајући у обзир распоређивање америчких 
ракета, које својим карактеристикама нарушавају одредбе Споразума, на 
подручју источне Европе те посредством којих се могу директно угрозити руске 
позиције. Администрација предсједника Трампа поновила је оптужбе на рачун 
Русије због наводног кршења Споразума изградњом ракета типа „Новатор 
9М729”, али и изразила забринутост због развоја кинеских војних капацитета 
у овом домену. САД су прво прогласиле шестомјесечни суспензивни период у 
којем се званични Вашингтон није сматрао обавезаним одредбама Споразума, 
очекујући да се Русија наводно врати у његове оквире, да би потом, 2. августа 
2019. године, и званично из њега иступиле. Русија је поступила готово на 
идентичан начин, односно само дан након што су САД прогласиле почетак 
суспензивног периода, то је учинила и Москва. Овакво поступање прије свега 
САД, али и Русије по питању Споразума о ракетама средњег домета изазвало 
је велику забринутост посебно међу европским чланицама НАТО-а, које су се 
плашиле да ће доћи до даље интенсификације трке у наоружању између двије 
земље, те да ће оне бити прве на удару у случају избијања сукоба. Но, ту треба 
направити одређену разлику у односу на период хладног рата. Наиме, док је 
у периоду хладног рата циљ јачања нуклеарних капацитета и размјештање 
ракета средњег домета од стране САД и СССР било обезбјеђење нуклеарног 
реципроцитета и равнотеже, односно обезбјеђење бар приближне снаге тзв. 
првог удара и контраудара, данас је ситуација значајно другачија, између осталог, 
и због чињенице да се и НР Кина мора укључити у нуклеарну једначину.124 И 
не само то, неки аутори сматрају да је кључни разлог напуштања Споразума о 
ракетама средњег домета управо интензиван развој кинеских потенцијала у овом 
домену.125 Након напуштања Споразума о антибалистичким ракетама од стране 
САД 2002. године, што им је, бар теоријски, омогућило јачање нуклеарних 
одбрамбених потенцијала на властитој територији, поготово у односу на 
Сјеверну Кореју и Иран, те изласка из Споразума о ракетама средњег домета, 
дошло се у позицију да је једини споразум којим се уређују одређена питања 
из сфере нуклеарног наоружања био „Нови START”, иако је и овај аранжман 
у једном тренутку био готово изгубљен. Администрација предсједника Трампа 
одуговлачила је са конкретизацијом договора о новом START споразуму или 
продужетку важења постојећег, оптужујући Русију за његово кршење, али и 
истичући како и Кина мора такође бити обухваћена уговорним обавезама, што 
је Кина, наравно, одбила. Тек доласком нове америчке администрације, дакле, 

124 	Logan, D. The Dangerous Myths about China`s Nuclear Weapons. War on the Rocks. https://
warontherocks.com/2020/09/the-dangerous-myths-about-chinas-nuclear-weapons/. 13. 8. 2022.

125 	Talmadge, C. China and Nuclear Weapons. Global China – Domains of Strategic Competition. 
2009, 9: 1–15.
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у посљедњем тренутку, постигнут је договор о продужењу „Новог START” 
споразума на додатних пет година, у складу са механизмима који су уговорним 
актом били и предвиђени. У случају да је и „Нови START” споразум истекао, а 
да стране нису постигле договор о његовом продужетку, опасност по глобалну 
безбједност, која и овако није занемарљива, била би несагледива. Посебно, што 
ревитализација трке у наоружању, за разлику од оне из хладноратовског периода 
која се углавном одвијала између двије суперсиле, данас подразумијева већи 
број учесника. Другим ријечима, и поред тога што САД и Руска Федерација 
и даље држе готово 90% свјетског нуклеарног наоружања, још седам земаља 
располажу одређеном врстом нуклеарног оружја,126 а томе треба додати и да 
су бројне земље развиле системе одбране од нуклеарног напада, сајбер и друге 
технологије, као и ненуклеарне ракетне системе са прецизним навођењем којима 
се може озбиљно одговорити у случају нуклеарног напада. Поред САД, Русије 
и Кине, нуклеарним оружјем располажу још и Француска, Велика Британија, 
Израел, Сјеверна Кореја, Индија и Пакистан. У околностима пролиферације 
нуклеарних актера, али и веће доступности високоразвијене војне технологије, 
стратегија првог удара губи на својој тежини. То доприноси да се и земље које 
располажу значајним нуклеарним потенцијалом опредјељују ка унапређењу 
конвенционалних система средњег домета, као што се могло видјети на примјеру 
америчког система „Мк – 41” који је инсталиран и на европском тлу, те руског 
система „Новатор”. 

Напуштање Споразума о антибалистичким ракетама за вријеме админи
страције Џорџа Буша млађег 2002. године, отворило је, како смо рекли, могућност 
за САД да јачају одбрамбене ракетне системе на својој територији, посебно имајући 
у перспективи односе са Сјеверном Корејом и Ираном. Амерички државни врх 
је већ тада најављивао револуционарни пробој на пољу хиперсоничне ракетне 
технологије, што би јој омогућило не само одређену стратешку предност, 
већ је и потврдило као војног лидера у свијету. Међутим, чини се да ствари 
нису текле како је званични Вашингтон планирао, а неки посљедњи догађаји 
указују да је предност по овом питању ипак на страни Москве. Наиме, Русија 
је децембра 2019. године инсталирала хиперсонични нуклеарни борбени блок 
„Авангард” чија је конструкција представљала финализацију давно започетог 
нуклеарног програма „Албатрос”, још из ере СССР. Сам програм је у више 
наврата прекидан, прво због распада савезне државе, а потом и због недостатка 
финансијских и, генерално, материјалних средстава за његово провођење, да би 
био успјешно настављен у мандату садашњег предсједника Руске Федерације. 
126 Према доступним подацима које увијек треба узети са резервом, Руска Федерација је на врху 

листе са око 6500 нуклеарних бојевих глава, на другом мјесту су САД са 5900, а на трећем 
НР Кина са око 850. Видјети: Arms Control Associtaion. Nuclear Weapons: Who has what at a 
glance. https://www.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat. 12. 8. 2022.
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„Авангард” представља хиперсонични ракетни модул тешко ухватљив за 
било који постојећи систем противракетне одбране, са ракетама које се крећу 
брзином и преко 27 маха те са изузетним маневарским способностима, како по 
хоризонталној, тако и вертикалној оси. Како је истакнуто од стране Кремља, 
изградња и инсталирање „Авангарда” представљали су одговор на постављање 
америчких система противракетне одбране на европском континенту и појединим 
локацијама у ужем евроазијском појасу, усљед чега је постојала опасност да 
руски нуклеарни потенцијал буде у потпупности обесмишљен.127 „Авангарду” 
треба придодати и друге технолошки високо развијене системе, попут борбеног 
ласерског система „Пересвет”, авионске хиперсоничне ракете „Кинжал”, 
крстареће ракете неограниченог домета „Буревестник”, морског подводног 
роботизованог комплекса покретаног нуклеарним моторима „Посејдон” или 
поморске хиперсоничне ракете „Циркон” чији је развој у завршној фази. Један 
од америчких одговора на руски пробој у домену хиперсоничне технологије 
била је ракета АГМ – 183А, која је предвиђена за инсталирање на борбеним 
авионима Б52 Stratofortress, са прокламованом брзином од 6.5 до 8 маха, што 
јој теоријски омогућава да циљ на удаљености од 1600 километара погоди за 
10 до 12 минута. Уколико се томе додају и кинески системи, очигледно је да су 
опасности по глобалну безбједност које имплицирају из савременог стратешког 
и хиперсоничног оружја, без преседана. 

У сваком случају, савремени међународни односи карактеришу се повећа
ном динамиком трке у наоружању, коју предводи тројац – САД, Руска Федерација 
и НР Кина те која је захватила све, конвенционалне и неконвенционалне, 
секторе. Уколико се погледају доступни финансијски подаци, САД су и даље 
на првом мјесту по издвајању за војне намјене са 12.4% БДП у 2011, 9.9% БДП 
у 2015. и 9.4% БДП у 2019. години. На примјер, Русија је издвајала 10.3% БДП 
у 2011, 13.8% у 2015. те 11.4% у 2019. години, док је Кина издвојила 6.79 БДП 
у 2011, 6.1% у 2015. те 6.79% у 2019. години.128 Наведено свој пуни значај 
добија тек уз податак да је БДП САД 2019. године износио 21,427.7 милијадри 
долара те да је чинио 17.65% свјетске економије, БДП Русије 1699.90 милијарди 
долара или 1.42% свјетске економије, а Кине 14,342.90 милијарди долара или 
11.81 свјетске економије.129 Издвајања за војне намјене детерминишу различити 
фактори, а један од њих је и перцепција угрожености властите безбједности, 
позиције и интереса од стране других актера на међународној сцени те потреба 

127 	Stearns – Boles, S. L. The future role and need for nuclear weapons in the 21st century. Colorado: 
Institute for National Security. 2007. 

128 	Видјети детаљније: Global Fire Power. Defense Spending by Country. https://www.globalfirepower.
com/defense-spending-budget.php. 14. 8. 2022. 

129 	Видјети: Свјетска банка. GDP (current $). https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.
CD. 14. 8. 2022.
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прилагођавања спољнополитичког ангажмана перципираним околностима, 
укључујући и, у посљедње три деценије од стране Вашингтона неријетко 
практиковане матрице превентивног и преемптивног рата.130 Уз кратак предах 
за вријеме администрације Доналда Трампа, оличеном у платформи „Америка 
на првом мјесту” (енг. „America first”), интенција очувања позиције хегемона и 
заштите властитих интереса дјеловањем готово на свим меридијанима, за САД 
имплицира стање које смо означили као империјално прерастезање.131 Стога, на 
теоријској равни неријетко се могу чути критике на рачун инструментализације 
НАТО-а од стране спољне политике САД у посљедњих неколико деценија.132

У постојећим општим околностима у савременом међународном систе
му, опасност по глобалну безбједност представља и велики број различитих 
територијално, политички и етнички утемељених спорова који се могу иденти
фиковати готово на свим меридијанима, али и класификовати на различите 
начине.133 Уопште, без обзира на тежину импликација актуелног, номинално 
руско-украјинског сукоба по укупни међународни поредак и односе снага у 
оквиру њега, а које ћемо бити у стању сагледати тек у неком будућем периоду, 
једно од изражених својстава савремених међународних односа јесте превага 
интрадржавних у односу на интердржавне сукобе, при чему се опасност по 
глобалну безбједност примарно манифестује кроз њихов међународни инклу
зивни капацитет, који би се могао одредити као њихов капацитет да у значајној 
мјери анимирају заинтересоване регионалне и глобалне актере у конфликтна 
дешавања, у складу са њиховим, по правилу супротстављеним интересима. У 
периоду хладног рата, кризна и конфликтна подручја неријетко су представљала 
130 	Под превентивним ратом подразумијева се употреба оружане силе којој је циљ отклањање 

пријетње или спречавање другог актера да предузме активности које би нанијеле штету нашој 
безбједности и есенцијалним интересима, иако не постоје потпуно прецизна и објективна 
сазнања о томе да други актер такву активност припрема или има намјеру да је реализује. 
Примјер представља инвазија САД на Ирак 2003. године, која је правдана потребом да се 
режим Садама Хусеина спријечи да развије оружје за масовно уништење. За разлику од 
превентивног рата, који је антиципирајућег карактера у околностима одсуства експлицитне 
пријетње, преемптивни рат подразумијева употребу силе у околностима неизбјежног сукоба 
са другим актерима на међународној сцени, у циљу пораза непријатеља или стицања значајне 
стратешке предности непосредно прије избијања очекиваних сукоба. Другим ријечима, 
преемптивни рат се карактерише објективним и експлицитним постојањем непосредне 
опасности у облику очекиваног и неизбјежног избијања оружаних сукоба са другим актером 
који је објекат преемптивног дјеловања.

131 	Fox, J. America`s in danger of imperial overstretch. https://www.bloomberg.com/opinion/
articles/2016-07-13/america-s-in-danger-of-imperial-overstretch#xj4y7vzkg. 15. 8. 2022.

132 	Видјети: Blechman, B. M., Siebens, J. A., Sisson, М. W. Military Coercion and US Foreign Policy: 
the use of force short of war. Abingdon – Oxfordshire: Routledge. 2020.

133 	Видјети, на примјер: Goldstein, J. S., Pevehouse, J. C. International Relations: brief edition. New 
York: Pearson College Division. 2011; Wilmshurt, E. International Law and the Classification of 
Conflicts. Oxford: Oxford University Press. 2012.
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полигон за одмјеравање снага великих сила које су, како смо рекли, свјесне 
разорне војне моћи друге стране, избјегавале директан међусобни сукоб, али 
се нису либиле да партиципирају у оваквом геополитичком и геостратешком 
„надмудривању”. Посљедњих година посебну пажњу привлаче спорови на 
подручју некадашњег СССР, попут Абхазије, Јужне Осетије или Нагорно 
– Карабаха, који су се, како смо рекли, на теоријском нивоу често наводили 
као примјери „замрзнутог конфикта”,134 при чему се на примјерима Абхазије 
и Јужне Осетије непосредно преламају односи Русије и Грузије, односно, у 
ширем контексту, укључујући и пројекцију јачања „европске перспективе” 
Грузије кроз релевантне позиције и одлуке органа и држава чланица Европске 
уније,135 Русије и западноевропских земаља и САД, а на примјеру Нагорно – 
Карабаха непосредно односи између Азербејџана и Јерменије, односно односи 
снага између Русије и Турске, као главних регионалних актера, мада је Русија 
несумњиво и један од кључних глобалних играча, те Ирана, Европске уније и 
њених најзначајнијих чланица и САД. Управо релативно недавни конфликт у 
Нагорно – Карабаху, с једне, односно актуелни конфликт на подручју Украјине, 
с друге стране, могу послужити као примјери на којима можемо сагледати шта 
међународни инклузивни капацитет подразумијева, укључујући и његове двије 
основне димензије које су, додуше, међусобно веома тешко одвојиве: формално-
правну и политичку. 

И кратак осврт на историјат дешавања око Нагорно – Карабаха,136 од периода 
царске Русије, првих сукоба 1918–1920, припајања овог подручја Азербејџану 
1921. године, сукоба у периоду 1988–1992. године и Бишкешког примирја, преко 
трзавица из априла 2016. до, коначно, шестонедјељног сукоба 2020. године, 
указује да је ријеч о безбједносно високо ризичном подручју. Уколико се узму у 
обзир и регионални и глобални актери и њихови међусобни односи, у питању је 
конфликт са израженим међународним инклузивним капацитетом. Бжежински 
је Кавказ уврстио у шири простор „евроазијског Балкана”, етнички хетерогеног 
простора са капацитетом глобалне нестабилности, око чије контроле се боре 
Русија, Турска, Иран, Кина и САД.137 Што се тиче Русије, она јужни Кавказ 
види у оквиру своје „зоне утицаја”, односно свог „граничног појаса” те свако 

134 	Grant, T. D. Frozen Conflicts and International Law. Cornell International Law Journal. 2017, 50: 
361–413.

135 	Видјети: European External Action Service. EU – Georgia Relations: Factsheet. https://www.eeas.
europa.eu/eeas/eu-georgia-relations-factsheet_en. 14. 8. 2022.

136 	Текст у наставку посвећен сукобу у Нагорно – Карабаху из 2020. године представља 
сажетак шире анализе садржане у: Б. Тучић. Конфликт у Нагорно – Карабаху 2020. 
године и дипломатија кључних регионалних и глобалних актера. У: Конфликтне зоне на 
постсовјетском простору и регионална безбедност. Петровић, Д. (ур.). Београд: Институт 
за међународну политику и привреду. 2021, стр. 301–320.

137 	Бжежински, З. Велика шаховска табла. Подгорица: ЦИД. 1999, стр. 117–120.
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мијешање у регионалне процесе оцјењује као неприхватљиво.138 Но, то не значи 
да Русија, иако најснажнији регионални актер, није исказивала спремност на 
сарадњу са другим субјектима, како би што прије дошло до обустављања ватре 
и отварања преговарачког процеса. Оваква позиција Москве била је детер
минисана различитим факторима. Прије свега, до ескалације сукоба дошло је у 
периоду када су дипломатски ресурси Русије, уз опште околности проузроковане 
пандемијом вируса корона, били усмјерени на нека друга питања, попут Украјине, 
Бјелорусије или политичко-обавјештајне афере са наводним тровањем лидера 
руске опозиције Алексеја Наваљног и преламајућих односа званичне Москве са 
водећим чланицама Европске уније и САД. Други релевантан моменат односио 
се на међународноправне обавезе Русије, које су произилазиле из чланства у 
Организацији договора о колективној безбједности (Организация договора о 
коллективной безопасности – ОДКБ), успостављене Ташкентским споразумом 
1992. године, а у чијем чланству, уз Русију, партиципирају и Бјелорусија, 
Јерменија, Казахстан, Таџикистан и Киргистан.139 Систем колективне одбране 
из члана 4 њеног оснивачког акта те чињеница да се сукоб између Јерменије и 
Азербејџана неријетко из Нагорно – Карабаха преливао на суверене територије 
учесница у сукобу, указивали су на обавезу Русије да се укључи у сукоб на 
страни Јерменије што би, узимајући у обзир међународни инклузивни капацитет 
овог конфликта и специфичну позицију Турске, могло довести до заоштравања 
ситуације на ширем плану. Но, умјесто тога, Русија је сукоб оквалификовала 
као интерни те предузела дипломатске напоре у циљу његовог заустављања, 
прво у оквиру Минск групе,140 а касније унилатерално те у сарадњи са Турском. 
Русија није жељела кварити претходно остварене односе са Анкаром, посебно 
по сиријском питању и у домену војно-техничке сарадње. Овакав став није 
умањивао значај Јерменије за званичну Москву, узимајући у обзир бројност 
јерменске дијаспоре у Русији,141 међусобну сарадњу у оквиру Евроазијске 
економске уније те руско војно присуство у јерменској Ширак провинцији. 
Азербејџан, опет, уз економске и енергетске везе, представљао је примјер да 
државна независност на постсовјетском простору, за разлику од Украјине или 

138 	Перишић, С. Нова геополитика Русије. Медија центар „Одбрана”. 2015, стр. 104–105.
139 	Азербејџан и Грузија су били чланови Организације до 1999. године, а Узбекистан је иступио 

2013. године. Статус посматрача од 2013. године уживају Авганистан и Србија. 
140 	Успостављена у оквиру Организације за безбједност и сарадњу у Европи (OБСЕ, енг. OSCE) 

1992. године, у циљу подстицања мирног рјешења за Нагорно – Карабах. Председавајуће 
Групе су Русија, САД и Француска, а у раду партиципирају и Турска, Азербејџан, Јерменија, 
СР Њемачка, Италија, Шведска, Бјелорусија и Финска.

141 	У зависности од извора, подаци о бројности јерменске дијаспоре у Руској Федерацији 
крећу се од 1.3 до чак 2.5 или 3 милиона. Видјети: Sushchiy, S. Armenians of Russia: geo – 
demographic trends of the past, modern realities and the prospects. Demographic Review. 2018. 5 
(3): 127–152. 
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Грузије, на примјер, не мора по аутоматизму имати антируски предзнак. Прва 
формализована дипломатска активност Русије реализована је 1. и 5. октобра 
2020. године кроз заједничка саопштења са копредсједавајућим Минск групе, 
Француском и САД, у којима се захтијева хитан прекид ватре и отварање 
преговарачког процеса. Но, ова иницијатива, сем краткорочних обустава ва
тре,142 није уродила плодом, дијелом због подривања од стране Турске, а дијелом 
због негативног односа страна у сукобу према самом дјеловању Минск групе. 
Након овог неуспјеха, Русија је интензивирала властите дипломатске напоре, 
контролисано укључујући Турску у процес, на чему је инсистирао и Азербејџан. 
Резултат оваквог дјеловања био је Споразум о обустави ватре од 9. новембра 
2020. године, којег су потписали Русија и двије стране у сукобу, уз подршку 
регионалних и свјетских актера. Укратко, „Споразумом у девет тачака” било је 
предвиђено:

	Прекид сукоба до 10. новембра и задржавање страна на положајима на 
којима се налазе;
	Враћање дистрикта Агдам Азербејџану до 20. новембра;
	Распоређивање руских мировних снага дуж линије раздвајања и у Лачин 

коридору;
	Сукцесивно распоређивање руских мировњака са повлачењем јермен

ских снага из Нагорно – Карабаха, на мандат од пет година, са могућ
ношћу продужетка;
	Упостављање Центра мировних снага за мониторинг примјене Спо

разума;
	Враћање Калбахара Азербејџану до 20. новембра, односно Лачина од 1. 

децембра, успостављање новог транспортног коридора између Нагорно 
– Карабаха и Јерменије у наредне три године те безбједно одвијање 
саобраћаја и комуникације кроз Лачин коридор у оба правца;
	Повратак интерно расељених и избјеглих лица, уз учешће високог 

комесара ОУН за избјеглице;
	Неизоставна размјена заробљеника, рањеника и тијела настрадалих;
	Ослобођење свих постојећих и успостављање нових саобраћајних и 

економских коридора у региону, укључујући и оне између Азербејџана 
и његове ексклаве Накчиван.

142 	На иницијативу предсједника Русије прво примирје, од свега неколико сати, постигнуто је 
17. октобра. Друго хуманитарно примирје, на иницијативу САД, постигнуто је 25. октобра, 
али је и оно било кратког даха. Након састанка копредсједавајућих Минск групе и министара 
иностраних послова Јерменије и Азербејџана 29. октобра, договорено је и треће примирје, но 
ни овај договор није дао резултате. 
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Иако није уговорна страна Споразума, Русија је потом са Турском пот
писала Меморандум о разумијевању, којим је предвиђено успостављање За
једничког мониторинг центра са задатком надгледања обуставе ватре, чија 
је локација далеко изван зоне конфликта. Тиме је Турска војно-технички 
укључена у постконфликтне процесе, додуше на далеко нижем нивоу него 
што је то захтијевао Азербејџан, који је тражио да и турски мировњаци буду 
распоређени на терену, док је Русија задржала примарну позицију непосредно 
контролишући јужнокавкаски коридор као кључну геополитичку, трговинску и 
енергетску повезницу Европе и Централне Азије. Споразум о обустави ватре 
предвидио је далеко већи контигент обавеза за јерменску страну, посебно у 
контексту враћања одређених територија над којима је контрола успостављена 
раније, што је проузроковало озбиљне турбуленције и политичке немире у 
Јеревану. Азербејџан, с друге стране, и дешавања на терену и рјешења из 
Споразума дочекао је као велику побједу и значајан корак ка враћању Нагорно 
– Карабаха под његов суверенитет. При томе, треба истаћи и да су нека рјешења 
Споразума о обустави ватре била веома слична тзв. мадридским принципима,143 
посебно она која се односе на враћање одређених територија Азербејџану, иако 
су номинално ови принципи углавном остали мртво слово на папиру. 

За разлику од Русије, Турска је од почетка сукоба подржавала, како је исти
цао турски предсједник Тајип Ердоан, „своју азербејџанску браћу”.144 Војно-
политичко спонзорство једне стране у сукобу Анкару је изложило оптужбама 
од стране западних центара, али и Ирана и, дијелом Русије, да омогућава 
улазак радикалних исламских ратника са сиријског ратишта у конфликтну зону 
Нагорно – Карабаха.145 Иако је овакве оптужбе Турска енергично одбацивала, 
није усамљено мишљење да је управо она била главни кривац за обнављање 
сукоба у региону.146 Турска и Азербејџан традиционално имају развијене одно
се, насупрот историјски веома лоших односа са Јерменијом, чији је основни 
симбол, посебно из угла Јеревана, геноцид147 на Јерменима у периоду заласка 

143 	Видјети: OSCE Minsk Group. Madrid Document. https://www.legal-tools.org/doc/0b80bb/pdf/. 
14.08.2022.

144 	Presidency of the Republic of Turkyie – Department of Communications. Media Statement. 
https://www.iletisim.gov.tr/english/haberler/detay/president-erdogan-we-will-continue-to-extend-
support-with-all-our-facilities-and-hearts-to-our-azerbaijani-brothers-and-sisters. 14. 8. 2022.

145 	Irish, J., Rose, M. France accusses Turkey of sending Syrian jihadists to Nagorno – Karabakh. 
https://www.reuters.com/article/uk-armenia-azerbaijan-putin-macron-idUKKBN26L3S7. 14. 8. 
2022.

146 	Dadparvar, S., Azizi, S. Exploring Turkey`s Strategic Goals in Caucasus Region During the 2020 
Nagorno – Karabakh Crisis. International Relations and Diplomacy. 2020, 8 (11): 475–482.

147 	Турска одбацује квалификацију геноцида, али признаје ратни злочин који представља 
„увреду и за саме Турке”. Видјети: Ministry of Foreign Affairs of Republic of Turkyie. The 
Armenian Allegation of Genocide: The Issue and the Facts. https://www.mfa.gov.tr/the-armenian-
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Отоманског царства, у којем је живот изгубило готово 1.2 милиона људи.148 До
датно, копнена граница између Турске и Јерменије од 311 км, са три гранична 
прелаза, у потпуности је била затворена. Уколико се прихвати теза о макар 
индиректном учешћу Турске у иницирању сукоба, могла би се издвојити два 
момента који су детерминисали њену у позицију у овом контексту. Први се 
односио на процјену фокусираности руских дипломатских капацитета на 
друга питања глобалног или регионалног карактера те да је сазрио моменат да 
се Азербејџан подржи у интенцији да Нагорно – Карабах врати под властиту 
контролу. Сличан резон могао се идентификовати и у покушају обнављања 
сукоба у Нагорно – Карабаху у периоду руске ангажованости у сукобу са 
Украјином 2022. године, међутим, чарке између двије стране су брзо заустављене. 
Други моменат био је садржан у чињеници да је Турска у оваквој ситуацији 
видјела могућност личне верификације као незаобилазног политичког и војног 
ауторитета у региону, у чему треба тражити и узроке њеног противљења 
спољњем мијешању, укључујући и Минск групу. Но, чини се да Турска у својим 
намјерама ипак није у потпуности успјела. Рјешења Споразума о обустави 
ватре иду у прилог успјеха које је остварио њен „пулен”, Азербејџан, међутим, 
само учешће Турске у постконфликтним процесима је значајно редуковано. 
Она се не појављује као страна и формални гарант Споразума, а њена улога је 
сведена на војно-техничку димензију на основу Меморандума о разумијевању 
са Руском Федерацијом, без могућности распоређивања турских снага у 
спорном подручју, без обзира на захтјеве Азербејџана. Или, Русија је Турску, 
посредством Меморандума, веома вјешто одржала „у игри”, процјењујући да 
њена конструктивна улога у обезбјеђивању поштивања Споразума може имати 
велики значај. Русија је на овај начин бар дјелић одговорности за судбину 
Споразума, а тиме и за дешавања у региону у цјелини, дистрибуирала на још 
једног значајног играча, ограничавајући га при томе далеко испод његових 
исказаних амбиција. Интересантан дипломатски маневар Москве могао се 
ишчитати и у оригиналном прихватању да се рјешење кризе тражи у оквиру 
Минск групе, у сарадњи са западним партнерима. Препознајући домете овог 
дипломатског механизма, али и ослушкујући незадовољство страна у сукобу и 
Турске због његовог активирања, Русија се према политичком Западу поставила 
као конструктиван партнер који је спреман сарађивати на свим питањима, 
укључујући и она из њеног непосредног окружења. Након очекиваног неуспјеха 
Минск групе, мада њеног озбиљнијег оперативног дјеловања није ни било, 
отворио се шири маневарски простор Москви за унилатерални те, уколико 

allegation-of-genocide-the-issue-and-the-facts.en.mfa. 14. 8. 2022.
148 	United States Holocaust Memorial Museum. Timeline of Events – Armenian Genocide. https://

www.ushmm.org/learn/timeline-of-events/before-1933/the-armenian-genocide. 14. 8. 2022.
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укључимо и Турску, контролисани билатерални спољнополитички ангажман 
који је Русији донио дипломатски успјех. 

Иран је политички и војни актер чија се улога у кључним процесима у 
региону никако није смјела занемарити. Његова позиција у Нагорно – Карабаху 
била је детерминисана како интерним тако и спољнополитичким факторима, 
међу које примарно спада однос према Турској, односно Руској Федерацији, 
али и перцепција укупних односа у региону. Како је азербејџанска етничка 
групација у Ирану веома заступљена,149 могло се помислити да је Техеран 
подржавао азербејџанску страну у сукобу, но то није био случај, у великој мјери 
због његових спорних односа са Турском. Потписивање Споразума званични 
Техеран је снажно поздравио, прије свега, што њим, иако су били предвиђени 
територијални бенефити за азербејџанску страну, Турска није препозната као 
политички побједник те није предвиђено распоређивање њених снага у кон
фликтном подручју. Такође, потписивањем Споразума Техеран се ослободио 
притиска својих грађана азербејџанског поријекла који су снажно захтијевали 
његово укључивање у сукоб. Иако се, суштински, залагао за status quo у Нагорно 
– Каракбаху, Иран је предузео властиту дипломатску иницијативу, презентујући 
приједлог мировног плана који се састојао од три кључна елемента.150 Први 
је подразумијевао враћање дијела територије Азербејџану, али искључиво у 
складу са резолуцијамa Савjета безбједности ОУН из 1993. године,151 други је 
био фокусиран на поштивање мањинских, односно јерменских права у Нагорно 
– Карабаху након враћања територије, док се у трећем осуђивало присуство 
сунитских ратника из Сирије у зони конфликта, за шта је директно оптуживана 
Турска. Из овог разлога, али и због учесталих гранатирања пограничне иранске 
територије, Техеран је мобилисао војне снаге и распоредио их на границе према 
странама у сукобу. Иако његов мировни приједлог није наишао на подршку, Иран 
је подржао примирје остварено под утицајем Руске Федерације. Но, то не значи 
да су сва рјешења Споразума била у складу са његовим интересима. Уз поменуте 
територијалне бенефите Азербејџана, најспорније је било рјешење којим се 

149 	Према подацима Института за мир у САД, у Ирану живи око 20 милиона грађана 
азербејџанског поријекла, који чине око 16% укупне иранске популације. Видјети: United 
States Institute for Peace. Iran Primer – Iran Minorities 2: Ethnic Diversity. https://iranprimer.usip.
org/blog/2013/sep/03/iran-minorities-2-ethnic-diversity. 14. 8. 2022.

150 	Mamedov, E. Perspectives: How Iran Views the Nagorno – Karabakh Truce. Eurasianet. https://
eurasianet.org/perspectives-how-iran-views-the-nagorno-karabakh-truce. 14. 8. 2022.

151 	UN Security Council. Resolution 822 on the conflict between Armenia and Azerbaijan. 3205th 
meeting. 30th April 1993; UN Security Council. Resolution 853 on the seizure of the District of 
Agdam and other recently occupied areas of Azerbaijan. 3259th meeting. 29th July 1993; UN 
Security Council. Resolution 874 on settlement of the conflict in and around Nagorno Karabakh. 
3292nd meeting. 14th October 1993; UN Security Council. Resolution 884 on the conflict in and 
around Nagorno Karabakh. 3313th meeting. 12th November 1993.
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предвиђа изградња новог коридора између Азербејџана и Накчивана преко јужне 
Јерменије, чиме Иран губи значајну политичку и економску „полугу” у односу на 
Азербејџан, јер се претходно комуникација са овом ексклавом остваривала преко 
иранске територије. Турска, која се граничи са Накчиваном, на овај начин добила 
је директну везу са Азербејџаном, без потребе да се она и даље остварује преко 
иранске или грузијске територије. Једина „утјеха” за Иран била је садржана у 
чињеници да ће нови коридор бити под контролом руских снага као и да није 
било прихваћено неко друго рјешење, попут некадашњег Гобловог плана,152 које 
би значило даљу изолацију Техерана из кључних процеса у региону. 

САД су сукоб у Нагорно – Карабаху 2020. године дочекале у специфичном 
стању. Политика „Америка на првом мјесту” предсједника Доналда Трампа 
подразумијевала је резервисаност њених спољнополитичких ресурса примарно 
за питања суштинског значаја за америчке интересе, попут непосредних 
односа са Русијом и Кином, што је значајно одступало од матрице глобалног 
интервенционизма који је био актуелан само неколико година раније. Други 
одређујући моменат односио се на очекиване предсједничке изборе и потребу 
одржавања баланса између захтјева азербејџанске153 и јерменске154 заједнице 
у САД. САД су имале развијене односе са обје стране у сукобу. Већ неко 
вријеме организују се заједничке војне вјежбе на азербејџанској територији, 
Баку је међу првима омогућио прелет преко своје територије у кампањи борбе 
против тероризма након 11. септембра 2001. године, а америчке компаније су 
присутне и у азербејџанској нафтној индустрији. С друге стране, јерменска 
заједница у САД је традиционално била политички веома активна,155 иако је 
до привременог захлађења односа дошло 2010. године због продаје јерменског 
оружја Ирану. САД су своје дипломатско дјеловање поводом сукоба у Нагорно 
– Карабаху 2020. године задржале у оквирима Минск групе, посредством 
заједничких саопштења те дипломатских иницијатива у правцу обустављања 
оружаних сукоба.156 Но, за разлику од Русије, оне су од почетка истицале 

152 	Назван по функционеру Стејт Департмента Полу Гоблу, план је подразумијевао размјену 
територија, те јачање веза између Турске и Азербејџана, односно удаљавање Ирана и 
Јерменије, те изолацију Ирана од кључних дешавања у региону. 

153 	Према расположивим подацима, у САД живи између 800.000 и 1 милион лица азербејџанског 
поријекла, примарно концентрисаних на подручју Калифорније, Тексаса, града Њу Јорк и 
државе Њу Џерси. Видјети: Azerbaijan. Number of Azerbaijans Living outside Azerbaijan. https://
azerbaijan.az/en/related-information/207. 16. 8. 2022.

154 	Према расположивим подацима, у САД живи између 300.000 и пола милиона лица јерменског 
поријекла. Видјети: Name Census. Number of Armenian People Living in the United States. 
https://namecensus.com/ancestry/armenian/. 16. 8. 2022.

155 	Видјети: Gregg, H. S. Divided They Conquer: the Success of Armenian Ethnic Lobbies in the US. 
Cambridge: Inter – University Committee on International Migration. 2002.

156 	Систематизован преглед ставова, иницијатива и саопштења САД током сукоба у Нагорно 
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међународни карактер сукоба, инсистирајући да се исти рјешава у ширем 
форуму, какав је управо представљала Минск група.157 Суздржаност САД по 
питању Нагорно – Карабаха била је предмет бројних критика, према којима 
је Вашингтон својом пасивношћу допринио стварању дипломатског вакуума 
којег су искористиле Русија и Турска. Како је истицано, на тај начин нанијета је 
штета интересима САД као глобалне силе, јер су Русија и Турска показале да се 
проблеми могу рјешавати и без озбиљнијег америчког уплива.158 Потписивање 
Споразума од 9. новембра 2020. године САД су поздравиле као искорак у правцу 
заустављања хуманитарне катастрофе и креирања предуслова за постизање 
коначног политичког рјешења159 те позвале Јерменију и Азербејџан да подрже 
напоре Минск групе, у складу са хелсиншким принципима, најављујући фи
нансијску подршку у процесима реконструкције.160 САД су се укључиле и у 
политички мониторинг поштивања прекида ватре, међутим, није могло остати 
непримјећено да су у својим наступима упорно настојале минимизирати улогу 
Руске Федерације у заустављању сукоба,161 усмјеравајући Јереван и Баку 
према неуспјелим договорима у оквиру Минск групе из октобра 2020. године. 
Наглашавајући (непостојећу) властиту улогу у постизању примирја, САД су се 
жељеле одржати као активан актер у постконфликтним процесима у Нагорно – 
Карабаху и ширем региону. 

Уз догађаје на простору бивше Југославије, сукоб у Нагорно – Карабаху 
почетком деведесетих година прошлог вијека показао је сву дисфункционалност 
Заједничке спољне и безбједносне политике Европске уније, уведене Уговором 
из Мастрихта. Иако је у двије и по деценије које су услиједиле, овај облик 
сарадње на европском нивоу значајно еволуирао, неки аутори сматрају да су 
највећи политички губитници дешавања у Нагорно – Карабаху 2020. године 

– Карабаху током 2020. године у оквиру ОБСЕ видјети на: US Mission to OSCE. Nagorno 
Karabakh Conflict. https://osce.usmission.gov/tag/nagorno-karabakh-conflict/. 17. 8. 2022.

157 	Преглед ставова и активности Стејт департмента по питању сукоба у Нагорно - Карабаху 
2020. године видјети на: US Department of State. US Relations with Azerbaijan – Highlights. 
https://www.state.gov/countries-areas/azerbaijan/. 17. 8. 2022. 

158 	Видјети: Amirkhanyan, Z. A Failure to Innovate: the second Nagorno – Karabakh war. The US 
Army War College Quarterly. 2022, 1 (52): 118–134. 

159 	Видјети: Meister, S. Precarious Peace: Nagorno – Karabakh after Cease Fire Agreement. https://
ge.boell.org/en/2020/11/24/precarious-peace-nagorno-karabakh-after-ceasefire-agreement. 17. 8. 
2022.

160 	Видјети: De Waal, T. Unfinished business in Armenia – Azerbaijan Conflict. Carnegie Europe. 
2021.

161 	У ту сврху, видјети, на примјер, релевантне изјаве амбасадора САД при ОБСЕ, Њ. Е. Џејмса 
Гилмора на: Panorama. James Gilmore: Any Final Solution on Nagorno – Karabakh Conflict Must 
be Based on Principles of the Helsinki Final Act. https://www.panorama.am/en/news/2020/11/20/
James-Gilmore-Karabakh-conflict/2405207. 18. 8. 2022.
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били управо Унија и њене чланице.162 Оваква оцјена почивала је на чињеници да 
се Унија поново није успјела наметнути као релевантан актер у процесима који 
су довели до окончања сукоба, на сличан начин као што се ни у првој декади 
2000-их, на примјер, није успјела наметнути као медијатор између двије стране, 
нити реализовати појединачне програме помоћи и сарадње, јер Јерменија није 
исказивала опредјељеност у том правцу, водећи рачуна о ставовима Русије, док 
је Азербејџан инсистирао да се у све званичне документе унесе формулација 
о поштивању његовог територијалног интегритета, што је Унија одбијала 
експлицитно учинити. Уз то, Кипар је ушао у конфликт са Азербејџаном због 
најава Бакуа да ће признати пасоше непризнате „Републике Сјеверни Кипар”, 
чиме је сарадња постала додатно отежана. Азербејџан је и са доста неповјерења 
гледао на интернационализацију рјешавања конфликта у Нагорно – Карабаху, 
посматрајући дешавања на Косову и Метохији те водећи рачуна да је већина 
чланица Уније признала самопроглашену независност јужне српске покрајине. 
Након избијања сукоба 2020. године, високи представник за спољну политику и 
безбједност је у више наврата у име Уније издао саопштења у којима се тражила 
хитна обустава ватре и обнављање преговарачког процеса.163 СР Њемачка, као 
тадашња предсједавајућа Савјетом Европске уније, на засједањима Сталног 
савјета Организације за безбједност и сарадњу износила је усаглашен став 
Уније, пружајући подршку активностима Минск групе.164 Истовремено, Ње
мачка је била под притиском захтјева и Бакуа и Јеревана да их подржи у њи
ховим настојањима, што је Берлин упорно одбијао, усмјеравајући стране 
у конфликту ка процесима у оквиру Минск групе. Француска, као једна од 
копредсједавајућих Минск групе, отворено је критиковала Турску због укљу
чивања исламских ратника из Сирије у сукоб, да би антитурска политика на 
крају резултовала доношењем Резолуције, прво од стране Сената, 23. но
вембра, а потом и Националне скупштине, 4. децембра 2020. године, и то 
убједљивом већином, у којој се од француске Владе захтијевало признавање 
Нагорно – Карабаха, а званични Брисел позивао да преиспита своју политику 

162 	Видјети, на примјер: Grgič, B. The EU Sufferd a Major Loss in Nagorno – Karabakh. Al 
Jazeera. https://www.aljazeera.com/opinions/2020/11/23/the-biggest-loser-in-nagorno-karabkh-
is-not-armenia. 17. 8. 2022; Lavender, W. Nagorno – Karabakh: the Cease – Fire that never 
was. EU Observer Online. https://euobserver.com/opinion/149704?utm_source=euobs&utm_
medium=email. 18. 8. 2022.

163 	Видјети релевантне изјаве Високог представника ЕУ за спољну политику и безбједност 
током трајања сукоба у Нагорно – Карабаху 2020. године на: European External Action Service. 
HR Joseph Borell Statement. https://www.eeas.europa.eu/eeas/nagorno-karabakh-statement-high-
representativevice-president-josep-borrell_en. 18. 8. 2022.

164 	Council of the EU. Nagorno – Karabakh: Declaration of the HR on behalf of the European Union. 
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/11/19/nagorno-karabakh-declara
tion-by-the-high-representative-on-behalf-of-the-european-union/. 18. 8. 2022.
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према Анкари, посебно позицију Турске у формално још увијек постојећем 
приступном процесу. Иако је била ријеч о необавезујућем акту, он је носио 
веома озбиљну политичку поруку и био је предмет оштре критике, јер се овакав 
став косио не само са улогом Француске као копредсједавајуће Минск групе или 
неутралном позицијом Европске уније, већ и званичним ставом Организације 
Уједињених нација по којем је Нагорно – Карабах перципиран као саставни дио 
азербејџанске територије. Тадашњи француски министар иностраних послова 
одбацио је могућност да Влада поступи по захтјеву Парламента, а уколико 
би до тога и дошло, Француска би се одмах повукла из Минск групе и улогу 
медијатора препустила неком другом.165 Доношење Резолуције представљало 
је резултат не само лобирања јерменске етничке заједнице у Француској, већ и 
снажних антитурских порука, између осталог, због доласка сунитских ратника 
у конфликтну зону и наводних ратних злочина над јерменским војницима и 
цивилима, због чега су француски политички представници тражили међу
народну кривичну истрагу, а парламентарци у тачки 5 Резолуције истакли да 
„постоји наглашена потреба за одбраном мањинских хришћанских заједница 
у Европи, на истоку, али и широм свијета”.166 Европска унија је поздравила 
Споразум о обустави ватре, али је и истицано да је ријеч само о првом кораку ка 
постизању одрживог политичког рјешења за Нагорно – Карабах, те су сви актери 
позвани да се искрено укључе у процесе који се проводе у оквиру Минск групе, 
а посебно реализацију „мадридских принципа”. Унија је исказала спремност 
не само да подржи процесе реконструкције у региону већ и да игра улогу 
координатора мировних операција. Међутим, простор за тако нешто, након 
позиционирања Русије и, дијелом, Турске, био је више него озбиљно редукован. 
Због структуралних слабости своје Заједничке спољне политике и нејединства 
држава чланица, Унија је остала релативно пасиван посматрач веома битних 
догађаја у свом ширем окружењу. И не само то, ријеч је о простору који је био 
обухваћен „Источним партнерством”, као једним од формата добросусједске 
политике Европске уније који је, ако ништа друго, морао имплицирати њен 
неупоредиво већи ангажман и одговорност за кључне политичке процесе у 
региону. 

Оно што има централни значај за разумијевање појма међународног ин
клузивног капацитета у конкретном случају сукоба у Нагороно – Карабаху 2020. 
године, били су руско-турски односи, а посредством њих и односи Русије и 
НАТО-а, јер се не смије заборавити да је Турска, и поред одређених проблема 

165 	Ozkan, Y. Frech National Assembly Approves Decision on Karabakh. Anadolu Agency. https://
www.aa.com.tr/en/europe/french-national-assembly-approves-decision-on-karabakh/206. 18. 8. 
2022.

166 	Asbarez Staff. French Senate Recognizes Artsakh. Asbarez. https://asbarez.com/french-senate-
recognizes-artsakh/. 18. 8. 2022.
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који се посљедњих година појављују у односима између Анкаре и Вашингтона, 
један од кључних чланова Сјеверноатлантског савеза, посебно у оквиру његовог 
јужног крила, те би улазак Русије у сукоб на страни Јерменије, а за шта су, поред 
геополитичких, постојале и формалноправне претпоставке, односно улазак 
Турске у сукоб на страни Азербејџана, произвели несагледиве безбједносне 
посљедице. И НАТО и ОДКБ почивају на систему колективне одбране, што би, у 
случају уласка Русије и Турске у сукоб на различитим странама, подразумијевало 
његову експлозију са катастрофалним посљедицама. Примарно захваљујући 
успјешности руске дипломатије, али и неким екстерним околностима који 
су јој ишли на руку, Русија је успјела да сачува посљедњих година прилично 
унапређене односе са Турском, да се потврди као кључни ауторитет у ширем 
региону, као и да успостави контролу над кључним комуникационим, а самим 
тим и геополитичким коридорима између Европе и Централне Азије. 

Дешавања у Нагорно – Карабаху из 2020. године представљали су добар 
примјер онога што међународни инклузивни капацитет регионалног конфликта 
подразумијева, а да ли ће до његове реализације доћи зависи од низа фактора, 
од вриједности и значаја предметног подручја или питања која се у оквиру 
њега рјешавају за релевантне актере на међународној сцени, до својеврсне 
политичко-стратешке cost-benefit анализе и валоризације односа уложеног и 
добијеног. Данас је готово немогуће побројати сва отворена питања и спорове 
у свијету који имају своју политичку, етничку или територијалну основу, а који 
би, у одговарајућим околностима, могли представљати окидач за сукобе ширих 
размјера, угрожавајући не само регионалну већ и међународну и глобалну 
безбједност.

Наравно, расправа о међународном инклузивном капацитету оружаних 
сукоба била би непотпуна уколико овај феномен не би био посматран и из угла 
актуелних руско-украјинских дешавања, с тим што су одређене разлике у односу 
на разматрани примјер сукоба у Нагорно – Карабаху више него очигледне. Прије 
свега, за разлику од инклузивног капацитета сукоба у Нагорно – Карабаху код 
којег је доминантна била његова формално-правна димензија, манифестована 
кроз чланство Русије и Турске у ОДКБ, односно НАТО-а те обавезама које 
проистичу из система колективне одбране, дефинисаним чланом 4, односно 
5 њихових оснивачких аката, у овом случају је примарно ријеч о политичкој 
димензији феномена међународног инклузивног капацитета, без обзира на 
интензивно дјеловање САД и савезника на помјерању НАТО-а на исток и 
цикличном пријему нових држава чланица из некадашњег социјалистичког 
лагера 1999, 2004, 2009, 2017. и, коначно, 2020. године.167 Наравно, као што је већ 

167 	Дванаестог марта 1999. године чланице НАТО-а су постале Чешка Република, Мађарска 
и Пољска, 29. марта 2004. године Бугарска, Естонија, Летонија, Литванија, Словачка и 
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поменуто, формално-правну и политичку димензију међународног инклузивног 
капацитета регионалних и локалних оружаних сукоба у пракси веома је тешко 
одвојити те је тако и у случају актуелних руско-украјинских односа, међутим, 
Украјина још увијек није чланица ниједног војно-политичког савеза, а поготово 
НАТО-а и, у том смислу, не може се говорити о формалној обавези чланица 
Сјеверноатлантског савеза, прије свега САД и западноевропских држава, 
да пруже помоћ и заштиту званичном Кијеву на начин како је то предвиђено 
чланом 5 Вашингтонског уговора. С друге стране, свједоци смо да су западне 
земље од момента избијања сукоба, а и прије тога, стале на позицију обезбјеђења 
политичке, финансијске и војно-техничке подршке Украјини,168 додатно ком
пликујући ионако фрагилне односе и отварајући перспективу прерастања 
руско-украјинског у сукоб несагледивих размјера. Дакле, у конкретном случају 
није ријеч о предоминацији формално-правне, већ политичке димензије 
међународног инклузивног капацитета која своје коријене проналази у ширем 
контексту међународних и геополитичких односа.

3. Политичке опасности по глобалну безбједност

Иако на први поглед можда не изгледа тако, политичке опасности по 
глобалну безбједност у савременом међународном систему није једноставно 
дефинисати. У најопштијем смислу, политичка безбједност подразумијева 
системску, организациону и структуралну стабилност поретка у одређеној 
политичкој заједници. У државно-центристичкој безбједносној парадигми под 
политичком заједницом подразумијевала се држава, међутим, у савременим, 
глобализацијским околностима, појам политичке заједнице трансферише се 
на ширу, свјетску раван. Уколико је референтни објекат глобалне безбједности 
свјетска укупност, без обзира на који начин се она посматра и одређује, као 
глобално друштво, међународни систем и поредак или пак човјечанство у 
цјелини, нужно је одредити политичке изазове, ризике и пријетње који је по

Румунија, 1. априла 2009. године Албанија и Хрватска, 5. јуна 2017. године Црна Гора, а 25. 
марта 2020. године Сјеверна Македонија. 

168 	Према расположивим подацима, од избијања сукоба 24. фебруара 2022. године, САД су Кијеву 
омогућиле само војно-техничку помоћ у износу од преко 10 милијарди долара. Видјети, на 
примјер: Grid Global. The Ukraine War in Data. https://www.grid.news/story/global/2022/08/11/
the-ukraine-war-in-data-9-billion-in-us-military-aid-more-than-50-billion-overall/. 18. 8. 2022. 
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тенцијално или реално угрожавају. Када се ствари поставе тако, чини се да 
листа политичких опасности по глобалну безбједност готово да нема краја, 
јер глобалне безбједносне опасности које се могу идентификовати у другим 
секторима неријетко посједују и своју изражену политичку димензију. Другим 
ријечима, немогуће је одредити границу гдје завршавају политичке опасности 
по глобалну безбједност, а гдје почињу војне, економске, еколошке или соције
талне, и обратно, јер се оне међусобно дубоко прожимају и условљавају. 

Један од лидера копенхашке школе Бери Бузан, посматрајући ово пи
тање на нивоу државе као актера међународних односа, устврдио је да 
политичке безбједносне опасности могу бити структуралног и интенционалног 
карактера,169 при чему би се под структуралним опасностима подразумијевале 
оне које долазе из самог система, структуре или унутрашњих околности, док 
би интенционалне подразумијевале намјерно међусобно дјеловање актера 
са безбједносно упитним импликацијама по систем или средину у којој 
дјелују. Уколико Бузанову типологију покушамо пренијети на ниво глобалне 
безбједности, чини се да се структуралне и интенционалне политичке 
безбједносне опасности на овој равни не могу тако јасно изоловати једне од 
других. На примјер, при разматрању карактеристика савременог међународног 
система констатовали смо да управо он представља генератор глобалне 
нестабилности. Након краткотрајне америчке униполарности по окончању 
хладног рата, свијет је у политичком смислу ушао у трансформацијске 
процесе који су га довели у унимултиполарно стање као прелазну фазу као 
пуној мултиполарности, при чему су ови трансформациони процеси значајно 
добили на својој динамици управо руско-украјинским, односно конфликтом 
између Руске Федерације и политичког Запада, а чије се крајње импликације по 
политички, али и економски глобални систем још увијек не назиру. Слабљење 
једног хегемона, па макар и у релативним оквирима, те јачање других актера на 
међународној сцени, акумулира политичке, а посљедично и друге тензије које се 
манифестују као озбиљна опасност по глобалну безбједност. Без интенције да се 
прејудицирају догађаји у ближој или даљој будућности, поготово не у контексту 
односа моћи у међународним односима, перспектива односа између САД, које 
су, по свој прилици, у позицији опадајућег хегемона, те Русије и, посебно, Кине, 
као сила у успону, неријетко се објашњава кроз синтагму „Тукидидове замке”, 
која подразумијева неминовност катаклизмичких сукоба уколико владајући 
хегемон осјети страх од надолазећих конкурената на његово мјесто. Тукидид је 
дату констатацију изнио анализирајући односе између све јаче Атине и старог 
хегемона Спарте у праскозорје Другог пелопонеског рата те је ријеч о крајње 

169 	Buzan, B. People, States and Fear: The National Security Problem in International Relations. 
Chapel Hill: University of North Carolina Press. 1983.
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уопштеној предострожности, а не историјској законитости.170 Ипак, Џозеф Нај 
сматра да САД, поред Тукидидове, морају водити рачуна и о Киндлбергеровој 
замци. Чарлс Киндлбергер, један од идејних твораца Маршавалог плана који 
је након Другог свјетског рата послужио као основа економске ревитализације 
западне Европе, сматрао је да је сво зло тридесетих година прошлог вијека 
настало усљед чињенице да су САД крајем Првог свјетског рата од Велике 
Британије преузеле улогу глобалне силе, а да истовремено нису преузеле и 
улогу пружаоца глобалних јавних добара и услуга. Као посљедица америчког 
изолационизма у том смислу, дошло је до економске депресије, ширења 
тоталитарних режима те, коначно, избијања Другог свјетског рата.171 Другим 
ријечима, Нај упозорава да САД не одговара ни превише јака, нити превише 
слаба, изолована Кина те да је крајњи исход обје ситуације идентичан – 
сукоб општих размјера, само је разлика у брзини, односно динамици његове 
реализације. По њему, у условима континуиране промјене у односима снага, 
САД не треба да гаје илузије да ће задржати позицију доминантног актера на 
међународној сцени, већ своју постојећу моћ и ауторитет треба да искористе 
да, заједно са осталим субјектима, утврде и ојачају принципе и правила која 
ће фундаментално одређивати међусобне релације у времену које долази, 
а посредством којих ће њихови интереси и позиција бити у што већој мјери 
заштићени. У којем правцу ће се односи између САД и Кине конкретно развијати 
у ближој или даљој перспективи, тешко је рећи. Уколико се оцјена треба 
донијети искључиво на основу тренутног стања које подразумијева политичка 
трвења и конфликте по различитим питањима, али и економске и техничко-
технолошке санкције и блокаде, основе за оптимизам нема. САД су Кину у 
готово свим својим доступним стратешким документима идентификовале као 
главног конкурента на свјетској равни, односно као земљу од које јој пријети 
највећа опасност,172 док Кина, са друге стране, до интензивирања конфликта 
између Русије и Запада поводом дешавања у Украјини, није показивала 
претјеране интенције у правцу рушења постојећег међународног поретка, 

170 	У овом контексту, значајна су и запажања њемачког историчара и филозофа Освалда 
Шпенглера (Oswald Arnold Gottfried Spengler) у дјелу „Пропаст Запада“ из 1918. и 1922. 
године, у којем он разрађује тезу о историјској, временској ограничености „животног вијека“ 
цивилизација које се на крају распадају. Видјети: Шпенглер, О. Пропаст Запада. Београд: 
Утопија. 2010. Уз Шпенглера, сличне тезе износио је, на примјер, и енглески историчар 
Арнолд Тојнби (Arnold J. Toynbee), а прије њих и руски филозоф и историчар Николај 
Данилевски, у свом дјелу „Русија и Европа“ из 1869. године. Видјети: Тојнби, А. Проучавање 
историје. Подгорица: ЦИД. 2002; Данилевски, Н. Русија и Европа. Београд: Досије. 2007.

171 	Nye, J. The Kindlberger Trap. Belf Center. 2017.
172 	Видјети, на примјер: Doshi, R. The Long Game: China`s Grand Strategy to Displace American 

Order. Brookings. https://www.brookings.edu/essay/the-long-game-chinas-grand-strategy-to-
displace-american-order/. 19. 8. 2022.
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већ искључиво да јача властиту позицију у оквиру њега. Кина је једна од пет 
сталних чланица Савјета безбједности Организације Уједињених нација које 
располажу правом вета и други је финансијер различитих мировних операција 
и пројеката који се спроводе под окриљем универзалне организације. Такође, 
прилично активно сарађује са мултилатералним економским и финансијским 
структурама, попут Свјетске трговинске организације, Свјетске банке или 
Међународног монетарног фонда, мада је 2015. године успоставила Азијску 
банку за инфраструктурна улагања коју су многи видјели управо као пандан 
Свјетској банци, иако је Азијска банка до сада дјеловала у складу са постојећим, 
општим међународним финансијским правилима у чијем креирању Кина 
није имала запажену улогу, те остварује сарадњу са Свјетском банком и 
другим финансијским институцијама. То, истовремено, како нас упозоравају 
и посљедња дешавања по питању исказане намјере креирања чвршћег 
монетарно-економског блока између групе земаља коју предводе Русија и Кина, 
не представља гаранцију да до рапидне промјене односа Кине према постојећем 
међународном систему неће доћи уколико САД и њихови савезници покушају 
појачати притисак и изоловати највећег конкурента из кључних политичких, 
економских и других процеса. У томе је вјероватно најснажније изражен ин
тенционални моменат политичких безбједносних опасности по савремени 
међународни систем о којем говори Бузан. Или, још бољи примјер у том 
контексту јесте однос политичког Запада према Руској Федерацији, као покушај 
својеврсне „одмазде” након покретања специјалне војне операције у Украјини 
ове године. Широк дијапазон санкционих мјера, додуше, још увијек дијелом 
селективне природе, јер се из фокуса њихове примјене и даље покушавају 
изузети одређени, за западне и, посебно, европске интересе, веома осјетљиви 
производи, попут оних у енергетској и пољопривредној сфери, али и покушаји 
не само искључивања Руске Федерације из актуелних политичких, економских, 
безбједносних, културних и социјалних процеса, већ и, уколико је то уопште 
на било који начин могуће, брисања несагледиве историјске, културне, тех
ничко-технолошке, економске, па и политичке заоставштине руског народа и 
истакнутих појединаца из „свјетске баштине” како је перципира политички 
Запад, манифестују се као инструменти снажног идентитетског и геополитичког 
дистанцирања западних центара моћи према Руској Федерацији те, у коначници, 
интензивирања динамике дубоких политичких и економско-финансијских 
промјена досадашњег глобализованог међународног система. Дате промјене, 
узимајући у обзир геополитичко и економско, односно финансијско и монетарно 
прегруписавање на глобалној равни, носе клицу крајње релативизације, па чак 
и поништавања процеса који су били доминантни од окончања хладног рата 
до данас, а који су фундаментално обликовали међународни политички и 
економски систем у посљедњих тридесетак година. 
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Актуелне промјене о којима је ријеч, али и препоруке Џозефа Наја да 
САД своју пажњу треба да усмјере ка утврђивању и јачању нових „правила 
игре” у међународним односима који би им омогућили какво-такво дугорочно 
очување истакнутог положаја, нашу пажњу усмјеравају ка другим, у свјетлу 
идентификације политичких безбједносних опасности на глобалној равни, 
веома важним моментима. Наиме, једно од својстава савременог међународног 
система уопште, али и претпоставка за успјешну превенцију и отклањање 
глобалних безбједносних опасности, без обзира у којем вертикалном сектору 
оне биле примарно идентификоване, представља инклузивни регулаторни 
мултилатерализам. Чињеница је да се данашњи свијет карактерише великим 
бројем различитих међународних мултилатералних структура које су за
мишљене као оквир за заједничко рјешавање питања у готово свим сферама 
друштвеног живота. Но, како у периоду америчке униполарности непосредно 
након окончања хладног рата, тако и данас, када међународни поредак 
пролази кроз далекосежне и динамичне процесе трансформације, чини се 
да је регулаторни инклузивни мултилатерализам и на нивоу принципа, али 
и као облик практичног дјеловања, често гурнут у страну под притиском 
униполаризма и биполаризма као материјалних и процедуралних принципа 
рјешавања отворених међународних питања. Неке од кључних међународних 
структура налазе се у стању перманентне кризе, а њихово мјесто и функционалну 
одговорност не преузимају други мултилатерални актери, већ највећи 
појединачни играчи на међународној сцени са својим сателитима. Организација 
Уједињених нација, о којој ће у контексту глобалне безбједности бити ријечи 
у засебном дијелу, од њеног успостављања до данас налази се у специфичној 
позицији суженог дјеловања због монополског положаја највећих сила, усљед 
чега не може остварити свој пуни потенцијал као универзална организација, 
посебно у времену када је заједнички, универзални приступ најпотребнији. 
У циљу остварења њеног пуног потенцијала као универзалне регулаторне и 
нормативне инстанце, неопходно је спровести озбиљне реформе самог система 
Организације Уједињених нација што, како показује сада већ вишедеценијско 
искуство, није изгледно. Брисани простор који настаје усљед редуковане 
позиције Организације Уједињених нација попуњавају појединачни актери на 
међународној сцени, о чему свједоче, на примјер, различите активности које 
су након окончања хладног рата САД спроводиле широм свијета, често не 
водећи рачуна о елементарним правним принципима који представљају темеље 
међународног поретка. Можда још бољи примјер проблема о којем говоримо 
представља Европска унија, која јесте регионална интегративна структура, али 
је истовремено и актер глобалних међународних дешавања или бар то покушава 
да буде. Готово је немогуће навести све случајеве од Мастрихта до данас у 
којима је Унија показала низ слабости, отварајући простор за индивидуално, а 
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често и међусобно супротстављено дјеловање својих чланица, што се посебно 
видјело у неким од посљедњих изазова, попут мигрантске, пандемијске или 
украјинске кризе. Или, приликом разматрања посљедњих дешавања у Нагорно 
– Карабаху, видјели смо да је Организација за безбједност и сарадњу у Европи, 
заједно са својом намјенски успостављеном Минск групом, манифестовала 
приличну политичку импотентност у покушају рјешавања конфликта, што је 
непосредно заинтересованим актерима, а прије свега Руској Федерацији и Тур
ској, омогућило шири маневарски простор и снажније усмјеравање процеса у 
жељеном правцу. 

Пролиферација међународних структура, без обзира на њихов карактер, 
представља оличење либералне матрице поимања међународних односа. 
Уколико се међународне структуре налазе у својеврсном стању кризе, мо
же се поставити питање легитимитета либералних вриједности које оне оли
чавају. Или, да поједноставимо, на глобалној равни све више до изражаја до
лази вриједносно-идеолошки конфликт између, како смо рекли, западног либе
рализма (глобализма), с једне стране, те суверенизма (реализма), с друге. Ријеч 
је о конфликту који се одвија не само у средишту постојећег међународног 
система, већ и у оквиру његових најрепрезентативнијих међународних струк
тура. Слабост мултилатерализма о којој је ријеч и различити облици криза у 
којима се поједине међународне структуре налазе, скривају један, по својој 
природи, контрадикторан моменат. Пролиферација недржавних актера до које 
је дошло протеклих деценија, подразумијевала је релативизацију позиције 
државе као до недавно кључног актера на међународној сцени и трансфер 
њихове регулаторне моћи на међународне структуре, али и модификацију самог 
поимања категорије суверенитета и његовог практиковања. Међутим, без обзира 
на њихову бројност и регулаторну заступљеност у различитим областима, 
актуелна криза мултилатерализма о којој је ријеч отвара простор за повратак 
државно-центристичког приступа рјешавању међународних, па и глобалних 
проблема, укључујући и оне безбједносног карактера. То, наравно, имплицира 
додатне компликације, како по питању упитне ефикасности оваквог приступа 
и инструмената који се примјењују при рјешавању глобалних безбједносних 
проблема тако и у контексту недостатка широке консенсуалне основе из које 
би одговарајућа активност у правцу рјешавања безбједносног проблема или 
његовог превенирања потекла. 

На нивоу конкретних глобалних безбједносних опасности из политичког 
спектра, једна од оних које дефинитивно заслужјују пажњу јесте међународни 
тероризам. Пратећи његову еволуцију од првих појавних облика у 1. вијеку наше 
ере до данас, могло би се рећи да тероризам спада у групу увијек присутних 
безбједносних пријетњи, али и да, захваљујући његовој прилагодљивости 
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друштвеном, политичком и техничко-технолошком контексту у којем се ре
ализује, уједно представља и феномен који посебно долази до изражаја у 
савременом, глобализованом свијету. Терористички напад од 11. септембра 
2001. године означио је прекретницу у поимању савременог тероризма те 
произвео озбиљне посљедице у међународним односима. Од тада на теоријској 
равни често се користе синтагме „супертероризам” или „нова ера тероризма”,173 
чиме се жели осликати специфична природа терористичког дјеловања у 
постојећим глобализованим оквирима. Као основне карактеристике модерног 
тероризма издвајају се његова разарајућа моћ, глобалност, мобилност, техничко-
технолошка поливалентност, али и политичко-вјерска природа.174 Данас готово 
да не постоји тачка на земаљској кугли која није била предмет терористичког 
дjеловања. Некада је тероризам саставни дио ширег дејства у оружаном 
конфликту, као што је, на примjер, случај са израелско-палестинским сукобом, 
међутим, данас доминирају терористички акти у државама које нису обухваћене 
оружаним сукобом или које нису формално инволвиране у конфликт, али које се 
од стране организатора и реализатора терористичког чина сматрају политички 
одговорним или пак подесним за одашиљање одређене политичке поруке. 
Посљедњих година на удару тероризма су посебно земље западне Европе, од 
Мадрида 2004, Лондона 2005, Париза 2015. и 2016, Брисела и Берлина 2016, 
Манчестера, Лондона и Барселона 2017. године, до терористичких напада током 
2020. године, на примјер, у Паризу, Бечу, Дрездену или Ници. Томе треба додати 
и низ, условно речено, мањих терористичких напада широм западне Европе, али 
и терористичке нападе који су се раније десили у Руској Федерацији, на примјер, 
попут оног у позоришту Дубравка у Москви октобра 2002. године, познатијег 
као „Nord – Ost” терористички напад, напада бомбаша самоубице на аеродрому 
„Домедово” 2011, два терористичка напада у Волгограду током 2013, напада у 
Грозном 2014, рушења руског путничког авиона над Синајем 2015. или напада 
у метроу у Санкт Петербургу 2017. године, при чему је значајан дио наведених 
терористичких аката представљао манифестацију ширег контекста руско-
чеченског сукоба. Од 2001. године тероризам се третира као једна од водећих 
глобалних безбједносних пријетњи, те не постоји озбиљнија унилатерална, 
а поготово мултилатерална политичка агенда у којој борба против тероризма 
није на врху љествице приоритета, без обзира да ли је ријеч о Организацији 
Уједињених нација, НАТО-а или, на примјер, Европској унији. Сваки од 
наведених актера тероризму приступа на својствен начин, у складу са својом 
природом и начином дјеловања. Инструментима Организације Уједињених 

173 	Gearson, Ј. The Nature of Modern Terrorism. Oxford, Maiden: Blackwell Publishing. 2002.
174 	Chojnowski, L. The Nature of Contemporary Terrorism: Selected Features and Statistical Data. 

Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Finansów i Prawa w Bielsku-Białej. 2018, 1: 42–47.
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нација дефинише се шири оквир за заједничко дјеловање у овом контексту 
или санкционо таргетирају индивидуални и групни субјекти који се доводе у 
везу са тероризмом. НАТО, без обзира на бројне реформе кроз које је прошао 
у постхоладноратовском периоду, још увијек не располаже капацитетима 
да адекватније одговори на софистицираније безбједносне пријетње чији су 
носиоци недржавни актери, о чему свједочи и упитан учинак војне кампање 
САД и савезника на Блиском и Средњем истоку након септембра 2001. године, 
у смислу елиминације изворишта терористичке пријетње. Европска унија, иако 
настоји интензивно развијати програмске, али и институционалне капацитете 
у овом контексту, не успијева се ефикасно суочити са проблемом тероризма, 
дијелом због одсуства равнотеже између природе Уније као либералног про
јекта, с једне стране, и њених безбједносних потреба, с друге, а дијелом и због 
структуралних слабости у процесима креирања и имплементације њених без
бједносних политика. Питање борбе против тероризма за Европску унију је 
уско везано и за њену миграциону политику, узимајући у обзир да се Унија 
неријетко суочава са терористичким пријетњама чији су носиоци припадници 
друге или треће генерације имиграната са данас кризних подручја175 те је стога 
једно од њених базичних опредјељења превенција терористичког дјеловања у 
„властитом дворишту”,176 односно тангирање његових коријена, укључујући и 
елиминацију политичког и вјерског радикализма и екстремизма, посебно међу 
млађом популацијом.177 

Као што је поменуто, у данашњем свијету преовладава тероризам у којем 
се могу идентификовати одређене везе са исламским учењем, те је потпуно 
оправдано питање зашто баш овај облик тероризма ужива примат, као и зашто су 
западноевропске земље учестала мета оваквог политичког насиља. По питању 
ескалације терористичког дјеловања које се повезује са исламом, на теоријској 
равни постоје различити погледи и тумачења, од оних који су узроке тражили 
у социјално-економском контексту у земљама у којима овакве терористичке 
групације и организације настају, преко оних који су настанак и јачање исламског 
тероризма искључиво видјели као одговор на дјеловање западних земаља на 
челу са САД, до оних који су узроке тражили у радикалном, али погрешном, 
манипулативном интерпретирању исламске свете књиге Куран. Прва група 

175 	European Commission. Communication from the Commission to the European Parliament, the 
European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee 
of the regions on the EU Security Union Strategy. COM (2020) 605/Final. 24.07.2020.

176 	Тучић, Б. Основе политике интеграције и сарадње у области унутрашњих послова и 
правосуђа: Правни и институционални оквир „Простора слободе, безбједности и правде“. 
Бања Лука: Факултет безбједносних наука. 2020.

177 	Council of the European Union. Revised EU Strategy on Combating Radicalisation and Recruitment 
to Terrorism. Doc. 9956/14. 19 May 2014. 
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објашњења кључне узроке проналазе у лошем социјално и економском ста
њу као основи за успјешну регрутацију терориста, друга у различитим еле
ментима Хантингтоновог „сукоба цивилизација” као оквира реализације ме
ђународних односа након хладног рата,178 а трећа у легитимизацији џихада 
(Jihad) на основу специфичног тумачења Курана те његовог свођења искључиво 
на форму исламског светог рата. Иако посједују одређену експланаторну ври
једност, сваком од наведених објашњења могао би се упутити приговор пар
тикуларности, односно одсуства холистичког, свеобухватног приступа при 
сагледавању овако сложеног феномена. Тероризам, који основу проналази у 
исламском учењу, потребно је смјестити у историјски контекст и видјети, у 
ствари, да он није инхерентан само садашњем историјском тренутку, односно 
да су се терористичке групације специфичног профила појављивале и раније. 
При томе, да би се потпуније разумјела еволуција данас доминирајућег облика 
међународног тероризма, његов развој посматраћемо у неколико фаза. 

Прва фаза би подразумијевала период од 1968. до 1979. године и она би се 
могла означити као фаза рађања модерног међународног тероризма.179 То је 
период у којем, у оквиру процеса деколонизације, долази до успостављања 
прилично слабих држава на подручју Блиског и Средњег истока, те у којем 
настају различите марксистичке и антизападно оријентисане организације, које 
су тероризам видјеле као легитиман облик политичке борбе како против Израела, 
који је као савремена држава настао 1948. године, тако и против политичког 
Запада уопште. Крајем шездесетих година прошлог вијека посебно до изражаја 
долазе два, додуше секуларна покрета, Ал Фатах (Al Fatah) и Народни фронт за 
ослобођење Палестине (Popular Front for the Liberation of Palestine – PFLP). 
Након трећег израелско-арапског или тзв. „шестодневног рата” из јуна 1967. 
године, у којем је Израел однио побједу у сукобу са Египтом, Сиријом и 
Јорданом, сазрело је схватање да се арапски свијет против Израела не може 
борити конвенционалним средствима, након чега долази до интензивирања 
терористичког дјеловања и његове интернационализације посредством широко 
успостављене мреже терористичких група, што је, између осталог, дошло до 
изражаја и током Олимпијских игара у Минхену 1972. године. Као доминантне 
секуларне терористичке групације, уз поменути Народни фронт за ослобођење 
Палестине, били су и његов издвојени дио – Главна команда Народног фронта 
за ослобођење Палестине, те Абу Нидал организација, снажног антизападног и 
антиизраелског усмјерења, која је спровела терористичке нападе у преко 
двадесет земаља. Но, уз секуларне покрете и групације, у то вријеме све више 
178 	Хантингтон, С. Сукоб цивилизација и преобликовање свјетског поретка. Подгорица: ЦИД. 

2000.
179 	Moore, J. The Evolution of Islamic Terrorism: an Overview. https://www.pbs.org/wgbh/pages/

frontline/shows/target/etc/modern.html. 19. 8. 2022.
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до изражаја долазе и оне радикално вјерског карактера, попут Муслиманског 
братства, које су непријатеље видјеле не само у Израелу и западном свијету, већ 
и арапским националистичким групама, те политичком исламу за који се 
сматрало да је подложан промјенама под спољним утицајем, те да одступа од 
правовјерног исламског учења. У другој фази, која је трајала од 1979. до 1991. 
године, два су битна догађаја детерминисала даљи развој исламског тероризма. 
Први је Иранска исламска револуција коју је предводио Ајатолах Хомеини и 
која је означила крај прилично секуларизоване Краљевине Иран са династијом 
Пахлави на челу, те рађање теократске, шиитске Исламске Републике Иран. 
Други релевантан догађај је совјетска интервенција у Авганистану и почетак 
совјетско-муџахединског десетогодишњег сукоба који је значајно утицао на на
станак различитих терористичких формација. Свакако, најпознатија терорис
тичка група која у том периоду долази до изражаја био је Хезболах, екстремна 
шиитска организација која је настала 1982. године у Либану, иако се, посебно у 
контексту тзв. државног спонзорства тероризма, најчешће повезује са Ираном. 
Поред Хезболаха, прилично активне биле су и групе попут Египатског исламског 
џихада, чији је један од лидера, Ајман ал Завахири, касније постао познат као 
један од блиских сарадника Осаме бин Ладена у Авганистану и лидер Ал-Каиде, 
Палестинског исламског џихада који је више представљао мрежу мањих теро
ристичких јединица него хомогенију организацију, Исламског покрета отпора 
који се издвојио из Муслиманског братства за вријеме прве палестинске ин
тифаде, односно устанка против Израела 1987. године и који је далеко познатији 
по акрониму Хамас, те Исламске групе са сједиштем у Египту. У трећој фази, 
која је трајала од 1991. до 2001. године, долази до снажног ширења, односно 
глобализације међународног тероризма. У условима краха биполаризма, те 
поремећаја у распореду односа снага и дистрибуције моћи на глобалној равни, 
бројна конфликтна подручја, од Блиског и Средњег истока, преко Балкана до 
сјевера Африке, постају полигони за увјежбавање и мобилизацију терориста. 
Такође, у глобализирајућем свијету, са порозним границама и олакшаним ко
муникацијама и транспортом, терористичке мреже и активности попримају 
глобални карактер, о чему свједочи и бомбашки напад у Свјетском трговачком 
центру у Њу Јорку 1993. године, а за који се тек неколико година касније испо
ставило да је организован од стране група повезаних са Ал-Каидом и Осамом 
бин Ладеном. У сваком случају, као носиоци „глобализације” тероризма, уз Ал-
Каиду, као најпознатију, манифестовале су се и друге терористичке организације, 
Наоружана исламска група из Алжира, Аден Абјан исламска армија са сједиштем 
у Јемену, Харакат – ул Муџахедин, Мухамедова армија из Пакистана и сунитска 
Армија праведника. Потом је дошао 11. септембар 2001. године и терористички 
напад на Њу Јорк и Вашингтон који је, како смо рекли, означио прекретницу у 
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поимању савременог тероризма, производећи значајне посљедице у међународом 
систему. Као одговор на овај терористички напад услиједила је опсежна војна 
акција САД и савезника на подручју Блиског и Средњег истока, односно, како се 
најчешће означавао, „рат против глобалног тероризма” (енг. War on Global Te
rror), којег су неки аутори, по дужини трајања и захтјевности, упоређивали са 
хладним ратом.180 Кампања против глобалног тероризма уједно је означила 
почетак нове фазе у свјетским политичким односима, са огромним посљедицама 
по глобалну безбједност, људска права и међународно право уопште. Ријеч је 
била о мултидимензионалној кампањи која се водила готово свим расположивим 
средствима, а која је подразумијевала рат у Авганистану и Ираку, војне операције 
у Јемену, подршку кооперативним режимима у региону и вишекратна увећања 
војних буџетских издатака, реорганизацију америчких обавјештајних служби, 
програм хватања међународних терориста и њихово затварање у специфичну и, 
како се испоставило, прилично спорну затворску установу Гвантамо Беј, 
успостављање и јачање коалиције са слободним народима и државама, 
пооштравање домаће регулативе у овој области доношењем, између осталог, 
Патриотског закона (енг. US Patriot Act), успостављање нових обавјештајних 
институција, попут Одјељења за државну безбједност (енг. Department for 
Homeland Security) и јачање постојећих, те генерално ригорозно пооштравање 
безбједносних мјера на аеродромима, лукама, копненим граничним прелазима 
или при организацији јавних скупова, не само у САД, већ широм свијета. 
Почетни успјех антитерористичке кампање, који се огледао у релативном 
слабљењу талибанског режима, хватању бројних, по рангу виших припадника 
Ал-Каиде и затварању кампова за обуку терориста у Авганистану, ипак није 
успио „заглушити” бројне критике на рачун дјеловања САД у том периоду, а 
које су ишле у два правца. Први је подразумијевао да САД и њени савезници 
својим дјеловањем не само да нису успјели елиминисати Ал-Каиду, већ она 
постаје све јача, док је по другом предузета војна кампања представљала само 
„димну завјесу” којом су се настојале прикрити праве намјере америчке спољне 
политике, а то је преузимање потпуне контроле над богатим изворима нафте на 
спорном подручју, те јачање америчког војног присуства широм свијета како би 
се извршио стратешки притисак на различите регионалне актере. Поред тога, 
пад Садама Хусеина 2003. године није донио стабилизацију у Ираку, већ управо 
супротно, земља је незаустављиво клизила ка хаосу и грађанском рату, са преко 
200.000 убијених цивила од 2007. године. Авганистан, након што је неколико 
година прошло релативно мирно, крајем 2006. године такође је захватио 
унутрашњи конфликт између ревитализованог талибанског покрета и војно-

180 	Jackson, R. Terrorism, Taboo and Discursive Resistance: The Agonistic Potential of the Terrorism 
Novel. International Studies Review. 2015, 17: 396–413.
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полицијских снага нових авганистанских власти које су уживале подршку САД 
и савезника. Такође, тадашњи амерички предсједник Џорџ Буш мл. све више је 
долазио под удар критике због америчке политике у Ираку, али и због кршења 
међународног и хуманитарног права, мучења и тортура над заробљеницима у 
Гвантанамо Беју и на другим, сличним локацијама. Нови, демократски амерички 
предсједник Барак Обама, у настојању да се дистанцира од политике свог 
претходника, напустио је синтагму „рат против глобалног тероризма”, фокус 
усмјерио више на циљане нападе против конкретних непријатељских група и 
формација, а америчке трупе су полако почеле напуштати ирачку и авганистанску 
територију. Посљедње америчке трупе напустиле су разорени Авганистан 2021. 
године, оставивши бројна питања отвореним, што је у свјетској јавности 
углавном било перципирано као озбиљан ударац америчкој спољној политици. 
У једној од циљаних акција америчке војске 2011. године убијен је и лидер Ал-
Каиде, Осама бин Ладен, а 2019. године и његов син и насљедник Хамза. На 
крају, 31. јула 2022. године, у сличној операцији америчких специјалних једи
ница убијен је и тада актуелни лидер Ал-Каиде, Ал Завахири.

Међутим, без обзира на интензитет дјеловања америчких и савезничких 
снага, резултати досадашње борбе против тероризма, уколико се као основни 
критеријум узме елиминација терористичке пријетње и њеног извора, не могу 
се оцијенити позитивно, о чему свједоче и бројни терористички напади који 
су се дешавали током и након прве, ударне фазе антитерористичке кампање. 
Основни проблем садржан је у чињеници да су се САД и друге земље које су 
у операцијама учествовале, опредијелиле да се војним средствима суоче са, 
у суштини, невојним безбједносним опасностима. САД су не само чланица, 
већ и лидер НАТО-а те је након 11. септембра 2001. године постојао основ 
за активирање члана 5 Вашингтонског споразума којим је дефинисан систем 
колективне одбране, међутим, САД су највећи дио кампање спроводиле изван 
формалног оквира НАТО-а, и то из два разлога. Прије свега, једино су САД 
располагале могућношћу брзог размјештања војних снага и глобалног дјеловања, 
а та чињеница је веома важна у контексту потребе за хитним реаговањем, а друго, 
очигледно су САД настојале избјећи уплив осталих чланица Савеза у процес 
доношења кључних политичких одлука везаних за антитерористичку кампању, 
посебно узимајући у обзир више него изражену диспропорцију у војним 
капацитетима, али и војном буџету којим располажу САД, с једне, те њихови 
европски савезници, с друге стране. Рат у Авганистану на почетку кампање 
управо је показао диспропорцију у војној моћи којом располажу САД и европски 
савезници,181 а формално неукључивање НАТО-а у антитерористичку кампању 

181 	Gordon, P. G. NATO and the War on Terrorism: A Changing Alliance. Brookings. 2002. https://
www.brookings.edu/articles/nato-and-the-war-on-terrorism-a-changing-alliance/. 19. 8. 2022.
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у то вријеме отворило је бројне расправе о судбини и даљој сврсисходности 
организације. С једне стране, узимајући у обзир природу и начин дјеловања 
НАТО-а, те његову и даље недовољну адаптираност новим безбједносним 
пријетњама, посебно оним асиметричног карактера, нема основа да се вјерује да 
би резултати антитерористичке кампање били значајнији да је она спровођена 
под окриљем Савеза. С друге стране, поставља се питање колико су критике 
на рачун НАТО-а у овом контексту утемељене, узимајући у обзир да он није 
ни формиран, нити је његов иманентни задатак борба против тероризма, већ 
безбједносни изазови класичног, државног и војног карактера. У измијењеним 
безбједносним околностима, НАТО је вјероватно у одређеној мјери изгубио свој 
значај као геополитичка институција у компарацији са ером хладног рата, али 
се и даље перципира као безбједносни кишобран над европским континентом 
и, што је подједнако битно, основни механизам америчког уплива у европску 
безбједност. 

Дакле, тероризам, по својој природи, а поготово данашњи „мегатероризам”, 
представља асиметричну, недржавну, глобалну безбједносну опасност на коју 
се не може успјешно одговорити прекомјерном употребом војне силе, а да се 
у фокус претходно не ставе социјални, вјерски, економски и други његови 
параметри. Прекомјерна употреба војне силе ствара контраефекат, дајући 
терористичким групама и организацијама идентитет којег оне раније нису 
посједовале,182 те доприноси ескалацији сукоба и ширењу тероризма. Примјер 
за то свакако представља настанак ИСИЛ-а, односно Исламске државе на 
подручју Ирака и Сирије. САД са савезницима су интервенисали у Ираку 
под плаштом спречавања производње нуклеарног оружја од стране режима 
Садама Хусеина, иако докази у том контексту никада нису пронађени, дошло 
је до свргавања ирачког режима, а Садам Хусеин је ухапшен и погубљен, 
забрањено је политичко дјеловање припадницима до тада владајуће партије 
БАС, међутим, западни актери нису донијели мир и стабилност на ово подручје. 
У високо подијељеном друштву избио је грађански рат, а бројни некадашњи 
припадници БАС партије оформили су управо ИСИЛ, једну од најрадикалнијих 
терористичких организација у новије доба. Терористички напади су учестали, 
а америчка војска је напустила Ирак 2011. године, остављајући иза себе уни
штену земљу, оптерећену грађанским ратом и страдањем те економско-со
цијалним пропадањем. Избијањем сукоба у Сирији, ИСИЛ је проширио своје 
дјеловање, а 2014. године успио је и да заузме неке од централних ирачких 
градова и прошири територију под својом контролом, те да прогласи калифат 
на трећини ирачке, односно сиријске територије. Сукоби ирачких и сиријских 

182 	Фатић, А. Садржаји и перспективе антитерористичке стратегије САД у другом мандату 
Џорџа Буша: импликације за Југоисточну Европу. Војно дело. 2004, 57 (4): 42–70. 
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снага са припадницима ИСИЛ-а трајали су пет година, до средине 2019. године, 
када су припадници ИСИЛ-а изгубили и своје посљедње упориште у Сирији, 
град Багуз, чиме је номинално Исламска држава престала да постоји. Међутим, 
то никако не значи да је глобална терористичка пријетња, чији су носиоци 
преостали и новорегрутовани припадници ИСИЛ-а, ишчезла. Посебан проблем 
за бројне земље, од којих су многе са европског континента, представљају 
њихови држављани који су се као добровољци придружили ИСИЛ-у у периоду 
трајања петогодишњег сукоба. 

Када је ријеч о учесталости терористичких напада на европском континенту, 
тешко је понудити заокружен одговор. Одређене разлоге свакако треба тражити 
у чињеници да су већина западноевропских земаља активно учествовале у 
америчкој кампањи борбе против тероризма, те су се, у очима терориста, на 
тај начин додатно верификовале као „легитимна мета” терористичких напада. 
За разлику од Европе, САД на руку иду географска, односно континентална 
издвојеност и, самим тим, олакшана примјена строжих безбједносних мјера. 
Западна Европа не само да не располаже таквом, условно речено, територијалном 
изолованошћу, већ представља и погодније тло за реализацију терористичких 
напада, из простог разлога што Европска унија још увијек није успјела 
помирити своју природу као либералног пројекта са властитим безбједносним 
потребама. Неколико вијекова уназад, европске земље су се манифестовале 
као водеће свјетске империјалистичке силе, са снажним приливом економских 
имиграната са данас конфликтних подручја. Даље, политике Европске уније у 
области безбједности, укључујући и оне у домену слободе кретања, реализују 
се у сложеној матрици државног и наднационалног те пате од низа системских, 
структуралних и оперативних слабости. Као што је поменуто, један од кључ
них аспеката борбе против тероризма за Европску унију јесте суочавање са 
претњама „у властитој кући”, односно ризицима извршења терористичких 
аката од стране њених властитих грађана који воде поријекло од некадашњих 
легалних имиграната са подручја која су данас у центру пажње када је ријеч о 
борби против глобалног тероризма. Без обзира што су се САД својевремено 
прогласиле за лидера глобалне борбе против тероризма и што маркетиншки 
представљају најснажнији симбол онога против чега се већина терористичких 
група са исламским предзнаком бори, западноевропске државе припадају истом 
политичком, идеолошком, вјерском, културном, па и цивилизацијском блоку те, 
као такве, представљају „кредибилну мету” терористичког дјеловања.

Иако са безбједносног аспекта представља мултидимензионалан феномен, 
у смислу да садржи снажан економски, социјални, па и културни аспект, масовне 
миграције са подручја Блиског и Средњег истока које су актуелне посљедњих 
година, такође се могу посматрати као политичка безбједносна опасност. Један 
аспект безбједносне опасности коју масовне миграције носе са собом већ смо 
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поменули при разматрању савременог тероризма, истакавши да се Европска 
унија, на примјер, тренутно у највећој мјери суочава са терористичким пријет
њама које долазе од потомака некадашњих имиграната, а чак су и неколико 
терористичких аката у Западној Европи посљедњих година извели управо 
имигранти. Другим ријечима, ради се о спорном безбједносном идентитету 
мигрантских лица са конфликтих подручја, којег је у неким ситуацијама веома 
тешко утврдити, поготово у недостатку одговарајућих личних докумената и 
одсуства спремности миграната да надлежним органима државе транзита обез
биједе прецизне и истините податке о себи и правцу свог кретања. У таквим 
околностима, увијек постоји опасност да се међу мигрантима налази и безбјед
носно интересантно лице, поготово узимајући у обзир њихову старосну и полну 
структуру. Уз овај, условно речено, политички облик безбједносне опасности, 
присутна је и епидемиолошка и здравствена опасност, у смислу да увијек постоји 
могућност да су међу мигрантима и они који су преносници одређених заразних 
болести које су инхерентне искључиво поднебљу са којег мигранти долазе. 

Уз ратна разарања и економско пропадање земаља из којих мигранти до
лазе, до интенсификације мигрантског таласа дошло је и под утицајем, те након 
реализације кампање „глобалне борбе против тероризма”. Узимајући у обзир да 
су западноевропске земље пројектована крајња дестинација већине миграната, 
створена је специфична ситуација, у смислу да су као крајње одредиште иденти
фиковане управо земље које су, у садејству са САД, најодговорније за постојеће 
политичко, безбједносно, економско, социјално и свако друго стање у земљама 
поријекла миграната, а која су представљала и основни разлог покретања ми
грантског таласа уопште. Иначе, сама Европска унија се није успјешно носила 
са изазовима мигрантског таласа, узимајући у обзир озбиљна размимоилажења 
њених чланица по овом питању. Док је група земаља предвођена СР Њемачком 
његовала либералнији приступ, припаднице Вишеградске групе залагале су се 
за затварање спољних граница Уније, што је довело до индивидуалног настојања 
појединих чланица да заштите своје границе, доношења одлука о мигрантским 
квотама у Савјету Европске уније прегласавањем, покретања поступака пред 
Судом правде, те ослањања Брисела на не баш омиљеног партнера, Турску, 
која је кризу настојала искористити за реализацију других циљева, попут 
мобилизације подршке за њену политику у Сирији, ревитализације приступног 
процеса или обезбјеђења финансијске подршке од стране Брисела. Постигнутим 
аранжманом са Турском, Европска уније је дјелимично амортизовала мигрантски 
притисак, међутим, затишје није дуго трајало, а на нивоу Уније, у међувремену, 
сем парцијалног приближавања ставова држава чланица по неким питањима, 
мало тога је урађено у правцу јачања ефикасности инструмената посредством 
којих би се Унија, а поготово чланице на њеним спољним границама, адекватно 
суочиле са мигрантским проблемом. 
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Земље на Блиском и Средњем истоку из којих долазе мигранти су углав
ном фрагилне и, како показује тзв. арапско прољеће, односно талас демон
страција и грађанске непослушности који је запљуснуо овај регион од краја 
2010. године са циљем обезбјеђења друштвено-политичких промјена, не
успјешне у вршењу неких основних јавних функција посредством којих би се 
задовољили захтјеви и потребе нарастајуће популације. Свакако да је и слабост 
ових држава, уз регионалне конфликте и спољни интервенционизам, значајно 
допринијела покретању мигрантског таласа. Бузан, на примјер, сматра да 
политичке безбједносне опасности обично произлазе из политичке борбе око 
државне идеологије, у оквиру које институције државе, штитећи владајућу 
идеологију и друштвено-политички концепт, својим дјеловањем угрожавају 
појединце и различите друштвене групе.183 Дакле, ријеч је о политичком судару 
двије идеологије, два друштвено-политичка концепта, старог, који очиглед
но није у стању да одговори на јавне захтјеве, и новог, који инсистира на 
промјенама посредством којих ће се креирати повољнији оквир да потребе о 
којима је ријеч уистину и буду задовољене. У контексту поменутог „арапског 
прољећа”, ријеч је била углавном о судару владајућег аутократског концепта, 
с једне стране, те концепта који би подразумијевао, условно речено, одређене 
друштвено-политичке вриједности западног профила. Политичке опасности, у 
том смислу, подривају организациону стабилност државе, доводећи у питање 
национални идентитет и владајућу идеологију, као и, генерално, институције 
које су њихови репрезенти. Хајнц (Heinz) сматра да по питању миграција постоје 
најмање двије политичке безбједносне опасности. У првом случају, уколико је 
присутна идеолошка сагласност између миграната и земље домаћина, земља 
домаћин може бити перципириана као опасност по идеологију и друштвено-
политички концепт државе поријекла миграната. Обрнуто, уколико таква 
идеолошка и вриједносна сагласност између државе пријема и миграната не 
постоји, тада мигранти могу бити перципирани као безбједносна опасност по 
државу пријема, њену идеологију и владајући друштвено-политички концепт.184 
Треба додати да политичка стабилност државе пријема може бити угрожена 
и уколико мигранти настоје да у њој спроводе активности усмјерене против 
државе из које долазе. На примјер, познато је да су сиријске и палестинске 
избјеглице активно учествовале у различитим демонстрацијама против влада 
Сирије и Израела, организованим у сусједним земљама у којима су се затекле. 
Кроз интернационализацију одређених политичких питања и јавну кампању 

183 	Buzan, B. People, States and Fear: An Agenda for International Security in the Post – Cold War 
Era. Boulder: Lynne Rienner. 1991, стр. 118–119.

184 	Heinz, A. Immigration et migrations internes – Zuwanderung aus dem Ausland und Binnen
wanderung. Recensement da la Population. 2013–11.
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усмјерену ка међународној јавности и међународним институцијама, мигранти 
могу угрозити политичку стабилност у земљи пријема.185

У дијелу у којем је било ријечи о либерално-демократским основама та
ласа глобализације након окончања хладног рата и краха биполаризма, рекли 
смо да је њено функционално и телеолошко опредјељење подразумијевало 
премрежавање свијета у складу са либералним демократским вриједностима, 
те да је њен највећи учинак остварен на европском континенту, гдје су државе 
из некадашњег социјалистичког лагера ушле у сложене транзиционе процесе, 
конституишући се по узору на демократије западног типа. Уопште, од окончања 
хладног рата долази до „глобализације демократије” и наметања номиналних 
демократских елемената спољним интервенционизмом који је подразумијевао 
комбинацију инструмената меке и тврде моћи. Апострофирајући побједу 
капитализма и западног демократског политичког концепта у блоковском 
надметању, Семјуел Хантингтон истиче да упркос отпорима и помјерањима 
уназад, какво се десило у Кини 1989. године, покрет за демократију задобио 
је карактеристике готово незадрживог глобалног тока који се креће од једног 
тријумфа ка другом.186 Нешто опрезнија у оцјенама свакако је била Сандра 
Лавенекс (Laveneks) која је сматрала да за демократизацију изазов представља 
како вертикална трансформација тако и њено хоризонтално ширење. Под верти
калном трансформацијом демократије, Лавенекс је подразумијевала трансфер 
демократских политика са националног на наднационалну раван, а под њеним 
хоризонталним ширењем процес њеног успостављања у другим државама.187 
Извоз демократије или трећи талас демократизације, како се то најчешће 
означава, уколико се вратимо на подручје Блиског и Средњег истока и сјевера 
Африке у контексту „арапског прољећа”, подразумијевао је интензивно учешће 
спољњег фактора у политичким дешавањима у овим земљама. На примјер, 
САД су Египту у том периоду обезбиједиле финансијски пакет помоћи у сврху 
јачања спровођења демократских реформи, док су само тридесетак година 
раније снажно политички подржавале египатски режим, а египатаску војску 
помагале издашним финансијским средствима. Или, амерички оперативци су 
повезали египатски омладински покрет са покретом „Отпор” у Србији, како 
би им припадници „Отпора” пренијели искуства из периода свргавања режима 
Слободана Милошевића. Како тврде Робинсон (Robinson) и Мероу (Merrow), и 

185 	Abbott, S. G., Stivachtis, Y.A. Demography, Migration and Security in the Middle East. International 
Relations Online. https://www.e-ir.info/author/stefanie-georgakis-abbott-and-yannis-a-stivachtis/. 
18. 8. 2022.

186 	Хантингтон, С. Сукоб цивилизација и преобликовање свјетског поретка. Подгорица: ЦИД. 
2000: 21

187 	Лавенекс, С. Глобализација и вертикални изазов демократији. у Зборнику: Демократија у 
ери глобализације и медијатизације. Београд: Албатрос плус. 2013, стр. 134
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у Србији и у Египту домаће снаге су учествовале у брижљиво припреманим и 
организованим процесима које су подстицале и подржавале САД.188 Политичке 
интервенције САД у различитим дијеловима свијета подразумијевале су 
транзицију из аутократских у номинално демократске земље, односно од нека
питалистичких ка капиталистичким економијама, те интеграцију у глобални 
тржишни систем и структуре. Како је већина земаља о којима је ријеч била не
развијена или су спадале у групу земаља у развоју, трансформациони процеси 
и успостављање капиталистичких, тржишних привредних система био је 
прилично болан, уз нестабилности и сукобе, пад животног стандарда и раз
личите социјалне проблеме. Готово идентична ситуација у овом контексту 
могла се идентификовати у бившим СССР и СФРЈ, земљама источне и средње 
Европе, али и Блиском истоку у периоду „арапског прољећа”. Како се показало, 
примјеном инструмената меке моћи којима би се повремено прикључили и 
инструменти тврде моћи, САД су оствариле више успјеха у обезбјеђењу ширења 
глобалне либерално-демократске и капиталистичке мреже него ослањајући 
се искључиво на тврду моћ. Између осталих, примјер је и Република Србија, 
уколико се посматрају цјелокупна дешавања током деведесетих година прошлог 
вијека, укључујући и агресију НАТО-а 1999, те политичке промјене из октобра 
2000. године. Или, како то сликовито објашњава Даглас (Douglas), „народима 
трећег свијета потребно је туторство, дисциплина, друштвена контрола и 
демократија који могу допринијети остварењу циљева САД ефикасније него 
ауторитаризам... Треба порицати потребу за организовањем структура помоћу 
којих ће модернизована елита спроводити туторство. Ипак, из ускуства 
знамо да је, када се очекује добро понашање од својеглаве мазге, својеглавог 
дјетета или својеглавог сељака, кључно пронаћи равнотежу између штапа и 
шаргарепе”.189 Такође, „стратегија политичке моћи САД, која је сада у почетној 
фази, могла би временом својим значајем превићи војну и економску помоћ као 
основне програме иностране помоћи”,190 с тим што дјеловање САД на ширењу 
демократије, у складу са њеном спољном политиком након хладног рата, није 
егзистирало на нивоу универзалног принципа, у смислу да су постојали изузеци 
када би се процијенило да је успостављање демократије у потпуности нереално 
или високоризично, те се такви режими, попут оног у Саудијској Арабији, на 
примјер, не би дирали. Једноставно, како сматра Виарда (Wiarda), нису сви 
аутократски режими исти, а неки имају такав стратешки значај да је најбоље не 

188 	Robinson, K., Merrow, W. The Arab Spring at Ten Years: What`s the Legacy of Uprisings? Council 
of Foreign Relations. https://www.cfr.org/article/arab-spring-ten-years-whats-legacy-uprisings. 
19.08.2022.

189 	Douglas, W.A. Developing Democracy. Washington: Heldref Publications. 1972, стр. 12 – 43.
190 	Douglas, W. A., Goldman, R. M. Promoting Democracy: Opportunities and Issues. New York: 

Praeger. 1988, стр. 19.
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мијешати се у њихове унутрашње политичке структуре.191 Уз Саудијску Арабију, 
која је дуго представљала снажног стратешког партнера САД, одступање од 
инсистирања на демократским вриједностима могле су се идентификовати и 
у случајевима Кеније, Алжира, Нигерије, неколико земаља Блиског истока и 
Азије, у којима нису поштовани основни изборни демократски постулати, али 
је подршка САД политичким актерима настављена како би се сачувао замах 
транснационалних активности и повезивања. 

У односу према бившим комунистичким режимима, САД се нису опредjе
љивале за активности њиховог директног рушења, већ су се концентрисале да 
подрже процесе њиховог урушавања. Тако, Вашингтон пост је о распаду СССР 
извијестио на начин да је истакнуто да је „тријумф од прошлог мјесеца при
премала мрежа јавних оперативаца који су протеклих десет година тихо мијењали 
правила међународне политике. Радили су оно што је ЦИА радила у тајности, 
а то је обезбјеђивање моралне и новчане подршке продемократским групама, 
обучавање бораца, покрета отпора и рад на субверзији комунистичке власти.192 
У источној Европи САД су дјеловале организујући мале групе које су могле брзо 
да се инкорпоришу у комунистичке режиме. Вршено је снабдијевање опремом, 
обезбијеђена су средства комуникације и програми обуке у СССР, Источној 
Њемачкој, Југославији, Румунији, Бугарској, Чехословачкој и Естонији. Кроз 
политичку помоћ САД, као нове врсте политичког интервенционизма, створени 
су услови да се, како то кажу Белант и Луис (Bellant and Louis), елите са истока 
и запада зближе и дефинишу заједничке интересе.193

Дакле, за демократизацију већине неразвијених земаља и за успостављање 
институција које ће је подржати, пресудни значај имале су активности великих 
сила којима је то у интересу. Пријевремен и пребрз процес демократизације, без 
претходно оствареног одређеног нивоа политичког и економског развоја, а до 
чега долази управо под утицајем иностраног фактора, често доводе до обрнутих 
резултата, односно различитих конфликата и политичких и друштвених сукоб
љавања. Како показује Ноам Чомски (Noam Chomsky), на примјер, модел демо
кратије западног типа, људских права и слободног тржишта, не смије постати 
универзална вриједност на глобалном нивоу, јер би то довело до редукције 
културне разноликости свијета, а културу свело на материјално богатство, 

191 	Wiarda, H. J. The Democratic Devolution in Latin America: Hystory, Politics and US Policy. New 
York: Holmes and Meier. 1990.

192 	Ignautis, D. Innocence Abroad: the New World of Spyless Coups. The Washington Post. https://
www.washingtonpost.com/archive/opinions/1991/09/22/innocence-abroad-the-new-world-of-
spyless-coups/92bb989a-de6e-4bb8-99b9-462c76b59a16/. 17. 8. 2022. 

193 	Bellant, R. and Louis, W. The Free Congress Foundation Goes East. Covert Action Information 
Bulletin. 1990, 35: 29–32.
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куповину и продају, чиме би вриједности духовног и емотивног живота постали 
прошлост.194

Арапско прољеће, али и друга слична дешавања широм свијета која су 
усмјерена ка промјени владајућег идеолошког те државног и друштвено-поли
тичког концепта, а чији су носиоци по правилу представници млађе генерације, 
подводе се под феномен „политичког буђења” и он представља директну импли
кацију постхладноратовског таласа глобализације. У околностима изражене 
међузависности, глобализације свих сфера друштвеног живота, етаблирања 
глобалног система те лаке доступности информација захваљујући оствареном 
степену информационо-комуникационог развоја, долази до политичке мобили
зације оних који нису били политички активни и који, сагледавајући свијет око 
себе, устају против различитих друштвених девијација, изражавајући на тај 
начин бунт према постојећем стању. Политичко буђење је углавном инхерентно 
неразвијеним и земљама у развоју и оно манифестује нараслу политичку сви
јест, не само о стању у непосредној околини већ и по различитим питањим 
регионалног, међународног и глобалног карактера. Управо под утицајем глоба
лизације те примјеном савремених информационих и комуникационих техно
логија, питања која су готово до јуче припадала некој удаљеној сфери, данас се 
третирају као питања која су нам блиска, за која смо непосредно заинтересовани 
те, напослијетку, питања о којима имамо одређени политички став. Како каже 
Бжежински, огромним напретком у масовним комуникацијама и постепеним 
ширењем писмености, посебно међу све већом концентрацијом урбаног 
становништва, индивидуално политичко буђење претворило се у масован 
феномен.195 То се посебно односи на млађу популацију која је широм свијета 
суочена са различитим друштвено-економским девијацијама и потешкоћама, 
а међусобна информационо-комуникациона повезаност утиче на повећање 
њихове политичке свијести о неправди у прерасподјели моћи и богатства на 
глобалној равни. У оквиру овог сегмента популације, релативно висок проценат 
чине образовани, али истовремено и људи веома незадовољни, па чак и исфрус
трирани својим социјално-економским статусом, што представља добру основу 
не само за политичку манипулацију споља, већ и за екстремизам и радикализам, 
који могу добити различиту манифестациону форму, укључујући и тероризам. 
Највећи дио овакве популације управо је концентрисан на подручју Блиског и 
Средњег истока, дакле, доминантно у земљама муслиманског свијета, попут 
Ирана, Саудијске Арабије, палестинске територије, Пакистана и Авганистана 
те, како каже Бжежински, чини „демографско буре барута” на потезу од Египта 
194 	Наведено према: Покрајац, С. Глобализација: између глобофилије и глобофобије. Београд: 

Самиздат. 2002, стр. 228.
195 	Бжежински, З. Амерички избор: глобална доминација или глобално вођство. Загреб: Поли

тичка кулутра; Подгорица: ЦИД. 2004, стр. 36. 
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на југозападу до Кине и на сјевероистоку, у оквиру којег убрзано политичко 
буђење има највећи потенцијал за насилне политичке побуне,196 с тим што 
овом простору треба придодати и подручја Африке и Латинске Америке. Према 
његовом тумачењу, политичко буђење које се дешава на овом подручју садржи 
колонијално наслијеђе у данашњем, постколонијалном свијету и оно говори о 
пролонгираној спољној доминацији, о оспоравању дигнитета овог региона и 
континуираној персоналној депривилигованости као колективном наслијеђу 
западне доминације. Самим тим, оштрица постколонијалног свијета усмјерена 
је ка политичком Западу и она се храни живим сјећањем на британски, фран
цуски, португалски, шпански, белгијски, холандски, италијански и њемачки 
колонијализам. У земљама Блиског и Средњег истока, без обзира на фасцинираност 
америчком масовном културом, постоји перманентна мржња према америчком 
војном присуству у овом подручју, али и према америчкој подршци Израелу. 
Обје ове компоненте перципирију се као наставак западног империјализма 
и отуда представљају главни извор лишености код тамошње популације.197 
Иако није у потпуности заокружен, овај став Бжежинског представља једно од 
најсадржајнијих објашњења „таргетирања” западноевропских земаља од стране 
терористичких организација посљедњих година. Но, Бжежински сматра да 
антиимперијалистички, антиглобалистички и, уопште, антизападни садржаји 
политичког буђења на Блиском и Средњем истоку, у околностима глобалног 
свјетског система, наилазе и на озбиљна ограничења. Прво од њих односило 
би се на окончање јефтиног војног ангажовања западних земаља против слабих 
противника на овом подручју, дакле, на својеврсно одустајање од примјене 
инструмената тврде моћи. Друго, опет, садржано је у супрематији националног 
утицаја и уравнотежене спољне политике изражене кроз инструменте меке 
моћи у односу на тврду моћ у остваривању циљева и интереса западних субје
ката међународних односа, првенствено појединачних војних сила, али и 
војнополитичких савеза. Надмоћност политичког запада на глобалном нивоу је 
завршена, слаже се Бжежински са Најем, али је и даље пресудни значај зависност 
Запада од САД, њихове унутрашње виталности и историјске релевантности њи
хове спољне политике.198 Другим ријечима, без обзира на чињеницу да доба 
апсолутне америчке војне доминације увелико пролази, капацитети меке моћи 
којима располажу те њихов положај и статус у оквиру западног политичког 
табора, по Бжежинском представљају релевантне инструменте „отупљивања” 
оштрице незадовољства према САД које је годинама акумулирано на подручју 
Блиског и Средњег истока. 

196 	Исто, стр. 38. 
197 	Исто, стр. 38–39.
198 	Исто, стр. 40.
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У сваком случају, глобално политичко буђење као феномен новог времена 
посједује капацитете да изазове озбиљне геополитичке прекомпозиције на ширем 
регионалном, али и глобалном подручју. Својом динамиком и географским 
опсегом, те уз помоћ савремених информационих и комуникационих техноло
гија, процеси о којима је ријеч релативно брзо могу попримити карактер непред
видљивих, међусобно повезаних и неповезаних догађаја, из којих имплицирају 
безбједносно нестабилна стања у различитим дијеловима свијета. Бжежински 
изражава бојазан да би у таквом сценарију политички, економски, културни и 
цивилизацијски Запад био угрожен, а у случају евентуалног америчког краха 
дошло би до рапидног пада политичког утицаја Европе која би, усљед властитих 
интерних слабости, била остављена на милост и немилост хаотичном свијету, у 
којем ниједна држава не би могла преузети улогу велике силе и замијенити САД 
у њиховој глобалној мисији.199 

 

4. Економске опасности по глобалну безбједност

Свјетска економија у посљедњих нешто више од тридесет година, која 
доминантно почива на правилима и законитостима неолибералног капитализ
ма, суочава се са различитим изазовима од којих неки, као што су нарастају
ће сиромаштво, оштра диспропорција између богатих и сиромашних и кон
центрација материјалног богатства у рукама мањине, проблеми глобалног 
енергетског снабдијевања или глобалне економске кризе и поремећаји разли
читог карактера и интензитета, подразумијевају импликације по глобалну 
безбједност којима је неопходно посветити пажњу. Окончањем хладног рата, 
економски неолиберализам постепено се претворио у владајућу доктрину на 
свјетској равни, специфичну мантру глобалних економских токова иза које стоје 
највеће економске силе, а примарно САД, кључне међународне финансијске 
институције попут ММФ-а, Свјетске банке и Свјетске трговинске организације 
или пак глобалне мултинационалне компаније. У средишту неолибералног 
поимања свјетске привреде леже категорије попут тржишног повезивања и 
отварања ка глобалној тржишној економији, отклањања трговинских баријера и 
протекционизма, дерегулације, редукције улоге државе у економским токовима, 
приватизације, креирања глобалног финансијског тржишта, мултинационалних 
корпорација које играју све значајнију улогу и на које су државе пренијеле 
знатан сегмент своје економске моћи. Истовремено, на практичном нивоу 

199 	Исто, стр. 41.
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неолиберални концепт суочава се са бројним противрјечностима које се, између 
осталог, манифестују и кроз нарастајућу економску неједнакост на глобалној 
равни, подјелу држава у свјетском систему на мањину која носи епитет економски 
успјешних те неуспјешну већину, без обзира што су и ове „неуспјешне” настојале 
примијенити идентичне неолибералне економско-социјалне постулате као сво
јеврстан универзални рецепт за економски развој и напредак. Тенденција ка 
повећању богатства и продубљењу сиромаштва сиромашних, представља једну 
од најизраженијих карактеристика савремене свјетске економије. Глобална 
неолиберална економија и њени репрезенти, попут глобалних финансијских 
институција и мултинационалних компанија, чији је основни интерес приступ 
тржиштима и ресурсима у земљама у развоју у циљу повећања властитог про
фита, не уважава у довољној мјери различитости које постоје између њених 
актера, њихове специфичности и индивидуалности. Модел либерализације 
и отварања националних тржишта према глобалној економији, по којем би се 
стварањем ефеката интегрисане економије успоставила равнотежа на свјетској 
равни и омогућио економски напредак свих, очигледно није дао резултате, јер 
дати модел није водио рачуна о структуралним различитостима националних 
економија и њиховом социјалном стању. Очекивања да ће се ефекти економског 
повезивања снажније одразити на привреде земаља у развоју те да ће оне на тај 
начин сустићи развијене земље по животном стандарду, као и да ће глобална 
дистрибуција друштвеног богатства бити праведнија и ефективнија у односу 
на потребе мање развијених, остала су само мртво слово на папиру. И не само 
то, слабљење социјалне улоге државе у неолибералном економско-политичком 
контексту додатно је утицало на повећање економске неједнакости и произвело 
негативне социјалне посљедице. За разлику од концепта „државе благостања” 
или социјалдемократског поимања капитализма, у којем се остварено друш
твено богатство дистрибуира ка ширим социјалним слојевима, у (нео)либе
ралном капитализму долази до убрзаног повећања богатства елите, али и 
интензивирања различитих социјалних проблема. 

Током 20. и у прве двије деценије 21. вијека, свјетска економија суочавала 
се са различитим кризама и поремећајима, са све краћим циклусима, односно 
понављањима, али и са све израженијим и снажнијим посљедицама. У 20. 
вијеку, најснажнија је била тзв. велика економска депресија од 1929. до 1933. 
године, која је изазвана сломом финансијског и кредитног тржишта на Вол 
Стриту и произвела катастрофалне посљедице по свјетску економију тога доба 
у цјелини, са тешким и дуготрајним опоравком, а многи сматрају да су појава 
фашизма и нацизма и избијање Другог свјетског рата представљали ништа друго 
до продужени ефекат ове кризе.200 Потом, током седамдесетих година прошлог 

200 	Graham, J. R. The Economic Implications of corporate financing reporting. Journal of Accounting 
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вијека дошло је до глобалне рецесије те финансијске кризе у банкарском сектору, 
између осталог, проузроковане нестабилношћу на свјетском тржишту нафте. 
Почетком 21. вијека, конкретније 2007. и, посебно, 2008. године, дошло је до 
свјетске економске кризе која је поново започела у САД, крахом на грађевинском 
тржишту и сектору осигуравајућих друштава и фондова те се, попут плиме, 
проширила на цијели свијет, производећи веома тешке посљедице не само у 
економском контексту, већ и на геополитичкој равни. У економском смислу, 
основне посљедице огледале су се у рапидном паду производње и трговинских 
токова, рецесији, масовним отпуштањима, нестанком привредних субјеката у 
готово свим секторима, паду зарада и јачању социјалне несигурности, порасту 
цијена и инфлацији, дефицитима платних биланса, смањењу девизних резерви и 
повећању јавног дуга у многим државама. Што је посебно значајно, на посљедице 
и ефекте свјетске економске кризе из 2008. године, те мање економске поремаћаје 
који су услиједили након ње, надовезале су се и неке друге, по својој природи, 
неекономске кризе, попут пандемије COVID-19, али које су дефинитивно 
стварале и веома снажне негативне економске импликације. Напосљетку, руско-
украјински сукоби који су фомално започели фебруара 2022. године, уз оне 
геополитичког и геостратешког карактера, веома брзо су креирали и глобалне 
економске импликације краткорочне, средњерочне и дугорочне природе које 
се могу идентификовати на различитим нивоима, од драстичног пада укупних 
трговинских односа као резултата економских санкција политичког Запада према 
Руској Федерацији, преко глобалних негативних економских трендова попут 
галопирајуће инфлације, повећања незапослености или веома озбиљних, готово 
пријетећих тенденција у економско-енергетском сектору, до интензивирања 
економског „прегруписавања” на глобалној равни које ће дефинитивно задати 
више него озбиљан ударац неким од кључних постулата савременог глобалног 
економског система. У том смислу, посебну тежину свакако имају дешавања на 
свјетској монетарној равни која ће, пројекционо, у будућем периоду више него 
озбиљно пољуљати позицију долара као свјетске валуте, као и дешавања везана 
за прилично интензивно оснаживање економске групације БРИКС201 земаља, 
које се својим потенцијалима, индивидуалним и групним, намећу као озбиљан 
конкурент западним економским и трговинским интегративним моделима. 

Да би се разумио modus operandi неолибералне економске матрице и 
њене посљедице, посебно по земље у развоју, битно је истаћи да су 1990. го

and Economics. 2005, 40 (1 – 3): 3–73.
201 	БРИКС представља акроним за економску групацију земаља коју чине Бразил, Руска 

Федерација, Индија, Кина и Јужноафричка Република, успостављену 2006. године, с тим 
што, дијелом под утицајем актуелних дешавања везаних за руско-украјинске односе, и друге 
државе, попут Турске, Ирана или Саудијске Арабије, такође изражавају интересовање да се 
укључе у овај облик економске интеграције и сарадње. 
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дине ММФ и Свјетска банка успоставиле тзв. Вашингтонски споразум, по 
којем је обезбјеђење сваког облика финансијске подршке земљама у транзицији 
условљено провођењем намјенског програма реформи, у чијем средишту је било 
прихватање кључних неолибералних економско-социјалних постулата, попут 
приватизације и рестриктивне макроекономске политике. Но, у већини земаља, 
овакви рецепти нису дали резултате, управо обрнуто, дошло је до низа економско-
социјалних девијација, пада запослености и повећања незапослености, опада
ња стопе привредног раста, пада потрошње и животног стандарда, одлива 
финансијског капитала на отплаћивање спољњег дуга, социјалних тензија и 
њиховог продубљења, пада конкурентности, слабљења девизних курсева и пада 
девизних резерви.202 Умјесто очекиваног повећања прихода у земљама у развоју 
усљед отварања националних тржишта, дошло је до снажног привредног пада 
те повећања броја сиромашних. То је посебно дошло до изражаја у посљедњој 
деценији 20. вијека, а трендови су настављени до данас. Добитник Нобелове 
награде за економију из 2001. године Џозеф Стиглиц (Joseph Stiglitz), по питању 
тренда повећања сиромаштва на глобалном нивоу каже да, и поред обећања о 
његовом смањењу, током посљедње деценије двадесетог вијека стварни број 
људи који живе у сиромаштву је порастао за готово пет милиона, уз просјечан 
раст свјетског дохотка од 2.5%.203 Или, на засједању Свјетског економског форума 
у Давосу 2011. године, констатовано је да је дошло до енормне концентрације 
свјетског богатства у рукама малог броја људи те убрзаног осиромашења и 
губитка имовине код већине, што представља најозбиљнији изазов са којим је 
свијет суочен, који доводи до повећања нестабилности на глобалном нивоу, а и 
доприноси избијању грађанских ратова.204 И заиста, који год од статистичких 
показатеља у овом контексту да се одабере, закључци су прилично забрињавајући. 
На примјер, Краљевско географско друштво наводи да је per capita у земљама 
западне Европе 1820. године био три пута већи од афричког, да би он 2000. 
године био тринаест пута већи.205 Оксфам, с друге стране, указује да је 2013. 
године 85 најбогатијих лица располагало вриједношћу имовине као половина 
популације сиромашних земаља, док је 2017. године осам најбогатијих лица 
располагало имовином као 3.6 милијарди лица из неразвијених земаља. Или, 
према подацима из 2020. године, само 1% популације контролисало је 86% од 

202 	Lopes, C. Economic Growth and Inequality: The New Post - Washington Consensus. 
RCCS Annual Review Online. https://journals.openedition.org/rccsar/426. 18. 8. 2022.

203 	Стиглиц, Џ. Е. Противречности глобализације. Београд: SBM – x. 2002, стр. 19.
204 	Robinson, W. I. A Global Capitalism Perspective. International Review of Modern Sociology. 2012, 

38 (2): 13.
205 	Royal Geographic Society. https://www.rgs.org/CMSPages/GetFile.aspx?nodeguid=9c1 ce781-

9117-4741-af0a-a6a8b75f32b4&lang=en-GB. 19. 8. 2022.
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укупног свјетског богатства.206 Ово јасно указује на сву економску, а сукцесивно 
и друге неједнакости на свјетској равни, које представљају повољан миље за 
настанак и развој различитих безбједносних изазова,207 од масовних миграција, 
тероризма, различитих облика криминалитета, до нарушавања животне средине 
или енергетске нестабилности. Томе треба додати и демографски фактор, 
односно континуирано повећање укупног свјетског становништва, из чега, 
на примјер, произлазе подаци УНДП да ће до 2050. године бити потребно 
удуплати производњу хране како би се свјетско становништво прехранило,208 
да огроман број људи живи са једним доларом или чак мање на дневном 
нивоу, као и чињеницу да готово 60% свјетске популације живи у градовима, 
односно урбаним срединама, изложени индустријској полуцији, те без довољно 
прехрамбених ресурса, воде и канализације.209 Социјална неједнакост како 
између тако и унутар држава, постајала је све израженија. У двадесет земаља 
свијета економска ситуација је по показатељима била лошија него прије десет 
или двадесет година. Тренд о којем је ријеч посебно је осликавао податак да је 
диспропорција у приходима између богатих и сиромашних земаља шездесетих 
година прошлог вијека био 1 : 30, деведесетих година 1 : 60, а убрзо након тога 1 
: 74, па потом и 1 : 84. У земљама са највећим економским растом биљежили су 
се контрадикторни трендови, у смислу да тамо гдје су оствариване високе стопе 
раста, у распону од 6 до 7.5%, долазило је и до значајног повећања социјалних 
неједнакости, у распону од 15 до 20%.210 Сиромаштво као економски и социјални 
феномен посебно је изражен у земљама у развоју, између осталог, и због тога 
што Организација Уједињених нација није успјела реализовати Програм за 
развој намијењен овим земљама, усљед неизвршавања обавезе богатих земаља 
да 0.7% БДП усмјеравају у том правцу, тако да је просјек давања по овом основу 
износио 0.2% БДП, а посебно је било значајно да ниједна земља која партиципира 
у Г8 није у потпуности реализовала своје обавезе које су Програмом биле 
прописане.211 Дакле, на дјелу је била економска неједнакост у чијој основи су 
два тренда која се одвијају у супротним правцима – континуирано повећање 

206	 Оxfam International. https://www.oxfam.org/en/what-we-do/issues/extreme-inequality-and-essen
tial-services. 19. 8. 2022.

207 	UN Department for Economic and Social Affairs. UNDESA 2020: World Social Report. https://
www.un.org/development/desa/dspd/world-social-report/2020-2.html. 19.08.2022. 

208 	United Nations Development Programme. Human Development Report 2020: The Next Frontier – 
Human Development and the Anthropocene. New York: UNDP. 2020.

209 	Унковић, М. Међународна економија. Београд: Сингидунум. 2010, стр. 6.
210	 Видјети: Global Business Policy Council. When Rising Tides Only Lift Yahts: Addressing 
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богатства мањине богатих, али и континуирано продубљење сиромаштва 
огромне већине сиромашних. Како указује Љубомир Маџар, што је динамика 
повећања привредног раста већа, већа је и динамика повећања неједнакости.212 
Интересантно је, међутим, примијетити да на динамику привредног развоја на 
свјетском нивоу, уз САД и Еропску унију, на примјер, све више утичу земље 
БРИКC групације, које посљедњих година пондеришу преко 50% свјетског 
привредног раста,213 са перспективом значајног увећања у наредном периоду. 

Но, економска неједнакост, односно економско-социјално раслојавање, као 
један од најзначајнијих израза либерално-капиталистичке економске матрице, 
не манифестује се само на међудржавној или глобалној равни, већ и у оквиру 
најразвијенијих националних економија. Говорећи о овом забрињавајућем 
тренду у САД, Бжежински је тврдио да су САД себи дозволиле повећање со
цијалне неједнакости. „Ако је 1990. године директорска плата у компанијама 
била седамдесет пута већа од просјечне плате у САД, сада је већа 325 пута. 
Омаловажавана је праведност у друштву која је основа стабилности државе”.214 
У контексту утицаја социјалне неједнакости на стабилност, Стиглиц додаје да 
се тренд повећања неједнакости у САД наставља, тако да само 1% Американаца 
контролише 40% друштвеног богатства те упозорава да такво стање поткопава 
економски раст, угрожава демократију и доводи до нестабилности америчког 
друштва.215 Џуверовић истиче да је посљедњих деценија, посебно у неким 
земљама, као што су земље постсовјетског подручја, економска неједнакост 
удвостручена, док је најдраматичнији примјер Кина, гдје је она утростручена,216 
док Кајтез упозорава да „драматичан пораст економске и социјалне неједнакости 
у земљама и између земаља смањује могућност мира. Правда чува мир”.217 

Један од разлога све израженије унутардржавне економске и социјалне 
неједнакости, уз спољне факторе као што је проблем друштвене расподјеле 
богатства на свјетској равни, односио се на редукцију социјалне и економске 
улоге државе што, у суштини, и јесте један од постулата либералног капитализма. 
По либерално-капиталистичком схватању, улогу државе преузима слободно 
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тржиште које својим унутрашњим силама, као што су законитости понуде и 
потражње, обезбјеђује економску равнотежу. Међутим, овакво схватање било је 
прилично снажно демантовано приликом избијања великих економских криза, 
попут оне из 2008. године, када је огромна већина богатих држава директно 
интервенисала на тржишту у настојању да спасу највеће банке и привредне су
бјекте као кључне агрегате националне економије, производећи на тај начин 
додатну економску неједнакост и увећање сиромаштва. 

Један од структуралних проблема либерално-капиталистичке привреде, 
али и извора њене нестабилности на постојећем степену интегрисаности и 
међузависности, директно је везан за саму природу модерног међународног си
стема уопште. САД своју позицију на глобалном нивоу успијевале су одржавати 
захваљујући војној моћи коју посједују, економској снази, инструментима меке 
моћи, али и долару као вишедеценијски доминантној платној валути, у којој 
се одвијало преко 60% свјетског трговинског промета. Посебно је значајна 
чињеница да САД и неке друге високо развијене земље доминантно одређују 
процесе који се одвијају у оквиру међународних финансијских структура, попут 
ММФ те неразвијене и земље у развоју не располажу формалним капацитетима 
да озбиљније утичу на прерасподјелу свјетског богатства. Или, да се ослонимо 
на терминологију Јохана Галтунга (Johan Galtung), то значи да је највећи дио 
свјетске популације изложен „структуралном насиљу”, које се манифестује у 
лишености нормалних услова за живот.218

Негативни економски трендови о којима је ријеч несумњиво да представ
љају адекватну основу за, како је речено, појаву и ширење безбједносних опа
сности, и то на различитим референтним нивоима, од тероризма и органи
зованог криминала до политичке нестабилности. Уосталом, за вријеме економ
ске кризе 2008. године, на примјер, ММФ је упозоравао да може доћи до 
излива незадовољства грађана у бројним срединама због постојеће економско-
социјалне ситуације. И заиста, убрзо су услиједили протести у Тунису и Египту 
који су се трансформисали у оно што се означава као „арапско прољеће”, а 
демонстрације су букнуле и у бројним државама на европском континенту те 
Израелу и Латинској Америци. У средишту ових збивања била су незадовољства 
због повећања цијена хране и других основних животних потрепштина, порасти 
незапослености и сиромаштва, а кључни носиоци манифестације незадовољства 
били су припадници млађе генерације, образовани представници средње класе 
која је под ударом негативних економско-социјалних ефеката глобализације, 
нарастајуће економске неједнакости и социјалног раслојавања, полако нестаја
ла са социјалног спектра. Министарство одбране Велике Британије у свом 
извјештају из 2007. године указује да, на основу знања, вјештина и извора ко

218 	Galtung, J. Cultural Violence. Journal of Peace Research. 1990, 27 (3): 295–298.
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јима располажу, постоји могућност да се припадници средње класе на свјет
ском нивоу међусобно повежу и уједине, како би транснационалне процесе 
усмјерили у правцу интереса и потреба властите друштвене класе.219 И заиста, 
модерно доба, између осталог, карактерише се паралелним изливима грађанског 
незадовољства у више земаља у развоју, са тенденцијама проширења и изван 
овог оквира. Како Бжежински констатује, „њихова (припадника средње класе, 
прим.а) физичка енергија и фрустрација само чекају да их подстакне нека идеја, 
вјера или мржња”.220 Могућност трансформације локалних или регионалних 
излива социјалног и политичког бунта због нарастајуће економске неједнакости 
из земаља у развоју у остале дијелове свијета, без обзира на њену потенцију, 
још увијек је у повоју, а као основна препрека идентификују се управо они који 
посједују друштвену, економску и политичку моћ и који се залажу за очување 
статуса кво, иако ће се временом, како се економске неједнакости буду додатно 
пооштравале, а политички притисак растао, талас незадовољства све теже 
контролисати. Ова констатација добија посебну тежину у контексту очекиваног 
глобалног усложњавања економско-социјалне ситуације проузрокованог руско-
украјинским сукобом. Како се наводи у студији Свјетског економског форума 
за развој из 2013. године, економска неједнакост представља највећи изазов за 
савремени свијет и може довести до озбиљних поремећаја како у државама тако 
и између њих.221 У оквирима Брантове (Brandt) линије подјеле на богати сјевер 
и сиромашни југ, изузимајући Аустралију и Нови Зеланд, може се констатовати 
да диспропорције у економском развоју постају све израженије, а њихов 
генератор у највећој мјери је управо либерални капиталистички систем који је 
структурално погодан за концентрацију економских неједнакости.222 

Такође, модерни свјетски економски систем почива на савременим ин
формационо-комуникационим технологијама које су омогућиле олакшано 
пословање, ширење привредних активности, брже и динамичније повезивање 
и интеграцију, глобално пословно умрежавање, али и унијеле значајне моди
фикације у саме економске активности и процесе. Уједно, управо су савремене 
технологије и степен оствареног технолошког напретка једна од „раздјелница” 

219 	UK Ministry of Defense. Annual Reports and Accounts 2007–2008. https://assets.publishing.
service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/248470/0850_i.pdf. 19. 
8. 2022.

220 	Бжежински, З. Америка – Кина и судбина света. Београд: Факултет безбедности, Албатрос 
Плус. 2013, стр. 131.

221 	World Economic Forum. Global Risks 2013 (8th Edition): An Initiative of the Risk Response 
Network. https://library.wmo.int/index.php?lvl=notice_display&id=14252#.Yvs5pS5BxEY. 20. 8. 
2022. 

222 	Џуверовић, Н. Економски фактори оружаних сукоба: Повећање економских неједнакости 
као узрок сукоба унутар држава. Београд: Службени гласник & Југоисток. 2013, стр. 194–
195.
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између богате и развијене мањине те сиромашне и инфериорне већине. Богате 
земље не само да на основу примјене савремених технологија остварују снажнији 
привредни раст, већ посједују капацитете да обезбјеђују континуирано улагање 
управо у овај сектор, као замајац даљем напретку и развоју. Сиромашне, односно 
неразвијене и земље у развоју не посједују такве могућности, оне су у позицији 
увозника технологије из развијених земаља, при чему је набавка потребне 
технологије из развијених земаља често условљена прихватањем и неких 
других захтјева који нису економског, већ политичког карактера. Као што се 
могло видјети на примеру компаније „Huawei” од прије неколико година, управо 
једно од попришта судара НР Кине и западних земаља на челу са САД јесу 
савремене информационе технологије, чија примјена је вишедимензионална те 
смо били у прилици сагледати на који начин су САД вршиле притисак на друге 
земље, укључујући и европске, да се спријечи ширење кинеске технологије, а 
самим тим и јачање кинеског присуства и моћи. 

Иако такође представља мултидимензионалну безбједносну опасност, 
узимајући у обзир да у његовој основи лежи стицање профита, утицаја и моћи на 
илегалан начин, на овом мјесту треба нешто рећи и о организованом криминалу 
као опасности по глобалну безбједност. Постхладноратовска глобализација, 
либерализација економских токова, повећање степена интегрисаности на свјет
ској равни, као и савремена информационо-комуникациона технологија и уна
пређени транспорт, креирали су оквир за јачање организованог криминала на 
начин незабиљежен у људској историји. Криминалним групама никада није 
било лакше кретање, повезивање и удруживање снага у циљу стицања про
фита, угрожавајући на тај начин све хоризонталне безбједносне нивое, од 
појединца до глобалне равни. Томе треба додати и да су у бројним државама 
широм свијета, које су након окончања хладног рата ушле у процес транзиције 
и унутрашњих друштвено-економских и политичких реформи, такође створене 
повољне околности за развој различитих облика криминалитета, а посебно 
организованог криминала. Организовани криминал, који нарушава економску, 
политичку и социјеталну безбједност, данас је примарно транснационалног, 
односно прекограничног карактера, јер му постојеће глобализацијске околности, 
како је речено, омогућавају олакшано ширење. Он није везан ни за једну државу 
или регион конкретно, карактеришући се израженим степеном мобилности и 
глобалном тежњом за остваривањем профита. У транзиционим државама, са 
слабим и неефикасним институцијама, неријетка је и спрега између носилаца 
јавних функција и организованог, посебно привредног криминала. Органи
зовани криминал свакако највеће негативне ефекте производи по економску и 
финансијску стабилност, јер привредни системи држава огромну штету трпе 
због сиве економије, прања новца и пореских утаја, што доводи и до социјалне 
и политичке нестабилности, те буџетског дефицита. Савремени организовани 
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криминал, који је по правилу транснационалног карактера, захтијева тран
снационалан, мултилатералан одговор, што је условило озбиљан развој ин
струмената и института међународне полицијске и правосудне сарадње у 
посљедњих неколико деценија, иако на овом плану постоји још много простора 
за напредак, како на нормативној тако и оперативној равни. О томе, уосталом, 
свједочи и Европска унија као најостваренија, условно речено, међународна 
правна, економска, политичка и институционална интегративна форма, у којој 
је у оквиру политика које припадају области унутрашњих послова и правосуђа, 
посебно од Уговора из Лисабона до данас, урађено заиста много, али и даље 
постоје бројни проблеми у суочавању са изазовима савременог прекограничног 
криминала.223 Самим тим, очекивано је да су дати проблеми у структурама 
које почивају на типичним међународноправним основама још израженији. У 
интенцији остварења зацртаних циљева, као што су профит, али и стицање ути
цаја и институционалне и ванинституционалне моћи, данас посебну опасност 
представља повезаност криминалних и терористичких група, односно спрега 
финансија и тероризма, због чега готово сви стратешки, плански и оперативни 
документи чији је циљ борба против тероризма, садрже и сегмент који се 
односи на спречавање његовог финансирања. И не само то, питање борбе 
против организованог криминала лако се трансферише у друге безбједносне 
секторе, чиме је његова секуритизација олакшана. Као примјери секуритизације 
организованог криминала може се навести дјеловање америчких и британских 
трупа против нарко картела на подручју Јужне Америке у посљедњој деценији 
прошлог вијека или употреба НАТО капацитета на подручју Авганистана у 
циљу спречавања трговине наркотицима. 

На крају, веома битан моменат, између осталог, и у контексту савремених 
економских токова који снажно детерминишу политичке процесе на глобалној 
равни, јесте питање енергетске безбједности, односно стабилног снабдијевања 
енергентима неопходним не само за свакодневно задовољење основних егзис
тенцијалних потреба већ и за планирање било каквог привредног развоја. 
У условима релативно убрзаног раста свјетске популације, али и ограни
чености природних ресурса, питање енергетске стабилности све више долази 
до изражаја. Довољно је осврнути се на дешавања у арапском свијету у по
сљедњих четрдесетак година и видјети колику детерминистичку снагу је има
ла тежња за контролом богатих извора нафте на овом подручју у спољној 
политици неких од кључних актера међународних односа, као и на чињеницу 
да се контрола над снабдијевањем значајног дијела европског континента 

223 	Тучић, Б. Основи политике интеграције и сарадње у области унутрашњих послова и 
правосуђа у Европској унији: правни и институционални оквир „простора слободе, 
безбједности и правде”. Бања Лука: Факултет безбједносних наука. 2020.
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гасом манифестовала као једна од кључних детерминанти не само економских, 
него и политичких односа Руске Федерације и Европске уније протеклих 
деценија те да је оваква позиција Руске Федерације значајно одређивала њен 
положај у регионалним и глобалним оквирима. Стога, стабилност, трајност и 
приступачност снабдијевања енергентима одавно је престало бити само енер
гетско или економско, а много више се испољава као геополитичко или гео
економско питање.224 У том смислу, веома важно питање односи се на потребу 
диверсификације не само извора енергије, већ и траса њеног трансфера и 
снабдијевања крајњих потрошача. Руско- украјинска криза 2014. године и 
„талачка” позиција европских конзумената руског гаса већ тада су јасно указали 
на потребу обезбјеђења алтернативних праваца снабдијевања енергентима, али 
и преласка на друге, посебно обновљиве изворе енергије. Овакво опредјељење, 
које посједује своју рационалну основу, али је истовремено и продукт постојећих 
политичких односа Запада и Руске Федерације те интенције западних актера да 
релативизују овај веома битан инструмент у рукама званичне Москве, посебно 
долазе до изражаја након избијања руско-украјинског сукоба 2022. године. 
Наравно, и прије избијања сукоба, била је ријеч о веома захтјевном подухвату 
који би Европи обезбиједио више аутономије и стабилности, водећи рачуна да 
је око 60% укупних енергетских потреба, од чега 38% потреба за гасом, Европа 
обезбјеђивала управо из Руске Федерације. При томе, европске земље, попут 
Сјеверне Македоније, Србије, БиХ, Бугарске, Молдавије, Финске, Естоније, 
Летоније или Литваније са стопостотним или процентима изнад седамдесет 
одсто, зависне су од руског гаса,225 док је највеће тржиште било концентрисано 
у СР Њемачкој, због чега свакако није чудило да су већина од дванаест траса 
руског гаса водили ка неком од њемачких чворишта, с тим што су посљедњих 
година биле веома примјетне и активности у правцу обезбјеђења додатних траса 
за транспорт енергената ка европском континенту, како из Руске Федерације тако 
и из Африке, Кавказа, ширег евроазијског прстена или Сјеверног мора. Међу 
њима, посебну пажњу је привлачила политичка судбина гасовода „Сјеверни 
ток 2” од руског Виборга до њемачког Грајсвалда, којим се требало омогућити 
додатно снабдијевање њемачког и европског тржишта руским гасом. Реализација 
пројекта „Сјеверни ток 2” од самог почетка била је оптерећена политичким 
притисцима, укључујући америчке санкције привредним субјектима који су 
партиципирали у његовом провођењу, захтјеве Европске комисије и појединих 
источноевропских земаља, попут Пољске, да се пројекат обустави, те озбиљне 
проблеме које је изазвала афера око наводног тровања, а потом и хапшења 

224 	Видјети: Ladislaw, S. O., Leed, M., Walton, M. A. New Energy, New Geopolitics Balancing 
Stability and Leverage. Washington: Center for Strategic and International Studies. 2012. 

225 	Видјети, на примјер: Buchholz, K. Which European Countries Depend on Russian Gas? https://
www.statista.com/chart/26768/dependence-on-russian-gas-by-european-country/. 19. 8. 2022.
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лидера руске опозиције Алексеја Наваљног. САД би отпочињањем са радом 
гасовода претрпјеле не само значајну финансијску штету на тржишту гаса већ 
и огроман геополитички губитак, како због јачања руског присуства у Европи 
тако и због чињенице да би се на овај начин Украјина, као транзитна земља 
под снажним западним утицајем, избацила из игре и геополитички учинила 
много мање битном. Без обзира на помињане ријечи Збигњева Бжежинског да, 
уколико се Украјина извуче из руског утицаја, Русија ће остати само регионална 
сила, заробљена између три мора,226 инсталирањем алтернативних праваца 
снабдијевања Европе руским гасом, укључујући и „Сјеверни ток 2”, ситуација у 
троуглу Руска Федерација – Европска унија – САД била би значајно измијењена 
на штету САД. У сваком случају, промјеном власти на нивоу СР Њемачке те, 
коначно, избијањем конфликта између Русије и Украјине, пројекат је до даљњег 
суспендован. Умјесто тога, геополитички односи те економски и еколошки 
разлози утицали су на снажно окретање водећих западних сила ка другим 
извозницима нафте и гаса, али и другим, алтернативним, односно, како се 
најчешће означавају, зеленим или чистим изворима енергије, међутим, ријеч је 
о финансијски и инфраструктурно веома захтјевним подухватима посредством 
којих се не може обезбиједити брза замјена за енергенте који су набављани 
из Руске Федерације. При томе, без обзира на интензитет и, поготово, опсег 
рестриктивних мјера које су западне земље од почетка сукоба примјењивале 
против Русије, управо је међусобна трговина енергентима у значајној мјери 
изузета од њиховог дејства, а Русија је углавном наставила да испуњава своје 
уговорне обавезе у овом контексту. Гледајући из перспективе званичне Москве, 
један од кључних момената свакако је представљало инсистирање на плаћање 
у рубљама приликом куповине руских енергената, умјесто дотадашњих долара 
и евра, чиме је, управо у околностима снажних санкционих притисака, Русија 
успјела не само да сачува финансијску стабилност већ и да значајно оснажи 
националну валуту и спољнотрговински салдо, док су европске земље доведене 
у контраверзну ситуацију да набављањем руских енергената и њиховим, 
најчешће индиректним плаћањем у рубљама, „финансирају” ратну операцију 
коју спроводи земља према којој се примјењују оштре рестриктивне мере.227 

226 	Бжежински, З. Велика шаховска табла. Подгорица: ЦИД. 2001.
227 	Видјети: Тучић, Б. Суд правде Европске уније и аутономне рестриктивне мере против 

правних и физичких лица и недржавних ентитета у оквиру Заједничке спољне и безбедносне 
политике. Зборник радова Правног факултета у Нишу. 2021. LX (91): 117–139.
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5. Еколошке опасности по глобалну безбједност

Савремено поимање безбједности немогуће је без категорије еколошке 
безбједности, која до изражаја долази од средине осамдесетих година прошлог 
вијека. Централно питање односи се на импликације глобалних климатских 
промјена и повезаних еколошких девијација, како на појединца и државу тако и 
за свијет у цјелини. Изузимајући трајно конфликтна подручја Блиског истока или 
дијелове Африке, број принудно расељених лица због природних катастрофа 
превазилази број расељавања проузрокованих ратним дешавањима и то у односу 
2 : 1.228 Експертска група на високом нивоу Организације Уједињених нација 
оцјењује да је 40% локалних и регионалних конфликата у свијету у посљедњих 
шездесет година проузроковано тежњом за успостављањем контроле над 
природним ресурсима, као и да би се до 2050. године милијарда људи могла 
наћи у статусу избјеглог и расељеног лица по овом основу.229 По питању снаб
дијевања храном, евидентан је експоненцијални раст угрожених лица, од чега 
је око 73 милиона концентрисано у Африци, 43 милиона на Блиском истоку и у 
Азији, 18.5 милиона у Латинској Америци те пола милиона у Европи.230 

Еколошка безбједност подразумијева различите утицаје које човјек оства
рује по биолошке, физичке и хемијске системе неопходне за живот, при чему је 
у данашњем, глобализованом свијету њихова деструктивност мултиплицирана. 
Како је ријеч о проблему који захтијева мултилатералан приступ, еколошка 
безбједност и, посебно, климатске промјене, у оквиру Организације Уједињних 
нација све више до изражаја долазе осамдесетих година прошлог вијека, да би 
1992. године у Рио де Жанеиру била потписана Оквирна конвенција о климатским 
промјенама, која је ступила на снагу 1994. године.231 Њој је 1997. године при
дружен чувени Кјото протокол232 којим су државе обавезане да сукцесивно 
смањују емисију гасова који производе ефекат стаклене баште. Међутим, 

228 	Internal Monitoring Displacement Center. Global Report on Internal Displacement. https://www.
internal-displacement.org/global-report/grid2019/. 17. 8. 2022.

229 	UN Expert Group on Refugees and Internally Displaced Persons Statistics. International Re
ccommendations on Refugee Statistics. https://unstats.un.org/unsd/demographic-social/Standards-
and-Methods/files/Principles_and_Recommendations/International-Migration/2018_1746_
EN_08-E.pdf. 17. 8. 2022. 

230 	Global Network Against Food Crisis. Global Report on Food Crisis 2020. Rome: World Food 
Programme. 2020.

231 	United Nations. Framework Convention on Climate Change. https://unfccc.int/files/essential_
background/background_publications_htmlpdf/application/pdf/conveng.pdf. 18. 8. 2022. 

232 	United Nations. Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on Climate Change. 
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf. 18. 8. 2022. 
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Кјото протокол није дао жељене резултате, како због његовог неприхватања 
од стране неких држава, укључујући САД, док га је Канада напустила 2011. 
године, тако и због тога што њим нису биле предвиђене санкционе мјере за 
стране уговорнице које крше његове одредбе. Стога се приступило новим 
преговорима који су довели до Париског споразума о климатским промјенама233 
који је ступио на снагу децембра 2016. године те којим су се државе обавезале 
да раде на задржавању пораста глобалне температуре на мање од два степена 
целзијуса у односу на прединдустријски период, примарно кроз постепено 
искључивање фосилних горива из употребе, закључно са 2050. годином. Иако, 
за разлику од Кјото протокола, почива на добровољној основи, САД, као други 
емитер штетних гасова у свијету, одмах иза Кине, формално су напустиле Па
риски споразум 4. новембра 2020. године,234 но један од првих потеза нове, 
демократске администрације са предсједником Џозефом Бајденом на челу, 
било је управо враћање САД овом уговорном пакету, што је представљало више 
симболички потез, док конкретне активности у правцу остварења његових 
циљева, посебно узимајући у обзир да су САД и неколико година прије његовог 
напуштања биле веома пасивне по питању спровођења уговорних обавеза, тек 
се очекују. Значајан моменат је и то да је и претходни демократски предсједник 
Барак Обама био снажан заговорник Париског споразума, као и да су САД и 
Кина 2016. године заједно потписале овај документ, прихватајући одговорност 
за његово провођење, али и стање по питању климатских промјена на свјетском 
нивоу. 

Под утицајем индустријализације, повећања привредних активности, 
концентрације становништва у великим урбаним срединама, потрошње ионако 
ограничених природних ресурса, демографског бума посљедњих деценија, 
поготово у неразвијеним дијеловима свијета, животној средини нанијета је 
огромна штета. Довољно је поменути да је озонска рупа изнад Антарктика, 
настала примарно усљед енормног отпуштања угљен-диоксида у атмосферу, 
својом површином већа од територије САД и да се континуирано шири, доводећи 
до јачања сунчевог зрачења, појачаног ефекта „стаклене баште” и повећања 
просјечне температуре те на тај начин негативно утичући на здравље и живот 
свих живих бића на Земљи. Усљед настанка и ширења озонских рупа, односно 
појачаног сунчевог зрачења и пораста температуре, долази до отапања леда на 
Антарктику и нестанка резервоара воде испод површине леда, повећања нивоа 
мора и океана, промјене кретања топлих и хладних морских струја те настанка 
великих климатских промјена са израженим амплитудама у свим дијеловима 

233 	United Nations. Paris Agreement. https://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf. 19. 8. 2022. 
234 	McGrath, M. Climate Change: US formally withdraws from Paris Agreement. https://www.bbc.

com/news/science-environment-54797743. 19. 8. 2022. 
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свијета. Посебан проблем представља и недостатак довољних количина воде 
која се може користити за људске потребе. Највећи дио воде налази се испод 
Земљине површине, у форми леда и глечера и нису за употребу, а површинске 
воде представљају 1% од укупних свјетских вода од којих више од половине 
људи већ користе. Са порастом броја становника експоненцијално расту и 
потребе за водом, те се процјењује да ће потребе за потрошњом воде надмашити 
могућности снабдијевања водом за 56% већ крајем треће декаде 21. вијека. Уз 
недостатак воде, примјетно је и континуирано смањење шумских и обрадивих 
површина у свим дијеловима свијета. Од средине прошлог вијека изгубљена је 
једна петина укупних обрадивих површина, око петина шума, а десетина хиљада 
биљних и животињских врста је нестало.235 Томе треба додати и да под утицајем 
индустријализације и урбанизације све већи број површинских стајаћих и 
текућих вода бива загађено, да ваздух садржи све веће концентрације смога, да 
се индустријски отпад повећава, а да ерозије тла постају све интензивније. Усљед 
побројаних разлога, Каплан (Kaplan), на примјер, у свом нимало оптимистичном 
осврту под насловом „Надолазећа анархија” („The Coming Anarchy”), упозорава 
да ће еколошка безбједност бити кључни аспект безбједности у 21. вијеку. По 
њему, само мали број људи биће заштићен технологијом и просперитетом, а 
велика већина живјеће у нехигијенским, пренасељеним и дивљим насељима. 
Могућности да се превазиђу сиромаштво, културни проблеми и етнички неми
ри биће у потпуности обезвријеђени усљед недостатка пијаће воде, обрадивог 
земљишта и животног простора. Поларизација планете и постојеће разлике 
условиће сасвим различите позиције људи у свијету, а мањи део свијета пред
стављаће технолошки и економско-социјално збринути људи. Усљед еколошких 
проблема и деградације животне средине, само мањи дио људи ће у свијету 
имати могућност да се адекватно одупре негативним посљедицама.236

Бајагић, с друге стране, све еколошке пријетње сврстава у четири ску
пине. У прву би спадале оне које се односе на мањак ресурса, попут крчења 
шума, ерозије тла, губитка обрадивог земљишта, уништења рибљег фонда, 
недоступности воде, губитка мочвара или губитка биодиверзитета. У другу 
скупину, гдје спадају пријетње од непосредног уништавања природних ресурса, 
спадају климатске промјене, уништавање озонског омотача, загађење ваздуха, 
пораст акцидената, загађење воде, еутрофикација, кориштење пестицида, 
чврсти те токсични отпад. Трећа скупина еколошких пријетњи односи се на 
демографске промјене те ту спадају пораст становништва, рапидна урбани

235 	Кегли, Ч., Виткоф, Ј. Светска политика: тренд и трансформација. Београд: Центар за студије 
Југоисточне Европе, Факултет политичких наука, Дипломатска академија Министарства 
иностраних послова. 2004: 563–565.

236 	Kaplan, R. D. The Coming Anarchy: Shattering the Dreams of the Post - Cold War. Boston: Athlan
tic Monthly, 1994, стр. 58–60.
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зација, глобализација, миграције становништва, пораст удјела младих и старих 
у старосној структури те рапидан пораст популације. У четврту скупину 
спадају природне катастрофе, индустријске несреће, пропале инфраструктуре, 
пандемије и сукоби, односно ратови.237 Еколошки проблеми, а поготово климатске 
промјене и њихове импликације, умањују способност многих држава, посебно 
оних неразвијених, да се ефикасно прилагоде брзим промјенама у животној 
средини. Како кажу Шварц и Рандал (Schwartz and Randall), немогућност брзог 
прилагођавања промјенама у животној средини може довести до избијања 
ратова и сукоба због недостатка довољно хране и воде и поремећаја приступа 
снабдијевању енергијом, а постоји могућност и масовних миграција људи из 
сиромашних ка богатијим земљама, као што ће богате земље врло вјероватно 
одговорити силом да то спријече. Рат може бити реална опција уколико наступе 
изненадне климатске промјене.238 

Саставни сегмент еколошке безбједности која, како смо рекли, подразу
мијева утицај човјека на еколошки систем и његове појединачне микросистеме, 
али и повратни утицај окружења на човјека и његово здравље, јесте здравствена 
безбједност која је посебно актуелна од почетка 2020. године у контексту 
пандемије Covid-19. Уједно, примјер пандемије Covid-19 осликава све слабости 
модерног свијета које представљају озбиљну препреку ефикаснијем суочавању 
са различитим глобалним безбједносним опасностима. Наиме, у условима 
високе интегрисаности и међузависности на свјетској равни, епидемиолошка 
криза изазвана вирусом корона релативно је брзо попримила пандемијске 
размјере, проузрокујући катастрофалне посљедице у свим сферама друштвеног 
живота. Почетна фаза била је обиљежена рањивошћу и неснађеношћу др
жава као још увијек не само централних актера међународних односа већ 
и кључних пружалаца јавних здравствених услуга, да би потом услиједили 
политички обрачуни између великих сила, почевши од оптужби по питању 
природе и поријекла вируса, који још увијек нису у потпуности разјашњени, 
до својеврсног трансфера менталитета „трке у наоружању” у домен што 
хитнијег проналаска безбједне и ефикасне вакцине, чиме би државе, али и 
мултинационалне компаније, уз финансијску добит, потврдиле своју снагу и 
положај на међународној равни. Борба за престиж довела је до, у компарацији 
са уобичајеним протоколима, релативно брзог проналаска вакцине од стране 
неколико произвођача те се започело са масовном производњом, но неповјерење 
и политичке трзавице између централних актера нису били обустављени. И не 
само то, чини се да је западни свијет и на овом пољу претрпио пораз, узимајући 

237 	Бајагић, M. Међународна безбедност. Београд: Службени гласник. 2012, стр. 296.
238 	Schwartz, P., Randall, D. An Abrupt Climate Change Scenario and its Implications for United 

States National Security. Washington: Department of Defecne. 2003.
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у обзир да је Руска Федерација прва изашла на тржиште са својом вакцином 
„Спутник V”, а потом су услиједиле вакцине и других произвођача из западних 
земаља и Кине. Према подацима Свјетске здравствене организације, до сада је 
регистровано преко 550 милиона заражених вирусом корона, од чега је, нажалост, 
преко 6.3 милиона случајева завршено трагичним исходом,239 што довољно 
говори о размјерама пандемије и њеним катастрофалним посљедицама. Но, 
оно што посебно забрињава јесте одсуство елементарне солидарности између 
главних актера на глобалној равни, а коју би остварени степен цивилизацијског 
развоја морао подразумијевати. Глобалне пријетње, укључујући и пандемију, не 
познају државне границе, нити се било који актер индивидуално може суочити 
са свим њиховим импликацијама, без обзира на квантум моћи којим располаже. 
У том смислу, као добар примјер може послужити Европска унија, у којој су 
индивидуализам, унилатералност и својеврсна себичност држава чланица, 
посебно у првој фази, однијеле превагу над солидарношћу и међусобном 
сарадњом, при чему није више ријеч о повлачењу на суверенистичке позиције до 
којег је долазило приликом избијања различитих криза у оквиру организације, 
већ и рапидном нарушавању базичних вриједности Уније и пренебрегавању 
кључних уговорних обавеза њених чланица, попут начела искрене или лојалне 
сарадње и принципа солидарности, како их је интерпретирао Суд правде.240 Поред 
тога, Унија је манифестовала и приличну неефикасност у процесу обезбјеђења 
вакцина за своје грађане, наравно, од произвођача који уживају легитимитет 
у очима западног свијета, тако да не чуди да су се поједине чланице, попут 
Мађарске, на примјер, опредијелиле за набавку руских и кинеских вакцина, без 
обзира што су лица која су се опредјељивала за ове врсте вакцина у одређеном 
тренутку била на својеврстан начин дискриминисана, у смислу да је немали број 
земаља западног свијета допуштао улазак само страним држављанима који су 
били вакцинисани искључиво вакцинама најпознатијих западних произвођача. 
Подређени положај Европске уније и њених водећих чланица по питању набавке 
неопходних количина вакцине у одређеном тренутку најбоље је осликавао 
званичан став америчке администрације који је подразумијевао да нема 
трансфера вакцина европским савезницима док се на задовољавајућем нивоу не 
реализује вакцинација америчког становништва. Гледано из угла реалполитике 
и стављања националног интереса и потреба на прво мјесто, овакав став САД је 
био легитиман, а неко би рекао и одговоран у контексту унутрашњих америчких 
прилика, али несумњиво да је прилично колоритно осликавао и односе снага 
између савезника на евроатлантском геополитичком спектру. 

239 	Дневно ажурирани подаци везани за пандемију Ковид-19 на интернет сајту Свјетске 
здравствене организације: https://covid19.who.int/ 17. 8. 2022. 

240 	Видјети: Тучић, Б. Значај општих правних начела у јуриспруденцији Суда правде Европске 
уније. Модерна управа. 2012, 7/8: 159–168.
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На крају, без обзира што је протекло преко двије и по године од избијања 
пандемије Covid-19, многа питања су остала отворена те много детаља у 
стручном и јавном дискурсу тјерају на размишљање. Почевши од актера 
који по овом питању доминирају глобалним јавним дискурсом, а који су, сем 
несумњиве финансијске и, самим тим, политичке и логистичке моћи, прилично 
упитног легитимитета, преко чињенице да се интензитет пандемије, а самим 
тим и степен ригидности мјера које државе примјењују у покушају њеног 
контролисања, периодично мијења зависно од других, примарно економских 
или сезонских потреба, до тога да је избијањем руско-украјинског сукоба фе
бруара 2022. године питање пандемије на тренутак готово нестало са јавне 
сцене, да би данас углавном било третирано готово као питање секундарног 
значаја, како у глобалном медијском тако и стручном смислу. 

6. Социјеталне опасности по глобалну безбједност

Окончањем хладног рата, са спознајом о превазиђености државно-цен
тристичке матрице, аспект социјеталне безбједности постепено све више 
проналази своје мјесто у савременој науци о безбједности. На мјесто које је у 
периоду хладног рата заузимало државно-центристичко схватање безбједности, 
у чијој основи су, прије свега, држава и категорија војне моћи, дошли су неки 
други безбједносни актери, попут појединаца и различитих социјалних група, 
од терористичких организација до мултинационалних компанија, те социјалних 
и етно-културних идентитетских формација као што су нација, религија или 
пак цивилизација. Другим ријечима, за разлику од државе, која почива на 
идеји суверенитета и административно-управном апарату којег осликавају 
војска, полиција и, условно речено, цивилни дио управно-институционалне 
државне структуре, друштво почива на централној социјалној одредници и 
вриједности оличеној у колективном идентитету и његовом културном изразу, 
као што су језик, писмо, религија, култура или начин живота. То значи да у 
контексту социјеталне безбједности референтни објекти безбједности нису 
држава и категорије суверенитета, територијалног интегритета или државног 
благостања, већ колективни идентитет са својим садржинским елементима те 
одговарајуће специјалне мјере посредством којих би се колективни идентитет и 
заштитио. Уопште, могло би се рећи да способност и капацитети једног друштва 
да се одупре пријетњама које угрожавају колективни идентитет који се налази 
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у његовом средишту те на основу којег се дато друштво диференцира у односу 
на друге сличне колективитете, представљају ништа друго до социјеталну без
бједност. Или, социјетална безбједност је способност једног друштва да сачува 
све кључне особине на основу којих оно гради и манифестује своју идентитетску 
аутономност у промјењивим ширим околностима те под утицајем различитих 
промјењивих фактора, односно варијабли. 

Сам концепт социјеталне безбједности креирао је Бери Бузан који је 
сматрао да се она може посматрати кроз одржив развој традиционалних образа
ца језика, културе, религијских и етно-националних идентитета, али и обичаја 
државе.241 Овакво одређење није значило ништа друго до тога да је Бузан у овој 
фази социјеталну безбједност видио као један од облика безбједности државе, 
односно да је социјеталну безбједност подводио под државно-центристичку 
матрицу у којој, уз социјеталну, постоје и друга четири сектора државне 
безбједности – војна, политичка, економска и еколошка. Међутим, овакво 
схватање и сам Бузан, а и цјелокупна копенхашка школа, чији је Бузан један 
од најрепрезентативнијих актера био, напустили су релативно брзо, прво кроз 
рад „Идентитет, миграције и нова безбједносна агенда у Европи”242 из 1993, 
а потом и кроз дјело „Безбједност: нови оквир за анализу”243 из 1998. године. 
Наиме, копенхашка школа друштво успоставља као засебну и самосталну је
диницу безбједносне анализе, која се разликује како од државе тако и од других 
друштвених група које се карактеришу немогућношћу мобилизације колективног 
идентитета. Вивер, као такође један од првака овог правца мишљења, напушта 
Бузанову идеју о социјеталној безбједности као одрживости традиционалних 
образаца и утврђује да у њеном средишту стоји колективни идентитет као 
оно што омогућава употребу ријечи „ми”. Стога, социјетална безбједност 
тиче се великих, самодовољних идентитетских група које су способне да 
се репродукују независно од држава, а по Виверу кључне заједнице које су 
подесне за секуритизацију и мобилизацију су оне које почивају на етничком и 
религијском идентитету.244

Дакле, референтни безбједносни објекат у оквиру социјеталне безбједно
сти јесте колективни идентитет који, при томе, није статична већ динамична 
категорија и подразумијева скуп идеја и пракси на основу којих се одређени 

241 	Buzan, B. People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post – Cold 
War Era. 2nd Edition. Hemel Hempsted: Harvester. 1991, стр. 122–123

242 	Weaver, O., et al. P. Identity, migration and the New Security Agenda in Europe. New York: St. 
Martin`s Press. 1993. 

243 	Buzan, B., Weaver, O., de Wilde, J. Security: A New Framework for Analysis. Boulder: Lynne 
Rienner Publishers. 1998. 

244 	Weaver, O. Sociteal Security: the Concept. y: Weaver, O., et al. P. Identity, migration and the New 
Security Agenda in Europe. New York: St. Martin`s Press. 1993, стр. 1 –23.
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појединци идентификују као припадници социјалне групе. Колективни 
идентитет који се сматра угроженим и чија се секуритизација врши може 
почивати на етничком, вјерском, културном, полном, сексуалном, племенском, 
цивилизацијском или било којем другом супстрату на основу којег се појединци 
идентификују са одређеном заједницом, а сама његова перцепција угрожености 
и секуритизација доприносе његовој репродукцији. Најприсутнији елементи 
колективног идентитета су они националног, вјерског па чак и цивилизацијског 
карактера, иако се појам колективног идентитета никако не завршава с њима. 
Дапаче, појединац посједује више различитих колективних идентификација, 
а у случају кризе, поготово када је ријеч о националном идентитету, он се 
успоставља као доминантан идентитетски образац и детерминише све остале 
идентитете. Уз национални, све присутнији је и религијски идентитет, који се 
огледа не само у буђењу исламског тероризма, о чему је било ријечи раније, од 
иранске исламске револуције 1979. године до Ал-Каиде и сличних организација 
које представљају само тренутну фазу у његовом развоју. Поред исламског 
вјерског идентитета, подједнако је значајан и протестантски, на примјер, 
узимајући у обзир да у САД посљедњих деценија, под утицајем јачања неких 
неоконзервативних струја, долази до значајног повећања активних вјерника 
протестантске религије. Примјер представља и „враћање религији” које се 
десило у готово свим посткомунистичким земљама, укључујући и Балкан, гдје 
је управо тај вјерски идентитет подједнако битан као и национални, међусобно 
се прожимају и често не могу један без другога. Уз нацију и вјеру, значајни 
елементи колективног идентитета такође могу бити и пол, односно, род, раса, 
племе, сексуална оријентација, класа или било који елементи који одређену 
социјалну групу диференцирају од других. При томе, сви ови идентитетски 
елементи немају увијек и у свим срединама подједнак значај, као што за мобили
зацију колективног идентитета није увијек довољан осјећај угрожености, већ 
је кључни значај и ко врши секуритизацију конкретног колективног иден
титета. Тако, уколико секуритизацију неког колективног идентитета врше одре
ђене маргиналне социјалне групе које не уживају одговарајући ауторитет у 
друштву, тешко да ће процес секуритизације успјети. На примјер, различити 
неофашистички или неонацистички покрети у свијету настоје да секуритизују 
наводну угроженост бијеле расе, као што неомарксистички покрети покушавају 
да у први безбједносни план ставе положај и статус класе као социјално-
економске категорије, међутим, како је ријеч о маргиналним и, по правилу, 
ефемерним групама, секуритизација не може бити успјешна. Другим ријечима, 
због малог симболичког капитала, односно друштвеног ауторитета којим распо
лажу, ове групе не успијевају убиједити остатак друштва у реално постојање 
угрожености те потребу примјене специјалних мјера како би наводно угрожени 
елементи колективног идентитета били заштићени. Самим тим, поставља се 
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питање ко у друштву располаже довољним симболичким капиталом, односно 
ауторитетом да укаже на угроженост колективног идентитета. И ту се соције
тална безбједност разликује од државне или војне, јер се код ових облика 
секуритизација углавном врши од државних институција, односно представника 
државе, док су код социјеталне безбједности носиоци секуритизације примарно 
недржавни актери, без обзира да ли је ријеч о унутардржавној секуритизацији, 
када се указује да држава не води довољно рачуна о појединим елементима 
колективног идентитета или пак међународној, односно глобалној равни, када 
припадници колективног идентитета који прелази границе државе указују на 
угроженост неких од идентитетских елемената. 

Саме специјалне мјере посредством којих се настоји заштитити колек
тивни идентитет могу бити различите и оне се могу кретати од забране упо
требе језика и писма, преко културног протекционизма и ограничења или 
уклањања културних садржаја који представљају опасност по властити иден
титет, до депортације, депопулације или пак употребе силе. Уопште, постоје 
два основна правца дјеловања социјалне заједнице у контексту заштите ко
лективног идентитета. Један би био интерног карактера и подразумијевао би 
јачање властитог идентитета, попут улагања у националну културу, а други 
је екстерни и усмјерен је на ограничење утицаја другог идентитета који 
се перципира као опасност, као што је, на примјер, забрана ношења вела у 
одређеним хришћанским срединама. Наравно, увијек постоји могућност да се 
заштита колективног идентитета из сфере социјеталне безбједности премјести 
у политичку или војну безбједносну сферу, гдје се као примјер може навести 
постављање антимиграционог зида на граници Мексика и САД за вријеме 
администрације Доналда Трампа или подизање заштитних ограда на европском 
континенту од стране појединих држава како би се заштитиле од мигрантског 
таласа са Блиског и Средњег истока, као и различити облици употребе силе, као 
што су присилна депортација или оружани сукоб. 

Када је ријеч о пријетњама социјеталној безбједности, оне могу долазити 
из различитих безбједносних сектора. Прије свега, оне се могу реализовати у 
самом социјеталном сектору, када једном колективном идентитету пријетњу 
представља други, ривалски колективни идентитет. Ријеч је о два међусобно 
искључујућа колективна идентитета, а припадници копенхашке школе 
овакве пријетње социјеталној безбједности сврставају у четири основне 
категорије. Прву би представљале миграције, када долази до опасности по 
домаћи колективни идентитет у форми имигрантског колективног идентитета, 
на чему се најчешће гради антиимигрантски политички дискурс, какви и 
данас постоје на европској политичкој десници, на примјер, у Француској, 
Аустрији, Мађарској или Холандији и у средишту овакве перцепције је увијек 
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однос „нашег” против „њиховог”. Другу групу чинило би тзв. хоризонтално 
надметање, односно пријетње социјеталној безбједности које се појављују 
када се други, физички удаљени колективни идентитети перципирају као опа
сност по властити идентитет. Примјер би представљао у неким срединама 
присутан страх од утицаја америчке масовне културе чији су садржаји, у 
условима глобализације, широко распрострањени и лако доступни, односно 
од тзв. „американизације” властитог колективног идентитета, примарно оног 
националног карактера. За разлику од хоризонталног, вертикално надметање се 
односи на пријетње које долазе у оквиру исте политичке заједнице, као што 
је, на примјер, перцепција европског интеграционог процеса као опасности по 
национални идентитет, уколико се Европска унија посматра као јединствена 
политичка заједница или пак сецесионистичке тежње у оквиру једне државе, 
када се оне не посматрају само као угрожавање територијалног интегритета 
и државног суверенитета, већ и као угрожавање националног идентитета, као 
што је случај са самопроглашеном независношћу јужне српске покрајине. 
Посљедња, четврта скупина пријетњи по социјеталну безбједност које долазе 
из социјеталног сектора јесте депопулација, односно рапидно смањење броја 
припадника колективног идентитета усљед дјеловања фактора као што су рат, 
глад, болести, природне катастрофе или политичко дјеловање. 

Но, пријетње по социјеталну безбједност могу и, по правилу, долазе и из 
других безбједносних сектора. Тако, кад је ријеч о војном сектору, социјетална 
безбједност је угрожена у случају међудржавног оружаног сукоба, јер рат 
подразумијева не само напад на државу, већ и само друштво, мада постоје 
ситуације када рат не подразумијева непосредно и угрожавање одређеног 
колективног идентитета у оквиру државе која је учесница у конфликту и то се 
дешава када се дати колективитет не поистовјећује са државом, без обзира да 
ли је ријеч о одређеној мањинској етничкој групацији или грађанимa у цјелини. 
На крају, војно угрожавање социјеталне безбједности не мора увијек долазити 
споља, јер су чак и у новијој историји постојали примјери примјене оружане 
силе од стране државе против својих грађана, па чак и неприхватљиве примјене 
хемијског оружја, као што је био случај 1988. године у Ираку, када је режим 
Садама Хусеина дјеловао против ирачких грађана курдског етничког поријекла. 

Социјетална безбједност може бити угрожена и из политичког сектора. 
Један од најочитијих примјера огледао би се у оспоравању одређеној политичкој 
заједници, односно држави да постоји, као што је случај са Израелом из 
перспективе арапског свијета. У интерним околностима, у слабим државама 
често не долази до идентификације социоекономских друштвених група са 
државом и њеним институцијама или је одсуство идентификације резултат 
природе самог режима, као што је био случај у Јужноафричкој Републици за 
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вријеме апартхејда, када су се, прије свега, припадници црне расе, а и многи 
бијелци, налазили у стању социјеталне угрожености. 

Пријетње по социјеталну безбједност које долазе из економског секто
ра у данашње вријеме углавном су везане за саму природу либерално-капита
листичког система који напада традиционалне и конзервативне друштвене обрас
це и моделе понашања, доводећи до фрагментације и класне стратификације 
у друштву. С друге стране, и економске кризе такође подривају социјеталну 
стабилност, јер су такве околности по правилу повољан миље за различите 
популитистичке политичке платформе, а могу појачати и ионако присутне 
интенције ка одвајању једног колективитета и припајању другој држави, што 
не представља само напад на државу, већ и колективни идентитет и друштво у 
цјелини у оквиру државе у којој су такве сецесионистичке интенције присутне. 

Напосљетку, еколошке деградације такође представљају пријетње по со
цијеталну безбједност, доводећи у питање одржање колективног идентитета на
рода и друштвених група чија егзистенција је непосредно везана за природно 
окружење у којем се налазе. Такав случај је са сјеверноамеричким индијанцима, 
ескимима усљед отапања ледника или пак на европском континенту, гдје су 
у посљедње вријеме при врху политичке агенде различитих, по правилу дес
ничарских група и покрета управо очување здраве животне средине, иако се у 
оваквим случајевима идеја о чистој животној средини неријетко трансферише 
на политичку раван, као захтјев за културном или расном „чистотом” у друштву 
или политичкој заједници, што несумњиво доводи до угрожавања социјеталне 
безбједности, односно идентитета који се по својој природи не уклапају у овакве 
захтјеве. 

О социјеталној безбједности и очувању колективног идентитета, пого
тово оном који је заснован на националним и културним премисама, не може 
се говорити, а да се не осврнемо на импликације постхладноратовског, неоли
бералног таласа глобализације. Процес глобализације, по својој природи, има 
тенденцију да релативизује, а у случају малих и слабих држава и друштава, 
чак и да поништава националне и културне идентитетске специфичности, 
замјењујући их форматирајућим и стандардизирајућим друштвеним обрасцем 
који је креиран у складу са вриједносним, идејно-идеолошким и политичким 
идентитетом његових кључних носилаца. Једноставније, процес глобализације 
подразумијева, као што смо рекли, премрежавање свијета у складу са либерално-
демократским погледом на свијет и вриједносним системом. При томе, 
ниједна држава у свијету, без обзира на моћ којом располаже, не представља 
доминантног носиоца процеса глобализације, већ су то различите међународне 
организације и мултинационалне компаније те либерализовано и интегрисано 
глобално тржиште. Свијету се намеће образац материјалистичког, потрошачког 
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друштва које почива на хедонизму и индивидуализму, док се, условно речено, 
традиционалне културне и друштвене вриједности и идентитетски елементи у 
потпуности релативизују. Захваљујући глобалним медијима, американизација и 
вестернизација захватиле су готово читав свијет, а посебно су на овакве утицаје 
осјетљиве мале и неразвијене друштвене и политичке заједнице које немају 
снагу да им се одупру. Културна и друштвена идентитетска мултиполарност у 
данашњем свијету је озбиљно угрожена под притиском процеса глобализације 
и западних вриједности које покушавају да се, посебно уз помоћ савремених 
комуникационих технологија, наметну као универзални образац. Стога, један 
од кључних националних приоритета сваке политичке заједнице управо мора 
бити очување властитог идентитета у сложеним околностима кроз јачање иден
титетских садржинских елемената, едукацију и развијање свијести о значају 
националног и културног идентитета. 



Дио III

Актери 
глобалне 

безбједности
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***

Након разматрања безбједносних изазова, ризика и пријетњи и њихове 
секторске класификације, неопходно је упознати се са актерима глобалне без
бједности, њиховим основним карактеристикама, начином дјеловања и до
приносом очувању безбједности на глобалној равни. Прва „станица” на том путу 
јесте најопштији, универзални безбједносни ниво, односно позиција и улога 
Организације Уједињених нација (ОУН) у глобалном безбједносном контексту. 

1. Организација Уједињених нација (ОУН)

Осврт на дјеловање Организације Уједињених нација као номинално 
кључног актера у очувању глобалног мира и безбједности у протеклих непуних 
осам деценија производи помијешане, па и контрадикторне утиске. С једне 
стране, немогуће је релативизовати, а поготово пренебрегнути допринос којег је 
Организација остварила у различитим аспектима глобалне безбједности,245 док 
се, с друге, подједнако не могу „гурнути под тепих” бројне слабости и проблеми 
који су се у дјеловању Организације Уједињених нација могли идентификовати. 

Након неколико састанака и конференција на којима су обликоване кон
туре будуће универзалне организације, представници педесет држава 26. јуна 
1945. године у Сан Франциску потписали су Повељу Организације уједињених 
нација,246 као њен оснивачки акт, који је ступио на снагу 24. октобра исте 
године. На темељима неуспјеха Друштва народа, а полазећи од катастрофалних 
245 	Видјети: Williams, P.D., Global Security and the International System, Washington: Elliot School 

of International Affairs, George Washington University. 2010.
246 	United Nations. Charter of the United Nations and the Statute of the International Court of 

Justice. San Francisco. 1945. https://popp.undp.org/_layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/
UNDP_POPP_DOCUMENT_LIBRARY/Public/Charter%20of%20the%20United%20Nations.
pdf&action=default&utm_source=EN&utm_medium=GSR&utm_content=US_UNDP_
PaidSearch_Brand_English&utm_campaign=CENTRAL&c_src=CENTRAL&c_src2=GSR&gcli
d=EAIaIQobChMI06D8hJjN-QIVuoODBx0m3AC3EAAYASAAEgIL9_D_BwE. 19. 8. 2022.
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разарања, губитака и девијантних посљедица Другог свјетског рата, Организација 
Уједињених нација конципирана је као типична, међувладина организација, 
чији је основни задатак очување мира и безбједности у свијету. Како је наведено 
у члану 1 Повеље, циљеви Организације подразумијевају:

1.	 Одржање међународног мира и безбједности и у ту сврху предузимање 
ефикасних колективних мјера ради спречавања и отклањања пријет
њи миру, сузбијање аката агресије или других повреда мира, као и 
постизање, мирним путем, а у складу са начелима правде и међуна
родног права, сређивања или рјешавања међународних спорова или 
конфликтних ситуација које би могле довести до повреде мира;

2.	 Развијање пријатељских односа међу нацијама који су засновани на 
поштовању начела равноправности и права народа на самоопредјељење 
те предузимање других одговарајућих мјера ради учвршћивања мира у 
свијету;

3.	 Остваривање међународне сарадње рјешавањем међународних про
блема економске, социјалне, културне или хуманитарне природе, уна
пређивање и подстицање поштовања људских права и основних сло
бода за све, без обзира на расу, пол, језик или вјеру;

4.	 Постављање Организације као средишта за усклађивање акција пре
дузетих ради постизања ових заједничких циљева.

	 Подједнако су значајна и начела Организације Уједињених нација, са
држана у члану 2 Повеље, а која паралелно обавезују и Уједињене нације и 
њихове чланице при остваривању дефинисаних циљева:

1.	 Начело суверене једнакости свих држава чланица Организације;
2.	 Да би се свакој од њих гарантовала права и повластице која проистичу 

из чланства, све чланице морају савјесно испуњавати обавезе које су 
преузеле у сагласности са Повељом;

3.	 Све чланице рјешавају своје међународне спорове мирним путем тако 
да мир у свијету, безбједност и правда не буду повријеђени;

4.	 Све чланице се у својим међународним односима суздржавају од 
пријетње силом или употребе силе против територијалног интегритета 
или политичке независности сваке државе, те од употребе силе на било 
који други начин који није сагласан са циљевима Уједињених нација;

5.	 Све чланице пружају Уједињеним нацијама помоћ у свакој акцији 
коју Организација предузима у складу са Повељом и уздржавају 
се од пружања помоћи свакој држави против које Уједињене нације 
предузму превентивну или принудну акцију;

6.	 Организација води рачуна о томе да јој приступају државе које нису 
чланице Уједињених нација, и то да приступају у складу са начелима 
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Повеље и у мјери у којој је то потребно ради одржања мира и без
бједности у свијету;

7. 	Ништа у Повељи не даје овлаштење Уједињеним нацијама да се мије
шају у питања која се по својој суштини налазе у унутрашњој над
лежности сваке државе, нити је Организација овлаштена да од чланова 
захтијева да се таква питања рјешавају на основу Повеље. Ово начело 
нема утицаја на примјену принудних мјера из Главе VII Повеље.

Неколико значајних момената могуће је препознати у циљевима и начелима 
Организације, како су наведени у члановима 1 и 2 Повеље. Прије свега, у фо
кусу Организације је очување међународног мира и безбједности у контексту 
превенције и отклањања пријетњи примарно војног карактера, односно оних 
безбједносних опасности које почивају или које су у вези са могућом или 
реалном употребом војне моћи. Узимајући у обзир вријеме усвајања Повеље и 
настанка Организације те цјелокупан застрашујући ратни период који је томе 
претходио, наглашавање, у суштини, војних и, дијелом, политичких опасности 
по мир и глобалну безбједност у потпуности је разумљиво. Међународни 
проблеми, односно, конкретније, безбједносне опасности невојног карактера 
могу се идентификовати тек у тачки 3 члана 1 Повеље, гдје се говори о потреби 
остваривања сарадње у оквиру Организације како би се предуприједиле, 
односно отклониле безбједносне опасности економског, социјалног, културног 
и хуманитарног карактера те опасности које се манифестују у контексту непо
штивања основних људских права и слобода. Дакле, кроз, на овако начин 
дефинисане циљеве, али и начела Организације те нека друга релевантна 
рјешења Повеље о којима ће више ријечи бити касније, манифестовале су се 
контуре новог међународног поретка који је изникао на рушевинама Другог 
свјетског рата. Само формирање Организације Уједињених нација и оваква 
рјешења садржана у Повељи могу се посматрати као реализација постулата 
либералног институционализма, иако веома брзо, са избијањем хладног рата, у 
први план долазе реалистички, државно-центристички постулати међународне 
и глобалне безбједности који су на глобалној равни потенцирали систем 
равнотеже снага, а не систем колективне безбједности и колективне одбране 
који је, уз оснивачке акте регионалних војно-политичких организација, као што 
су НАТО и некадашњи Варшавски уговор, односно данашња Организација 
договора о колективној безбједности (ОДКБ), садржани и у референтним 
одредбама Повеље Организације Уједињених нација. То значи да је избијањем 
хладног рата створена специфична ситуација која је подразумијевала да је 
номинално, у оквиру новог међународног поретка којег су репрезентовале 
Уједињене нације, егзистирао систем колективне безбједности и одбране, док 
је стварно стање подразумијевало систем равнотеже снага између два блока, 
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односно војно-политичка савеза који су, опет, позиционирани на постулатима 
система колективне одбране. 

Главом VI, односно члановима 33–38 Повеље, предвиђени су механизми 
те права и обавезе држава чланица у контексту мирног рјешавања спорова. 
Тако, предвиђена је обавеза страна у конфликту који пријети да угрози мир и 
безбједност у свијету да рјешење траже посредством преговора, истражних коми
сија, посредовања и медијације, арбитраже, судског рјешавања, прибјегавања 
регионалним установама и споразумима те другим мирним начинима по 
сопственом избору. Такође, Савјет безбједности Организације Уједињених 
нација овлаштен је да, по сопственој процјени, од страна у конфликту тражи да 
спор рјешавају на неки од наведених начина, као и да испитује сваки спор или 
сваку ситуацију који би могли да доведу до затегнутости односа на међународном 
плану или да прерасту у спор, како би утврдио да ли продужавање спора или 
ситуације може да доведе у опасност одржавање мира и безбједности у свијету. 
Свака држава чланица може Савјету безбједности или Генералној скупштини 
скренути пажњу на ситуацију која потенцијално представља пријетњу по свјет
ски мир и безбједност, док државе које нису чланице Савјету безбједности 
или Генералној скупштини могу скренути пажњу само уколико је ријеч о 
ситуацијама у којима се оне појављују као једна од страна у спору и уколико се 
обавежу на мирно рјешавање спора у складу са Повељом. Савјет безбједности 
у свакој фази спора који пријети да угрози мир и безбједност може упутити 
одређене препоруке странама у спору о начину његовог рјешавања, водећи 
рачуна о активностима које су стране у спору, у сврху његовог рјешавања, већ 
предузеле, као и о чињеници да правни спорови морају бити рјешавани пред 
Међународним судом правде. Тиме је направљено јасно разграничење између 
политичких препорука и, уопште, политичке улоге Савјета безбједности у 
контексту очувања мира и безбједности у свијету те правосудне функције Ме
ђународног суда правде. Дакле, стране у спору, уколико неки од одабраних 
механизама и института за мирно рјешавање спора за који су се опредијелиле 
не дају жељене резултате, дужне су се обратити Савјету безбједности који 
процјењује ситуацију и, уколико постоји ризик да продужење или ескалација 
ситуације може довести до нарушавања мира и безбједности у свијету, странама 
у спору даје политичке препоруке на који начин дати спор рјешавати. 

Главом VII, односно члановима 39–51 Повеље, дефинисана је улога 
Савјета безбједности Организације Уједињених нација у креирању и 
спровођењу мјера у ситуацијама непосредне пријетње миру, угрожености мира 
и војне агресије, односно примјена принудних мјера те сам систем колективне 
безбједности и одбране као модел заједничког дјеловања у правцу заштите 
и очувања међународног мира и безбједности. Тако, предвиђено је да Савјет 
безбједности процјењује да ли постоји пријетња миру, повреда мира или 
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агресија и, на основу тога, даје препоруке, односно доноси одлуке о мјерама 
које ће бити предузете како би мир и безбједност у свијету били сачувани 
или одржани. При томе, да би спријечио даље погоршање ситуације, а пре 
него што донесе одређене препоруке или одлуку о мјерама које је неопходно 
спровести, Савјет безбједности може тражити од страна у конфликту да се 
повинују привременим мјерама за које сматра да су потребне или пожељне, при 
чему привремене мјере не могу задирати у права, захтјеве или положај страна 
у конфликту по питању које је предмет спора. Савјет безбједности надгледа 
спровођење таквих привремених мјера од стране учесника у конфликту. Та
кође, Савјет безбједности може одлучити какве мјере, које не повлаче употребу 
оружане силе, треба да буду примијењене у циљу извршења његових одлука 
или може позвати чланице Уједињених нација да примијене такве мјере, а 
оне могу подразумијевати дјелимичан или потпун прекид економских од
носа (економске санкције), прекид транспортних или комуникационих веза 
(ембарго), односно прекид дипломатских односа са једном или више чла
ница Организације. Уколико се покаже да овакве мјере нису одговарајуће 
или нису довољне, Савјет безбједности може копненим, поморским или 
ваздушним снагама предузети акцију која је неопходна ради одржавања или 
успостављања међународног мира и безбједности. Таква акција може укључити 
демонстрације, блокаду и друге операције ваздухопловним, поморским или 
копненим снагама Уједињених нација. Све чланице Организације Уједињених 
нација, како би допринијеле одржању мира и безбједности, дужне су да 
Савјету безбједности, на његов позив и у складу са посебним споразумима, 
ставе на располагање оружане снаге, помоћ и олакшице, укључујући и право 
пролаза, а који су неопходни ради одржања међународног мира и безбједности. 
Поменутим споразумом или споразумима утврђује се бројно стање и сврха 
снага, њихов степен приправности и општи распоред, као и природа олакшица 
и помоћи који се могу пружити. Овакви споразуми су предмет преговора 
који се покрећу на иницијативу Савјета безбједности и закључују се између 
Савјета безбједности и чланице, односно групе чланица Уједињених нација 
те подлијежу поступку ратификације у државама потписницама у складу са 
њиховим интерним процедурама. У случају да у војном контигенту Уједињених 
нација, којем је циљ очување или успостава мира и безбједности, учествују и 
војне снаге државе чланице која не партиципира у Савјету безбједности, он 
може од такве државе чланице тражити да учествује у одлучивању по свим 
питањима која се тичу употребе њених војних снага. Како би се Уједињеним 
нацијама омогућило хитно дјеловање у случају угрожавања међународног 
мира и безбједности или агресије, државе чланице дужне су своје националне 
контигенте војних снага одржавати у приправности, а ниво приправности 
одређује Савјет безбједности уз помоћ Комитета војних штабова, у граници 
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која се утврђује поменутим споразумима који се закључују између чланица 
Уједињених нација и Савјета безбједности. Савјет безбједности утврђује 
планове за примјену оружане силе уз помоћ Комитета војног штаба, који је 
Повељом предвиђен као његово савјетодавно тијело које му пружа помоћ у свим 
питањима која се тичу војних потреба Савјета безбједности у сврху одржања 
међународног мира и безбједности, употребе и командовања снагама које су му 
стављене на располагање, регулисања наоружања, као и могућег разоружања. 
Стални чланови Комитета војног штаба су начелници генералштабова 
сталних чланица Савјета безбједности или њихови представници, с тим што 
састанцима Комитета по позиву присуствују и представници осталих чланица 
Организације када успјешно обављање задатака Комитета захтијева њихово 
учешће у његовом раду. За свој рад Комитет је одговоран Савјету безбједности, 
а у случају исказане потребе, он може оснивати и регионалне поткомитете. 
Акције које су неопходне за извршење одлука Савјета безбједности у сврху 
одржања мира и безбједности предузимају све чланице Уједињених нација 
или само неке од њих, у складу са одлуком Савјета безбједности. Такве одлуке 
Савјета безбједности чланице Уједињених нација извршавају непосредно и 
вођењем својих акција у одговарајућим међународним организацијама чији 
су чланови. Такође, чланице Уједињених нација међусобно се удружују како 
би пружиле помоћ при спровођењу мјера које је донио Савјет безбједности, 
а уколико Савјет предузме превентивне или принудне мјере против било које 
државе, свака друга држава, чланица Уједињених нација или не, која се суочи 
са посебним економским проблемима проузрокованим таквим мјерама, има 
право да се обрати Савјету безбједности у циљу превазилажења насталих 
потешкоћа. На крају, ниједна од одредби Повеље не одузима урођено право на 
индивидуалну и колективну самоодбрану у случају оружаног напада против 
чланице Уједињених нација, док Савјет безбједности не предузме одговарајуће 
мјере потребне за очување међународног мира и безбједности. Државе чланице 
које предузимају мјере у сврху самоодбране, дужне су о томе одмах извијестити 
Савјет безбједности, а саме мјере које се у овом контексту предузимају ни на 
који начин не могу задирати у овлаштења и одговорности Савјета да, у складу 
са рјешењима Повеље, спроведе акцију за коју сматра да је неопходна у циљу 
одржања или успостављања међународног мира и безбједности.

Иначе, уз државе осниваче, чланице Уједињених нација могу постати 
све остале мирољубиве државе које прихвате обавезе садржане у Повељи, а по 
оцјени Организације способне су и вољне да те обавезе и извршавају. Одлуку о 
пријему нове чланице доноси Генерална скупштина Организације Уједињених 
нација, на препоруку Савјета безбједности. При томе, чланици Организације 
против које је Савјет безбједности предузео превентивну или принудну ак
цију, Генерална скупштина може, опет на препоруку Савјета безбједности, 
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привремено обуставити уживање права и повластица које проистичу из чланства, 
а о њиховом поновном успостављању поново одлучује Савјет. Чланица која 
упорно нарушава начела садржана у Повељи, одлуком Генералне скупштине, 
на препоруку Савјета безбједности, може бити у потпуности искључена из 
чланства Организације. 

За разумијевање улоге и начина дјеловања Организације Уједињених 
нација у очувању и заштити међународне и глобалне безбједности, значајна 
је и њена институционална структура, односно њени главни органи и њихова 
овлаштења и одговорности. У складу са чланом 7 Повеље, као главни органи 
Уједињених нација наводе се Генерална скупштина, Савјет безбједности, 
Економски и социјални савјет, Старатељски савјет, Међународни суд правде 
и Секретаријат, док се евентуални помоћни органи успостављају у складу са 
исказаном потребом. Генерална скупштина Организације Уједињених нација 
сачињена је од представника свих њених чланица, с тим што ниједна чланица 
не може имати више од пет својих представника у овом тијелу. Она је надлежна 
да расправља о свим питањима или о свим предметима у оквиру Повеље, 
односно питањима која се односе на овлаштења и задатке сваког органа који 
су њом предвиђени те да даје одговарајуће препоруке чији су адресати државе 
чланице, односно Савјет безбједности. У циљу очувања међународног мира и 
безбједности, Генерална скупштина може разматрати општа начела сарадње, 
укључујући и начела на којима почивају разоружање и регулисање наоружања 
те чланицама и Савјету безбједности давати одговарајуће препоруке везане за 
та начела. Такође, Генерална скупштина може расправљати о свим питањима 
везаним за одржавање међународног мира и безбједности која пред њу изнесе 
било која држава чланица или Савјет безбједности, односно држава нечланица, 
те по овим питањима Генерална скупштина може усвајати препоруке, а уколико 
се ради о питањима која захтијевају провођење заједничке акције Уједињених 
нација, Генерална скупштина ће их, прије или послије разматрања, прослиједити 
Савјету безбједности, на исти начин као што је и овлаштена Савјету безбједности 
скренути пажњу на све ситуације које представљају пријетњу међународном 
миру и безбједности. Генерална скупштина не може усвајати препоруке везане за 
питања, спорове или ситуације који су предмет активности које спроводи Савјет 
безбједности у складу са његовим задацима и овлаштењима која су му повјерена 
Повељом, сем уколико то изричито не затражи Савјет. Генерални секретар Са
вјета безбједности, након што добије његову сагласност, Генералну скупштину 
на њеним засједањима извјештава о свим релевантним питањима и предметима 
који се тичу одржавања међународног мира и безбједности, а којима се Савјет 
безбједности тренутно бави или се престао бавити у периоду прије конкретног 
засједања Генералне скупштине на којем се извештај подноси. Препоруке које 
усваја Генерална скупштина Уједињених нација, у складу са чланом 13 Повеље, 
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као циљ могу имати унапређење међународне сарадње на политичком плану и 
подстицање прогресивног развоја међународног права и његове кодификације, 
те унапређење међународне сарадње на економском, социјалном, културном, 
просвјетном и здравственом плану и помагање остварења права човјека и 
његових основних слобода, без обзира на његову расу, пол, језик или религију. 
Додатно, у складу са главама IX и X Повеље, Генерална скупштина располаже 
и спецификованим овлаштењима у домену обезбјеђења подршке економском 
развоју, остварења међународне економске и социјалне сарадње, борбе против 
сиромаштва, повећања животног стандарда и пуног запослења, рјешавања 
међународних економских, социјалних, здравствених и сродних проблема и 
међународне културне и просвјетне сарадње, али и свеопштег поштивања и ува
жавања људских права и основних слобода. У остварењу ових задатака, када је 
о економско-социјалном дијелу ријеч, Генералној скупштини неопходну помоћ 
пружа Економско-социјални савјет, који јој је и одговоран за свој рад. Такође, 
Генерална скупштина овлаштена је да препоручује мјере за мирно сређивање 
сваке ситуације, независно од њеног поријекла, за коју се утврди да може штетити 
општем благостању или пријатељским односима између нација, укључујући 
и ситуације настале усљед кршења одредаба Повеље којима се дефинишу 
циљеви и начела Организације Уједињених нација. Генерална скупштина на 
годишњем нивоу разматра извјештаје Савјета безбједности које јој он доставља, 
као и извјештаје о раду других тијела Организације, усваја буџет Организације 
и одобрава финансијске програме специјализованих агенција у систему 
Уједињених нација, спроводи функције које су јој повјерене главама XXI и XXII 
Повеље у односу на територије које су у систему међународног старатељства, 
укључујући и потврђивање међународних споразума са територијама које нису 
идентификоване као стратешке. 

Сваки члан Генералне скупштине располаже једним гласом, а одлуке 
по важним питањима доносе се двотрећинском квалификованом већином гла
сова присутних чланова који гласају, а под важним питањима по слову По
веље сматрају се препоруке о одржању међународног мира и безбједности, 
избор несталних чланица Савјета безбједности, избор чланова Економског и 
социјалног савјета и Старатељског савјета, пријем нових држава чланица, 
суспензија права и повластица по основу чланства, искључивање државе из 
чланства Организације, питања која се односе на примјену система старатељства 
и буџетска питања. О осталим питањима Генерална скупштина одлучује 
већином гласова присутних чланова који гласају, с тим што чланици чији дуг 
према Организацији по основу чланарине прелази укупни двогодишњи износ 
чланарине, може бити одузето право гласа, сем уколико тај дуг није настао 
усљед околности које нису под контролом државе чланице (force majeure). 
Како је предвиђено, Генерална скупштина редовно засједа два пута годишње, 
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а ванредна засједања се организују на захтјев Савјета безбједности или већине 
чланица Уједињених нација. 

Централну улогу и највећу одговорност у контексту очувања међународне 
и глобалне безбједности у систему Уједињених нација, посебно када је ријеч о 
безбједносним опасностима војног карактера, има Савјет безбједности. Уједно, 
његова интерна конфигурација и аранжман сила побједница Другог свјетског 
рата по питању начина његовог одлучивања, били су један од кључних разлога 
неријетке парализе не само овог тијела, него и Организације у цјелини, посебно 
у периоду хладног рата. Савјет безбједности сачињава петнаест чланица, од 
којих су пет сталних – САД, некадашњи СССР, односно данас Руска Федерација, 
Француска, Велика Британија и Кина, док преосталих десет чланица бира 
Генерална скупштина на мандат од двије године, водећи рачуна о доприносу сваке 
земље очувању међународног мира и безбједности, као и о принципу правичне 
географске расподјеле. У складу са чланом 23 Повеље, Савјету безбједности 
је повјерена централна улога у очувању међународног мира и безбједности, а 
државе чланице, посебно из разлога хитности дјеловања, сагласне су да Савјет 
безбједности дјелује у њихово име при вршењу својих дужности. Савјет, с 
друге стране, вршећи своје дужности, мора дјеловати у складу са циљевима и 
начелима Уједињених нација садржаним у Повељи. Уз специфична овлаштења 
Савјета безбједности из глава VI и VII Повеље, одређена овлаштења у контексту 
очувања мира и безбједности Савјету безбједности су дата и у оквиру глава 
VIII и XII. Глава VIII посвећена је регионалним споразумима те се констатује 
да Повеља ни на који начин не спријечава успостављање регионалних спора
зума и агенција које имају задатке у домену очувања међународног мира и 
безбједности, уколико су овакви споразуми и дјеловање агенција у складу са 
циљевима и начелима Организације уједињених нација. Предвиђена је и обавеза 
држава које успостављају овакве регионалне споразуме и агенције да локалне 
спорове, прије него што их предоче Савјету безбједности, настоје ријешити 
мирним путем посредством датих регионалних агенција и организација, док 
Савјет подстиче мирно рјешавање локалних спорова посредством регионалних 
тијела и агенција када му се стране у спору обрате или пак на његов позив. 
Што је посебно битно, чланом 53 Повеље предвиђена је могућност да Савјет 
безбједности користи такве регионалне споразуме или агенције за спровођење 
принудних акција, под његовим руководством. Истовремено, без одобрења 
Савјета безбједности, регионалне агенције и организације нису овлаштене 
предузети никакве принудне акције, изузев против „непријатељских држава”, док 
Организација не буде у стању предузети одговарајуће мјере против агресије дате 
непријатељске државе. При томе, термин „непријатељска држава” резервисан 
је за поражене државе у Другом свјетском рату, односно, сваку државу која је 
током Другог свјетског рата била непријатељ било које потписнице Повеље 
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Уједињених нација. Такође, регионалне агенције и организације морају редовно 
и правовремено обавјештавати Савјет безбједности о свим активностима које се 
спроводе или се планирају спровести, а у вези су са одржавањем међународног 
мира и безбједности. Главом XII Повеље предвиђена су задужења Савјета 
безбједности у оквиру сложеног система старатељства Уједињених нација, 
који се примјењивао у односу на територије које су се налазиле под мандатом 
међународних снага (поражене државе у Другом свјетском рату), територије 
које су накнадно одузете од непријатељских држава као посљедица краја Другог 
свјетског рата те територије које у овај систем укључе државе које су одговорне за 
њихово управљање. Како је предвиђено, основни циљеви система старатељства 
Уједињених нација подразумијевали су учвршћивање међународног мира и 
безбједности, унапређење политичког, економског, социјалног и просвјетног 
напретка територија под старатељством и њихов развој у правцу самоуправе 
или независности, у складу са посебним условима сваке територије и њених 
народа и слободно израженом жељом заинтересованих народа, као и условима 
споразума о старатељству, подстицање поштивања људских права и слобода, 
али и осјећања међусобне зависности народа свијета те обезбјеђење једнаког 
поступања у социјалним, економским и трговинским питањима према свим чла
ницама Уједињених нација и њиховим држављанима, као и једнаког поступања 
и приступа правди. Услови старатељства утврђују се за сваку територију 
засебним споразумом којег закључују заинтересоване државе, укључујући и 
државу мандаторку којој је од стране Уједињених нација повјерен мандат над 
одређеном територијом. Административну власт над старатељском територијом 
могу спроводити једна или више чланица или сама Организација. Такође, у 
сваком споразуму о старатељству може се одредити једно или више стратешких 
подручја која могу обухватити дио или сву територију под старатељством на 
коју се споразум односи, без повреде других релевантних споразума. У име 
Уједињених нација, све задатке који се односе на стратешка подручја обав
ља Савјет безбједности, укључујући и одобравање услова из споразума о 
старатељству, као и њихове измјене и допуне. Када је ријеч о нестратешким 
подручјима у старатељском систему, главну улогу има Генерална скупштина са 
Старатељским савјетом. 

Kao што је речено, чланице Уједињених нација потписивањем, односно 
накнадним приступањем Повељи сагласиле су се да активности на одржању 
међународног мира и безбједности у њихово име врши Савјет безбједности. 
Повељом је било предвиђено и да ће Савјет, водећи рачуна о очувању мира и 
безбједности, а у циљу спречавања расипања људских и свјетских економских 
извора на наоружање, у сарадњи са Комитетом војног штаба израдити планове 
који се достављају свим чланицама Организације у оквиру Генералне скупштине 
ради успостављања система за регулисање наоружања. 
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Једно од кључних рјешења Повеље садржано је у њеном члану 27, гдје 
је предвиђено да о процедуралним питањима Савјет безбједности одлучује ве
ћином од девет чланова, док је по свим осталим питањима потребна већина од 
девет чланова која укључује и његове све сталне чланове. Другим ријечима, пет 
сталних чланица, изузимајући процедурална питања, располажу правом вета и 
могућношћу да спријече доношење било какве одлуке у Савјету безбједности за 
коју процијене да није у складу са њиховим националним интересима. 

У циљу обезбјеђења хитности у дјеловању, Савјет безбједности по правилу 
функционише посредством сталних представника његових чланица, а у случају 
потребе на засједања Савјета могу бити позвани и чланови влада и други високи 
функционери држава чланица. Државе које нису чланице Савјета могу, у случају 
да се разматра питање за које су непосредно заинтересоване, присуствовати 
засједању Савјета без права гласа, док државе нечланице Уједињених нација у 
таквим ситуацијама могу присуствовати сједницама Савјета безбједности само 
по позиву и под условима које дефинише Савјет. 

Када је ријеч о другим аспектима безбједности, као што је економска, 
социјална или културна, Повеља Уједињених нација такође садржи одређене 
релевантне одредбе, почевши од тачке 3 члана 1 Повеље, којом је утврђен циљ 
Организације који се односи на постизање међународне сарадње рјешавањем 
међународних проблема економске, социјалне, културне и хуманитарне природе 
те унапређивање и подстицање поштовања права човјека и основних слобода 
без обзира на расу, пол, језик или религију. Конкретније, Глава IX Повеље 
посвећена је међународној економској и социјалној сарадњи те је наведено да 
ће Уједињене нације, у циљу стварања услова стабилности и благостања који 
су неопходни за мирољубиве и пријатељске односе између нација, засноване на 
поштовању начела равноправности и самоопредјељења народа, посебно радити 
на повећању животног стандарда, пуне запослености и услова за економски и 
социјални напредак и развој, рјешавању међународних економских, социјалних, 
здравствених и других проблема и унапређењу међународне културне и про
свјетне сарадње те свеопштем поштовању и уважавању људских права, као 
и основних слобода за све људе и народе. Чланом 56 Повеље, све чланице 
Организације обавезале су се да ће предузимати заједничке и индивидуалне 
активности у правцу остварења наведених циљева у економској, социјалној, 
културној и хуманитарној сфери, а Уједињене нације успоставиле су и читав 
спектар односа са различитим специјализованим организацијама, агенцијама и 
институцијама, које су на тај начин постале саставни дио система Организације 
те се обавезале да ће дјеловати у оквирима које дефинише Повеља на остварењу 
заједничких циљева. Специјализоване агенције, иако су неке успостављене 
директно од стране Уједињених нација, у највећој мјери представљају самосталне 
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међународне организације, а своје односе са Организацијом Уједињених нација 
уређују засебним уговорним актом. Као неке од најзначајнијих организација 
са оваквим статусом могу се издвојити Међународна организација рада (ILO), 
Међународна организација за прехрану и пољопривреду (FAO), Организација 
УН за образовање, науку и културу (UNESCO), Свјетска здравствена орга
низација и друге. 

Но, уколико се са начелног и програмског нивоа Повеље помјеримо ка 
оперативној равни дјеловања Организације Уједињених нација у контексту 
очувања међународног мира и безбједности, први моменат којег је неопходно 
истаћи односи се на „нормативну моћ” којом Уједињене нације располажу, а 
која се огледа у међународноправном регулисању различитих области и питања, 
укључујући и све поменуте аспекте међународне и глобалне безбједности. Дата 
нормативна моћ Организације рефлектује се како кроз сам положај Повеље у 
међународном правном систему као својеврсног „међународног устава”, заједно 
са чланом 38 Статута Међународног суда правде, тако и кроз правностваралачко 
дјеловање институција Уједињених нација, иако је оно било условљено општим 
међународним околностима и односима између великих сила, што се посебно 
манифестовало у периоду хладног рата. Државе у одређеној мјери могу да 
игноришу мишљење Уједињених нација као међународног политичког форума, 
али при томе ризикују да буду изоловане у оквиру Организације.247 На тај 
начин, Уједињене нације спречавају апсолутно самовољно дјеловање држава.248 
Разматрајући неке од релевантих одредби Повеље Уједињених нација, видјели 
смо да је Генерална скупштина конципирана као орган који располаже прилично 
широком облашћу дјеловања, али са ограниченим надлежностима, док је 
Савјет безбједности орган прилично уске области дјеловања, али са развијеним 
надлежностима и овлаштењима. Тако, у складу са чланом 25 Повеље, Савјет 
безбједности доноси одлуке које су обавезујуће за све њене чланице. Ријеч је о 
одлукама које се доносе на основу Главе VII Повеље, у циљу реализације основне 
функције – очувања међународног мира и безбједности, а сем резолуција, као 
најраширенијих, Савјет доноси и све друге мјере које сматра потребним (члан 
39 Повеље) и мјере које подразумијевају употребу оружане силе (чланови 
41 и 42 Повеље), док су све чланице Организације дужне да предузму све 
неопходне мјере у циљу извршења одлука Савјета безбједности (чланови 48 
и 49 Повеље). Другим ријечима, Савјет безбједности на овакав начин издаје 
општа правила понашања и једини је орган овлаштен да доноси обавезујуће 

247 	Видјети: Мишчевић, Т. Утицај одлука појединих типичних међународних организација на 
развој међународног права: случај Уједињених нација. Међународни проблеми. 2016. LXIII 
(4): 390–416.

248 	Reuter, P. International Institutions. West Port: Preager Publishers. 1961, стр. 213.
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акте у случају постојања пријетње међународном миру, нарушавања мира или 
оружане агресије. Генерална скупштина, с друге стране, обавезујуће резолуције 
доноси при регулисању унутарорганизацијских питања те препоруке које се 
усвајају по широком кругу питања, укључујући и очување међународног мира и 
безбједности, али се односе и на сарадњу на политичком, економском, социјалном 
и културном плану, уз ограничење да Генерална скупштина не може разматрати 
питања која су на дневном реду Савјета безбједности. Дакле, Повеља изричито 
прописује да Генерална скупштина не може доносити обавезујуће одлуке, осим 
када је то стриктно предвиђено. Она може расправљати (члан 10 Повеље), 
разматрати (члан 11.2), обраћати пажњу (члан 11.3), иницирати истраживања 
(члан 13.1) и предлагати мјере (члан 14) те, у свим овим случајевима, усвајати 
препоруке. На тај начин, Генерална скупштина се, узимајући у обзир њену 
инклузивност и бројност чланства, примарно манифестовала као политички 
форум у оквиру којег се разматрају најразличитија питања, али у оквиру којег 
се доносе инструменти чија је правна природа, у смислу њихове обавезности, у 
најмању руку предмет различитих теоријских тумачења.249 

У сваком случају, уколико се осврнемо на различите аспекте међународне 
и глобалне безбједности, видјећемо да дјеловање Уједињених нација претход
них деценија, без обзира на тешке околности, није било без резултата. При
родно, по оснивању Организације, велики дио пажње био је усмјерен ка пи
тањима разоружања и контроле наоружања, како конвенциналног тако и 
неконвенционалног карактера. Уједињене нације у том смислу ставиле су се 
у улогу фасилитатора преговарачког процеса који је довео до различитих спо
разума у овој области. На примјер, прво је 1946. године Генерална скупштина 
успоставила Комисију за атомску енергију, са задатком да пружи сву неопходну 
помоћ по питању стављања нуклеарне енергије под контролу и редукције ну
клеарног наоружања. Међутим, како су САД и СССР изашли са међусобно су
протстављеним концептима рјешавања овог питања, оличеним у Баруховом 
(САД), односно Громиковом (СССР) плану, њихове супротстављене позиције 
онемогућиле су закључење међународног уговора о контроли нуклеарне енер
гије и наоружања. Годину дана касније Савјет безбједности је успоставио слич
ну комисију која је требала да се бави питањима контроле конвенционалног 
наоружања, међутим, поново је супротстављеност ставова СССР и Запада 
онемогућила постизање резултата. Потом је 1952. године у оквиру Генералне 
скупштине одлучено да обје ове комисије буду замијењене Комисијом за разо
ружање, коју су сачињавали чланови Савјета безбједности и Канада, а чији је 
задатак био да припреми приједлоге о смањењу свих типова конвенционалног 

249 	Schreuer, C. The Waning of the Sovereign State: Towrds a New Paradigm for International Law? 
European Journal of International Law.1993. 4 (4): 447–471.
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наоружања, уклањању оружја за масовно уништење, те успостављању међуна
родне контроле над употребом нуклеарне енергије искључиво у мирнодопске 
сврхе. Након пет година огромних напора и веома мало напретка, 1957. године 
успостављена је Међународна агенција за нуклеарну енергију, као један од 
кључних ауторитета у промоцији кориштења нуклеарне енергије у мирнодопске 
сврхе. Значајно је и да је 1961. године Генерална скупштина усвојила декларацију 
којом је употреба нуклеарног и термонуклеарног наоружања оквалификована 
као супротна међународном праву, Повељи Организације Уједињених нација и 
хуманитарном праву,250 да би двије године касније САД, СССР и Велика Британија 
потписале Споразум о забрани вршења нуклеарних проба, којем је касније 
приступило више од стотину и шездесет земаља.251 Споразумом су забрањене 
пробе и експлозије нуклеарног оружја у атмосфери, свемиру и под водом, да 
би 1966. године Генерална скупштина једногласно, у форми Резолуције 2222 
(ХХI), потврдила текст Конвенције о принципима управљања активностима 
држава при истраживању и кориштењу космоса, укључујући Мјесец и друга 
небеска тијела, а којом се, између осталог, забрањује постављање оружја за 
масовно уништење у орбити, на Мјесецу и другим сателитима, уз истицање да 
је космички простор дозвољено користити искључиво у мирнодопске сврхе.252 
У јуну 1968. године Генерална скупштина је усвојила и Конвенцију о забрани 
ширења нуклеарног наоружања,253 којом је забрана у овом смислу дефини
сана како у односу на нуклеарне силе тако и земље које нису располагале ну
клеарним оружјем те које су се одрекле набавке нуклеарног оружја у замјену 
за техничку подршку у развоју нуклеарне енергије која би била кориштена у 
цивилне сврхе. Конвенција је ступила на снагу 1970. године, међутим, неке од 
нуклеарних сила, попут Француске и Кине, овом акту су приступиле тек 1992. 
године. Поред нуклеарног оружја, у фокусу Уједињених нација су били и други 
облици оружја за масовно уништење. На примјер, 1970. године Генерална 
скупштина усвојила је Конвенцију о забрани постављања оружја за масовно 
уништење на морско дно,254 а Конвенцију о забрани производње, складиштења 

250 	UN General Assembly. Declaration 1653 on the Prohibition of the Use of Nuclear and Termonuclear 
Weapon. 16th Session. https://digitallibrary.un.org/record/205660. 17. 8. 2022.

251 	United Nations General Assembly. Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in 
Outer Space and Under the Water. Treaty No. 6964. 5th August 1963. https://treaties.un.org/doc/
Publication/UNTS/Volume%20480/volume-480-I-6964-English.pdf. 17.08.2022. 

252 	United Nations – Office for Outer Space Affairs. Treaty on Principles Governing the Activities of 
States in Exploration and Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial Bodies. Res. 
2222 (XXI). https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/outerspacetreaty.html. 17. 
8. 2022. 

253 	United Nations General Assembly. Treaty on Non – Proliferation of Nuclear Weapons (NPT). Res. 
No. 2373 (XXII). https://www.un.org/disarmament/wmd/nuclear/npt/. 17. 8. 2022.	

254 	UN General Assembly. Treaty on the Prohibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and 
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и употребе биолошког оружја 1971. године,255 мада јој неке истакнуте чланице 
никада нису приступиле. Генерална скупштина је 1991. године усвојила Ре
золуцију о регистрацији конвенционалног наоружања,256 којом су државе 
чланице обавезане да достављају редовне годишње извјештаје о реализованим 
међународним трансферима наоружања. Међутим, првих неколико година њене 
примјене мање од половине чланица је достављала тражене податке, да би се 
почетком 2000-их тај број попео на отприлике три петине држава чланица. 
Конвенција о забрани производње, складиштења и кориштења хемијског 
наоружања,257 којом је предвиђено уништење хемијског наоружања у наредних 
десет година, прихваћена је 1993. године и државе су позване да јој приступе. 
Општи споразум о забрани нуклеарних проба258 усвојен је 1996, а двије 
године касније и Конвенција о забрани употребе, складиштења, производње 
и трансфера противпјешадијских мина.259 Међутим, ниједном од ова два акта 
САД нису приступиле. Релевантни разговори о питању смањења наоружања во
ђени су и кроз ужа тијела у оквиру Организације, као што су тзв. комитети за 
разоружање, који најчешће дјелују у Женеви. Тако, 1960. године био је активан 
десеточлани Комитет за разоружање, у периоду од 1962. до 1968. године у 
оквиру оваквог тијела дјеловало је осамнаест држава чланица, од 1969. до 1978. 
године функционисала је Конференција комитета о разоружању, а од 1979. 
године Комисија за разоружање, која обухвата половину чланица Уједињених 
нација. Неколико посебних сједница Генералне скупштине Уједињених нација 
биле су посвећене питањима контроле наоружања и разоружања те, иако нису 
остварени значајнији резултати у смислу конкретних правних инструмената 
који би из тих сједница проистекли, оваква засједања показала су се веома 

Other Weapons of Mass Destruction on the Seabed and Ocean Floor in the Subsoil Thereof (Seabed 
Treaty). Res. No. 2660 (24). https://www.reachingcriticalwill.org/images/documents/Resources/
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255 	UN General Assembly. Convention on the Prohibition of the Development, Production and 
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152

учинковитим у смислу подизања опште свијести и привлачења пажње јавности 
о проблему ширења наоружања и његовим катастрофалним посљедицама. 

Видјели смо да је Савјет безбједности, по слову Повеље, најодговорнији 
за очување међународног мира и безбједности те да је искључиво он овлаштен 
да донесе одлуку о провођењу мјерa које подразумијевају употребу оружане 
силе. Међутим, у условима хладног рата, двије супротстављене суперсиле, које 
су уједно биле најодговорније за регионалне сукобе до којих је долазило у том 
периоду, својим правом вета спречавале су дјеловање Савјета безбједности на 
такав начин, тако да је тек интервенција у Ираку 1991. године, након агресије 
Ирака на Кувајт годину дана раније, била прва мисија спроведена под мандатом 
Савјета безбједности те прва манифестација система колективне безбједности 
и одбране Уједињених нација уопште. Мада, омогућавању поменуте мисије под 
мандатом Савјета безбједности примарно су допринијела дешавања у оквиру 
једне од дојучерашњих суперсила, а у много мањој мјери некакво сазријевање 
свијести о потреби позиционирања Уједињених нација у овом контексту на 
начин како је то оригинално Повељом било и предвиђено. С друге стране, не 
може се рећи да Уједињене нације у условима хладноратовске блокираности 
Савјета безбједности нису манифестовале одређену флексибилност, проналазећи 
нове модалитете дјеловања који нису експлицитно били предвиђени одребама 
Повеље. Тако, 3. новембра 1950. године усвојена је Резолуција „Уједињени у 
миру”260 којом су предвиђени нови модалитети дјеловања Генералне скупштине 
у случајевима избијања грађанских ратова у околностима блокираности 
Савјета безбједности. Резолуцијом су отворена врата за тзв. Хитне специјалне 
сједнице које се заказују у року од 24 часа на захтјев Савјета безбједности, 
већине чланица Организације или пак само једне чланице уколико се остале 
чланице са таквим захтјевом сложе. По овој основи, Генерална скупштина 
је одржала низ хитних специјализованих засједања, попут оних посвећених 
питањима Блиског истока 1956, 1958. или 1967. године, Мађарској 1956, Конгу 
1960, Авганистану 1980, Палестини 1980–1982, Намибији 1981, окупираним 
арапским територијама 1982. или Источном Јерусалиму 1997. године. Оваква, 
хитна сједница Генералне скупштине Уједињених нација, укупно једанаеста 
по реду, сазвана је и 28. фебруара 2022. године у контексту руско-украјинског 
сукоба и на њој је усвојена засебна резолуција261 којом је од Руске Федерације 
изричито захтјеван прекид оружаних дејстава и повлачење са територије 
Украјине. Уз бројне процесне мањкавости приликом израде нацрта резолуције, 

260 	United Nations General Assembly. Res. 377/V. Uniting in Peace. November 3rd 1950. https://www.
un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf. 17. 8. 2022. 

261 	United Nations General Assembly. Res. ES 11/1. Aggression against Ukraine. March 2nd 2022. 
https://digitallibrary.un.org/record/3959039. 17. 8. 2022.
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али и у самом поступку гласања, на шта су посебно указивали представници НР 
Кине, на примјер, предметна резолуција представљала је непосредан продукт 
снажне политичко-медијске кампање и притиска на глобалној равни које су 
спроводиле западне земље те она у том свјетлу треба бити и посматрана, иако 
су садржај Резолуције, између осталих, подржали и представници свих земаља 
Западног Балкана, додуше, када је о БиХ ријеч, на нелегалан и нелегитиман 
начин. Истовремено, сагледавање оваквог дјеловања Генералне скупштине 
Уједињених нација не може бити заокружено уколико се не констатује да је 
њена слична реакција изостала током агресије НАТО-а на Савезну Републику 
Југославију 1999. године. Чињеница, одржано је неколико посебних тематских 
сједница Генералне скупштине на којој се расправљало о питању Савезне 
Републике Југославије и Косова и Метохије, међутим, до активирања механизма 
хитног засједања никада није дошло, иако је, пред очима цијелог свијета, 
најмоћнији војно-политички савез, без мандата Организације Уједињених 
нација, спроводио најогољенију агресију против једне суверене државе на европ
ском континенту. Након искорака у правцу јачања улоге Генералне скупштине 
Организације Уједињених нација усвајањем Резолуције „Уједињени за мир” 
1950. године, одређени помак је учињен и 26. априла 2022. године, усвајањем 
Резолуције 12417/GA262 којом је предвиђена обавеза сталних чланица Савјета 
безбједности да, у року од десет дана, Генералној скупштини доставе детаљан 
извјештај о разлозима и аргументима активирања вета по одређеном питању. 
Резолуцијом коју је формално предложио Лихтенштајн, подржан од 83 друге 
чланице Уједињених нација, међу којима су биле и три од пет сталних чланица 
Савјета безбједности – Француска, Велика Британија и САД, како је истакнуто, 
настоји се постићи виши степен одговорности Савјета безбједности у контексту 
очувања међународног мира и безбједности, али и у односу на Генералну 
скупштину као пленарног тијела универзалне организације.

У дјеловању Уједињених нација временом су све више до изражаја дола
зиле мисије одржавања и успостављања мира (енг. peacekeeping and peacemaking 
missions). Како је углавном била ријеч о интрадржавним сукобима који су 
интензивирани посебно крахом биполаризма и настанком својеврсног вакуума 
у равнотежи снага великих сила, околности у којима су овакве операције 
спровођене биле су прилично комплексне, јер се по правилу радило о сукобима 
у којима се као бар једна страна у конфликту појављивао недржавни субјекат 
са упитном контролом над властитим оружаним снагама, уз непрецизне и 
нејасне линије разграничења између супарника те, посебно у неким срединама, 

262 	United Nations General Assembly. Res. 12417/GA. Standing Mandate for a General Assembly 
Debate When a Veto is Cast in the Security Council. April 26th 2022. https://digitallibrary.un.org/
record/3969448. 17. 8. 2022.
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недовољном диференцијацијом између припадника оружаних снага и цивила. 
Са интензивирањем интрадржавних сукоба јачао је и интензитет оваквог 
дјеловања Уједињених нација, тако да је само у периоду од 1989. до 1994. 
године покренуто двадесет нових мировних операција те је седам пута повећан 
број припадника „плавих шљемова” који су годину дана раније добили и колек
тивну Нобелову награду за мир. Међу десетинама различитих мировних опе
рација снага Уједињених нација спадају и оне реализоване на простору бивше 
Југославије, конкретно, у БиХ, Хрватској те на Косову и Метохији, иако се ове 
мисије, уз мисије у Руанди и Сомалији, најчешће наводе као примјер мисија које 
нису испуниле постављене задатке.263 

У домену социјеталне безбједности, Уједињене нације су такође постигле 
одређене резултате. Што се тиче најрадикалнијих пријетњи колективном 
идентитету које подразумијевају употребу оружане силе, као што су геноцид или 
етничко чишћење, односно злочин против човјечности, битно је поменути да је 
1948. године усвојена Конвенција о геноциду,264 али и Универзална декларација 
о људским правима,265 у чијем члану 2 се наводи да људска права припадају 
свима, без разлике, те без обзира на расу, боју коже, пол, језик, религију, поли
тичка или друга увјерења, национално и друштвено поријекло, имовину, 
мјесто рођења или било који други статус, штитећи индиректно на тај начин и 
социјалне групе, односно колективни идентитет којем индивидуе, чија се права 
Декларацијом промовишу, припадају. На основу Декларације, 1966. године 
услиједило је доношење Међународног пакта о економским, социјалним и 
културним правима,266 односно Међународног пакта о грађанским и политичким 
правима,267 посредством којих се такође дјелује у правцу индиректне заштите 
колективних идентитета, као, уосталом, и посредством других инструмената, 
као што су конвенције о забрани расне дискриминације, статусу расељеног и 

263 	Moore, J. (ed). Hard Choices: Moral Dilemmas in Humanitarian Interventions. Lanham: Rowman 
and Littlefield. 1998. 

264 	United Nations General Assembly. Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide. Res. 260A. December 9th 1948. https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/
atrocity-crimes/Doc.1_Convention%20on%20the%20Prevention%20and%20Punishment%20
of%20the%20Crime%20of%20Genocide.pdf. 17. 8. 2022. 

265 	United Nations General Assembly. Universal Declaration on Human Rights. 3rd Session. December 
19th 1948. https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/eng.
pdf. 17. 8. 2022.

266 	United Nations General Assembly. International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights. Res. 2200A (XXI). December 16th 1966. https://en.wikipedia.org/wiki/International_
Covenant_on_Economic,_Social_and_Cultural_Rights. 17.08.2022.

267 	United Nations General Assembly. International Covenant on Civil and Political Rights. Res. 2200A 
(XXI). December 16th 1966. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/
international-covenant-civil-and-political-rights. 17. 8. 2022.
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избјеглог становништва, апатрида и лица без држављанства, али и идентитета 
аутохтоног, домородачког становништва. Уз нормативно дјеловање у правцу 
заштите колективних идентитета, актима Уједињених нација успостављени 
су и, условно речено, правосудни механизми заштите, на примјер, за простор 
бивше Југославије и Руанду, али и Међународни кривични суд са сједиштем у 
Хагу, у чијој надлежности су међународна кривична дјела геноцида, злочина 
против човјечности, ратни злочини и злочин агресије, почињени од стране 
или на територији државе која је приступила Римском статуту.268 Својеврсно 
лицемјерје свјетске политике илуструје и чињеница да су, на примјер, САД, 
заједно са неким другим земљама, као што су Јемен, Либија, Ирак, Кина, Катар 
или Иран, гласале против усвајања Римског статута којим је Суд и основан, да 
би САД 2000. године прво потписале овај акт, а онда и повукле свој потпис, 
указујући да он у односу на САД не производи правна дејства те да се оне по 
Римском статуту не могу сматрати правно одговорним. Наводни разлог одсуства 
подршке Суду од стране САД јесте страх од политичке злоупотребе правосудних 
поступака против америчких држављана, иако се, с друге стране, политичким 
дјеловањем Међународног кривичног суда за бившу Југославију упорно настоји 
креирати некаква другачија, западним земљама прихватљива истина о ратним 
дешавањима на овим просторима током деведесетих година прошлог вијека, 
у оквиру које ће се само једна нација, односно један национални колективни 
идентитет означити као одговоран за све немиле догађаје и страдања. 

Уједињене нације су својим нормативним дјеловањем дале значајан 
допринос и обликовању концепта људске безбједности, који је, иако на теоријској 
равни често оспораван, прилично заступљен у политичком дискурсу. Тако, једна 
од њених специјализованих агенција, Развојни програм Уједињених нација 
(UNDP), у свом извјештају из 1993. године по први пут, ван доктринарних и 
теоријских промишљања, формално употребљава термин „људска безбједност”, 
истичући да се поимање безбједности мора промијенити те да нагласак мора 
бити премјештен са националне на шири концепт људске безбједности, од 
безбједности кроз разоружање као безбједности посредством људског развоја 
те од територијалне безбједности ка безбједности хране, запошљавања и 
еколошке безбједности.269 Уједињене нације су током претходних деценија 
биле активно ангажоване у процесе постконфликтне реконструкције ратом 
захваћених подручја, бавећи се хуманитарним питањима, проблемима избјеглог 
и расељеног становништва посредством капацитета којима располаже високи 
представник Уједињених нација за избјеглице, социјалном и институционалном 

268 	United Nations. Rome Statute of the International Criminal Court. Treaty Series. Vol. 2187, No. 
38544, July 17th 1998. 

269 	UNDP. Human Development Report. New York, Oxford: Oxford University Press. 1993.
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изградњом и демократизацијом, али и заштитом људских права посредством 
високог комесеријата за људска права, у неколико случајева уводећи и циљане 
санкционе мјере против државних лидера одговорних за флагрантно кршење 
прокламованих људских права и слобода. 

Што се тиче еколошке безбједности, Уједињене нације су се овим пита
њима интензивније почеле бавити осамдесетих година прошлог вијека, а 
посебно након публиковања извјештаја Брунтландове комисије, успостављене 
под окриљем Организације, под називом „Наша заједничка будућност”.270 При 
упознавању са основним карактеристикама еколошке безбједности, видјели 
смо да су у оквиру Уједињених нација утврђени неки веома важни инструменти 
у овој области, попут Оквирне конвенције о заштити животне средине, Кјото 
протокола или Париског споразума, али и да су сви ови документи, укључујући и 
најновије, наилазили на озбиљне проблеме када је ријеч о њиховом прихватању 
и имплементацији од стране водећих сила које су, уједно, и највећи глобални 
загађивачи животне средине. Поред тога, не смије се заборавити да су и друге 
важне конвенције, донијете у оквиру Уједињених нација, такође регулисале 
питања значајна за еколошку безбједност, попут Конвенције о праву мора271 
или Конвенције о праву непоморског кориштења међународних вода из 1997. 
године, али и да су бројна значајна питања разматрана на конференцијама 
организованим у оквиру ОУН Програма заштите животне средине, попут 
оних у Стокхолму 1972, Рио де Жанеиру 1992, Најробију 1997, Малмеу 2000. 
или Јоханесбургу 2002. године. У декларацијама које су усвајане на крају 
конференција, као што је био случај у декларацији из Риа, на примјер, стављен 
је знак једнакости између мира и еколошке безбjедности, гдjе је, између осталог, 
речено да рат има разарајуће дејство на одрживи развој. Стога, државе морају 
поштовати међународно право којим се обезбjеђује заштита животне средине 
у вријеме оружаног конфликта и међусобно сарађивати како би се обезбиједио 
њен даљи развој. Мир, развој и заштита животне средине су међусобно 
условљени и неодвојиви. Државе морају све своје спорове у области животне 
средине рјешавати мирним путем и у складу са Повељом Уједињених нација.272 
Уз нормативно и политичко регулисање релевантних питања, Уједињене на
ције се и оперативно баве различитим аспектима еколошке безбједности по
средством својих специјализованих агенција и програма, као што су Свјетска 

270 	UN World Commission on Environment and Development. Our Common Future. https://
sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-common-future.pdf. 18.08.2022. 

271 	United Nations. Convention on the Law of the Sea (UNCLOS). 1982. https://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf. 17. 8. 2022.

272 	United Nations General Assembly. Rio Declaration on Environment and Development. A/
CONF.151/26 (Vol. I). 1992. https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/
generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf. 18. 8. 2022. 
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здравствена организација, Програм Уједињених нација за борбу против ХИВ/
АИДС, Свјетски програм хране или Агенција Уједињених нација за избјеглице. 

Питање економске безбједности и, посебно, све израженије економске 
неједнакости на глобалној равни, такође су у фокусу дјеловања Организације, 
односно Генералне скупштине, Економско-социјалног савјета, Генералног се
кретаријата Уједињених нација те специјализованих агенција и институција 
које имају партнерски однос са универзалном организацијом. Овакав облик 
дјеловања Уједињених нација манифестовао се већ по окончању Другог свјетског 
рата, када су предузети значајни напори у правцу економске реконструкције 
посредством различитих програма и тијела, укључујући и економске комисије 
за Европу, односно Азију и Далеки исток које су успостављене 1947. године, 
Економску комисију за Латинску Америку из 1948, односно Африку из 1958. 
године. Велики дио посла послијератне обнове повјерен је Свјетској банци за 
обнову и развој, као једној од институција успостављених на Конференцији у 
Бретон Вудсу 1944. године, која је формално независна у односу на Организацију 
Уједињених нација, али ужива статус специјализоване агенције која остварује 
сарадњу са донаторским земљама, различитим програмима Уједињених нација 
и другим специјализованим агенцијама. Међународна финанијска корпорација, 
као „десна рука” Свјетске банке, успостављена је 1956. године са задатком да 
финансијски подржи развој приватног бизниса, а 1960. године успостављена је 
Међународна асоцијација за развој чија је основна улога реализација различитих 
програма у земљама у развоју. Посебан значај имало је и успостављање 
Програма Уједињених нација за развој (UNDP) 1965. године, посредством којег 
се обезбјеђује системска подршка техничком, економском и друштвеном развоју 
у неразвијеним и земљама у развоју. Под утицајем процеса деколонизације 
током педесетих година прошлог вијека, а посебно након формирања Покрета 
несврстаних и неутралних земаља, ова група земаља у оквиру Генералне 
скупштине Уједињених нација снажно је утицала на успостављање одређених 
механизама посредством којих је требало да буду апострофирани проблеми 
земаља у развоју, посебно у њиховим трговинским односима са развијеним 
земљама. Како је Општи споразум о тарифама и трговању (GATT)273 примарно 
ишао на руку трговинским односима индустријски развијених земаља, на 
иницијативу земаља у развоју успостављена је Конференција Уједињених 
нација о трговини и развоју (UNCTAD) у оквиру које је извршена кодификација 
одређених међународних трговинских правила те пажња усмјерена на јачање 
капацитета земаља у развоју у области трговине, инвестиција и развоја, као и 
дефинисани механизми помоћи земљама у развоју да превладају потешкоће 

273 	Општи споразум о тарифама и трговању (ГАТТ). General Agreement on Tariffs and Trade. 
Geneva, July 1986. https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47.pdf. 17. 8. 2022. 
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које су настале као посљедица глобализације трговинских токова и олакшало 
њихово укључивање у глобализовану свјетску привреду. Посебно је значајно 
било дјеловање земаља у развоју у форми „Групе 77” током седамдесетих 
година прошлог вијека у смислу испољавања захтјева за успостављањем 
новог економског поретка који би почивао на фер економским принципима 
и више уважавао потребе и проблеме са којима се сусрећу државе у развоју, 
али и подразумијевао модификацију улоге Свјетске банке и ММФ и развојних 
програма које ове институције реализују у неразвијеним дијеловима свијета. 

У области борбе против тероризма, нормативна моћ Уједињених 
нација исказана је, прије свега, кроз УН Глобалну стратегију за борбу против 
тероризма,274 усвојену 2006. године, којом је успостављен систем за борбу 
против тероризма који почива на четири стуба:

	Идентификација услова и околности погодних за ширење тероризма;
	Мјере за превенцију и борбу против тероризма;
	Мјере за јачање капацитета држава чланица за превенцију и борбу 

против тероризма, али и јачање капацитета система Уједињених нација 
у том контексту;
	Мјере за јачање поштивања људских права и владавине права као основе 

за борбу против тероризма.
У периоду прије 11. септембра 2001. године, иако су у оквиру тије

ла Уједињених нација неријетко вођене расправе о неопходности удружива
ња капацитета у борби против тероризма, преовладавало је мишљење да је 
национални, односно државни ниво најадекватнији за суочавање са теро
ристичким изазовима. Такође, у периоду хладног рата, због супротставље
них ставова не само двије суперсиле, већ и бивших колонијалних земаља по 
бројним питањима, иницијативе у оквиру Уједињених нација да се на све
обухватнији начин нормативно уреди питање превенције и борбе против 
тероризма биле су осуђене на неуспјех. Терористичким нападом на САД 2001. 
године и манифестацијом деструктивне моћи савременог, глобалног тероризма, 
ситуација у овом контексту се значајно промијенила те је уистину сазрела 
свијест о потреби конкретнијег заједничког дјеловања на универзалној равни 
што је, између осталог, и довело до поменуте Глобалне стратегије за борбу 
против тероризма 2006. године. То, истовремено, не значи да сви кључни 
актери на глобалној међународној сцени питању тероризма приступају на 
идентичан начин, нити да су бројна питања везана за тероризам у националним 
правним и политичким оквирима подједнако идентификована. И не само то, 

274 	United Nations General Assembly. UN Global Counter – Terrorism Strategy. Res. 60/288. 
September 8th 2006. https://unrcca.unmissions.org/sites/default/files/concept_note_eng_0.pdf. 17. 
8. 2022. 
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као што показује примјер Хезболаха, актери на међународној сцени питању 
идентификације одређеног субјекта као терористичког често приступају 
искључиво из политичке перспективе, што доводи до тога да се одређени 
субјекат у очима једног релевантног актера квалификује као терористички, док 
га други третира као легитимног борца за слободу или легитимног учесника у 
оружаном конфликту. У сваком случају, Глобална стратегија за борбу против 
тероризма усвојена је у форми Резолуције 60/288 на 60. засједању Генералне 
скупштине Организације Уједињених нација од 8. септембра 2006. године. 
Глобалној стратегији је, у форми анекса, придодат и одговарајући Акциони 
план у којем су садржане конкретизоване мjере и временски рокови за њихово 
провођење од стране држава чланица и институција Организације, у сваком 
од поменута четири стуба. Мониторинг имплементације Глобалне стратегије 
и њеног акционог плана врши Генерална скупштина посредством засебних 
извјештаја који се израђују на двогодишњем нивоу, а усвајају такође у форми 
резолуције.275 Централна одговорност за имплементацију мјера из Стратегије 
је на државама чланицама, иако је на одговарајући начин маркирана и улога 
Уједињених нација, укључујући и Канцеларију Уједињених нација за против
тероризам (UN Office of Counter-Terrorism) и Јединицу за имплементацију 
противтерористичког дјеловања (Counter – Terrorism Implementation Task Force 
– CTITF), чији је основни задатак да спроводи адекватну координацију тренутно 
38 међународних ентитета, универзалног, регионалног и субрегионалног 
карактера у борби против тероризма, чиме се обезбјеђује свеопшти, интегрисани 
приступ реализацији Глобалне стратегије за борбу против тероризма. Поред 
тога, задатак Јединице је да помаже координисаном дјеловању држава чланица, 
као и да „ослушкује” потребе држава у овом контексту, како би се борба против 
тероризма учинила што ефикаснијом. Поред Канцеларије за противтероризам 
и Јединице за имплементацију противтерористичког дјеловања, тијела значајна 
за борбу против тероризма у оквиру Уједињених нација су и УН Комитет за 
противтероризам при Савјету безбједности, Центар за борбу против тероризма, 
Специјални извјестилац Уједињених нација за промоцију и заштиту људских 
права у борби против тероризма те Организација за забрану хемијског оружја. 
Када је ријеч о мјерама које се предвиђају у оквиру четири стуба Глобалне 
стратегије, требало би издвојити сљедеће: 

	У првом стубу Стратегије истиче се да, иако се тероризам ни на који 
начин не може оправдати, неопходно је идентификовати факторе ко
ји доприносе његовом глобалном ширењу те се у том контексту на
воде дуготрајни и нерјешиви конфликти, дехуманизација жртава теро
ристичког дјеловања, одсуство владавине права, нарушавање људских 

275 	До сада је разматрано и усвојено седам предметних извјештаја. 
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права, политичка искључивост, економско-социјална маргинализација, 
дискриминација и одсуство добре управе. Стога, у оквиру овог стуба 
државе чланице дјелују у правцу остварења циљева садржаних у 
Миленијумској декларацији из 2000. године, јер се на тај начин елимини
шу фактори који доприносе ширењу тероризма.
	У другом стубу фокус је на пресијецању финансијских токова, односно 

замрзавању и одузимању финансијских средстава намијењених за фи
нансирање тероризма и других активности које имају везе са тероризмом. 
	У оквиру трећег стуба предвиђене су мјере посредством којих се настоје 

јачати и унаприједити државни институционални, оперативни, људски, 
логистички, материјални и сваки други капацитети за превенцију и 
борбу против тероризма.
	На крају, у оквиру четвртог стуба предвиђене су мјере посредством ко

јих се настоје помирити борба против тероризма и потреба за заштитом 
људских права и слобода. Како се истиче, борба против тероризма и 
заштита људских права нису међусобно супротстављени, већ компле
ментарни и међусобно јачајући циљеви те је посебан акценат стављен 
на заштити људских права жртава тероризма. 

С друге стране, Савјет безбједности, у оквиру својих надлежности, након 
прилично „сушног” периода током седамдесетих и осамдесетих година, од 
деведесетих година прошлог вијека прилично активно дјелује у овом правцу 
те се данас може говорити о неколико десетина резолуција којима се уређују 
различита питања везана за превенцију и борбу против тероризма. Посебно су 
значајне резолуције Савјета безбједности којима се уводе циљане санкције против 
физичких и правних лица, односно удружења и организација које се доводе у 
везу са тероризмом, а којима се, уз ограничавање и забране кретања, најчешће 
подразумијева замрзавање имовине како би се спријечило њено кориштење у 
сврху финансирања терористичких и с њима повезаних активности. Такође, могу 
се издвојити и санкционе мјере против држава које се означавају као „државни 
спонзори тероризма”, као што је био случај са Либијом 1992, Суданом 1996, 
Авганистаном или Ираном 1999. године. Но, ту се улога Савјета безбједности 
у борби против тероризма не завршава. Битно је истаћи Резолуцију 1368 од 12. 
септембра 2001. године276 којом се право на самоодбрану из члана 51 Повеље 
проширује и на терористичке пријетње, чиме је америчкој војној кампањи у 
Авганистану дат међународноправни легитимитет, а пооштрене су и раније 
санкције уведене против Ал Каиде, у смислу да су оне са простора Авганистана 
проширене на бројна правна и физичка лица, те друге ентитете широм свијета. 

276 	United Nations Security Council. Resolution 1368/2001. 4370th metting. September 12th 2001. 
https://digitallibrary.un.org/record/448051. 18. 8. 2022. 
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Сљедећа значајна резолуција Савјета безбједности била је Резолуција 1373 од 28. 
септембра 2001. године277 којом су, између осталог, државе чланице обавезане да 
ојачају националну легислативу за борбу против тероризма, пооштре граничне 
контроле те унаприједе међународну сарадњу у борби против тероризма. Поред 
тога, овом резолуцијом је успостављен и поменути Комитет за противтероризам 
који је смјештен у оквиру Савјета безбједности. У 2004. години, након открића 
тајне мреже за ширење нуклеарног оружја којом је руководио пакистански 
научник Кан (Khan), Савјет безбједности је усвојио Резолуцију 1540278 којом 
су државе чланице обавезане да предузму легислативне и регулаторне мјере 
којима ће спријечити да оружје за масовно уништење доспије у руке терориста, а 
успостављено је и засебно тијело са задатком да надгледа спровођење Резолуције 
од стране држава чланица. Напосљетку, неопходно је поменути и Резолуцију 
2178 из 2014. године279 коју су предложиле САД, а којом се државе чланице 
обавезују да предузму легислативне и друге мјере у правцу криминализације 
властитих држављана који путују у иностранство (иако се примарно мислило 
на Сирију и Ирак) како би се прикључили терористичким организацијама. 
„Резолуција о страним ратницима”, како се колоквијално означава, побудила је 
доста негодовања због непрецизности њених одредби те посљедичних могућ
ности манипулације и нарушавања људских права.

Уједињене нације су прилично активне у настојањима да се нормативно 
регулише и борба против транснационалног организованог криминала. У 
условима глобализације те изражене интегрисаности и међузависности на 
свјетској равни, који су погодовали развоју транснационалног организованог 
криминала, сазрела је свијест о потреби свеобухватног дјеловања у борби 
против овог облика криминалитета, односно опасности по државну, регио
налну, међународну, али и глобалну безбједност. Стога, крајем деведесетих 
година приступило се изради интегралног документа који би био посвећен 
заједничкој борби против транснационалног криминала, да би крајем 2000. 
године у Палерму била усвојена Конвенција Уједињених нација о борби 
против транснационалног организованог криминала280 која је ступила на 

277 	United Nations Security Council. Resolution 1373/2002. 4385th meeting. September 28th 2001. 
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf?OpenEle
ment. 18. 8. 2022.

278 	United Nations Security Council. Resolution 1540/2004. 4956th meeting. April 28th 2004. https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N04/328/43/PDF/N0432843.pdf?OpenElement. 18. 
8. 2022. 

279 	United Nations Security Council. Resolution 2178/2004. 7272nd meeting. Sepember 24th 2004. https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/547/98/PDF/N1454798.pdf?OpenElement. 18. 
8. 2022.

280 	United Nations General Assembly. UN Convention against Transnational Organized Crime and the 
Protocols Thereto. Res. 55/25. November 15th 2000. 
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снагу 29. септембра 2003. године. Конвенцијом која представља централни 
документ Уједињених нација у овој области, дефинисана су два општа циља: 
смањење разлика у кривичноправној материји између држава чланица те 
утврђивање минималних заједничких стандарда у остваривању међународне 
сарадње у борби против транснационалног организованог криминала. Кроз 41 
члан Конвенције дефинисане су обавезе држава потписница у борби против 
транснационалног криминала, а посебно у односу на четири специфична 
кривична дјела: припадање, односно чланство у организованој криминалној 
групи, прање новца, корупцију и опструкцију правде. Поред тога, кроз три 
засебна протокола која су јој придодати, пажња је посвећена и борби против 
трговине људима, посебно жена и дјеце, спречавању илегалног транспорта 
миграната те превенцији и спречавању илегалне производње и транспорта 
оружја, његових дијелова и компоненти и муниције. Значај Протокола о 
спречавању и кажњавању трговине људима, посебно жена и дјеце, придатог 
Конвенцији из Палерма, лежи у чињеници да су посредством њега по први пут 
на јединствен начин међународноправним инструментом дефинисани појам 
трговине људима те друга кореспондирајућа питања, што свакако позитивно 
утиче на уједначавање националних правних норми и праксе. Протоколом 
против кријумчарења миграната копном, ваздухом и морем, као другим 
пратећим актом Конвенције, утврђена је јединствена дефиниција кривичног 
дјела кријумчарења миграната коју су државе потписнице дужне транспоновати 
у национално законодавство, а његови основни циљеви, уз превенцију и борбу 
против кријумчарења, подразумијевају и обезбјеђење адекватне подршке 
и помоћи лицима која су жртва овог кривичног дјела, као и унапређење 
међународне сарадње на разбијању организованих криминалних група које се 
баве овим обликом међународног криминалитета. Трећи, Протокол о превенцији 
и спречавању илегалне производње и транспорта оружја, његових дијелова и 
компоненти и муниције, био је предмет најдуже и најдинамичније дипломатске 
расправе између држава чланица. Кроз овај протокол, државе потписнице су 
обавезане да кроз национално законодавство обезбиједе имплементацију три 
врсте мјера: прва би се односила на јединствену дефиницију кривичног дјела 
илегалне производње и трговине оружјем, његовим дијеловима и минуцијом, 
друга на успостављање од стране државе лиценцираног система одобравања 
легалне производње и извоза оружја, његових дијелова и муниције, а трећа на 
систем означавања и праћења кретања оружја, његових дијелова и муниције. 
Истовремено, један од основних проблема Конвенције и њених протокола 
односи се на чињеницу да овим актом није предвиђен контролни механизам, 
тако да чак ни двадесет година од њеног потписивања још увијек није прецизно 
утврђен степен њене интегрисаности и имплементираности у националним 
правним системима држава потписница.  



163

Уз нормативно дјеловање у области борбе против транснационалног 
организованог криминала, битно је истаћи да Уједињене нације располажу 
и одређеним оперативним капацитетима који се, додуше, реализују у оквиру 
мисија успостављања, односно очувања мира у конфликтиним подручјима. У 
том смислу, централну улогу има Одјељење за тешки и организовани криминал 
у оквиру Полицијског одјељења, успостављен 2015. године. Његов, односно 
задатак његових тимова на терену, јесте да у оквиру полицијске компоненте 
мировних мисија Уједињених нација пружи сву неопходну подршку, експертске 
савјете и помоћ полицијским структурама земље домаћина у превенцији и борби 
против тешког и организованог криминала. То значи да ово тијело не располаже 
класичним, оперативним надлежностима, већ је његова улога савјетодавног 
и координирајућег карактера. Одјељење за тешки и организовани криминал 
је и носилац веома значајног пројекта „Транснационалне пријетње тешког и 
организованог криминала”, у чијем фокусу је управо транснационална димензија 
криминалних активности. У оквиру сваке мисије коју спроводе Уједињене 
нације успостављене су засебне контакт тачке, чијом међусобном сарадњом и 
размјеном информација се настоји успоставити одговарајућа, транснационална 
мрежа за борбу против тешког и организованог криминала. Битан моменат 
у борби против транснационалног криминала представља и чињеница да 
Интерпол, као једина универзална (квази) полицијска организација, од 1996. 
године ужива статус посматрача у оквиру Генералне скупштине Уједињених 
нација, прво на основу Резолуције 51/1 Генералне скупштине,281 а потом и на 
основу споразума којег су двије организације међусобно закључиле. Сарадња 
између Интерпола и Уједињених нација, односно Генералне скупштине и 
Савјета безбједности, примарно је фокусирана на борбу против тероризма и 
трговине људима, а од 2014. године Интерпол посједује и Канцеларију спе
цијалног представника у сједишту Уједињених нација у Њу Јорку, односно од 
2018. године у њеном „европском сjедишту” у Бечу, гдје се развија перманентна, 
свакодневна комуникација и сарадња са тијелима и агенцијама Уједињених 
нација и мисијама држава чланица, у циљу изградње одговарајуће глобалне 
мреже за борбу против транснационалног криминала. 

Као што се из овог кратког прегледа може видјети, и поред бројних проблема 
са којима су се суочавале, Уједињене нације у претходних седам и по деценија 
оствариле су одређене резултате у свим димензијама међународне и глобалне 
безбједности. Чини се да је због односа великих сила у периоду хладног рата 
највише трпило потенцијално дјеловање Уједињених нација на основу Главе 
VII, мада је универзална организација, односно њена Генерална скупштина, као 

281 	United Nations General Assembly. Res. 51/1 on observer status of Interpol in General Assembly. 
October 22nd 1996. https://digitallibrary.un.org/record/222848. 18.8. 2022.
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што смо видјели, у условима блокираности Савјета безбједности успијевала да 
пронађе нешто другачије, флексибилније модалитете дјеловања. Истовремено, 
не само због лоших искустава из периода хладног рата, мада се блокаде Савјета 
безбједности по одређеним питањима појављују и данас, већ и због потребе 
адаптације улоге и надлежности Уједињених нација у односу на савремени 
тренутак у међународним односима и савремене глобалне безбједносне 
изазове, појављивале су се различите иницијативе за спровођењем дубоких 
реформи Организације, међутим, оне по правилу нису наилазиле на плодно тло. 
Од совјетске реформске иницијативе из педесетих година прошлог вијека која 
је, између осталог, подразумијевала замјену генералног секретара трочланим 
тијелом у оквиру којег би партиципирао и представник социјалистичког 
блока, преко реформских захтјева бивших колонија које су захтијевале „више 
слуха” Организације за њихов положај и проблеме, појединачних реформских 
захтјева одређених земаља које су сматрале да стално чланство у Савјету 
безбједности не одговара постојећем историјском тренутку и односима снага 
у свијету (СР Њемачка, Бразил, Индија), до иницијатива које је, на примјер, 
2011. године покренуо тадашњи генерални секретар Бан Ки Мун (Ban Ki-moon), 
именујући индијског дипломату Атул Кареа (Athul Kare) на чело тима који је 
требало да дефинише опсежну реформску платформу на основу које би се 
Организација учинила ефикаснијом у реализацији њених задатака, реформске 
иницијативе различитог карактера и опсега су се смјењивале једна за другом. 
Међутим, то није дало значајније резултате, између осталог, и због противљења 
великих сила које су настојале сачувати своју повлаштену позицију у Савјету 
безбједности. Основни проблеми у дјеловању Уједињених нација у контексту 
очувања глобалне безбједности произлазили су из међународноправне природе 
организације и њене „ослоњености” на државе чланице, екстерних околности 
везаних за односе великих сила које су се преливале и у унутрашњу структуру 
Уједињених нација и њихово функционисање те неадаптираности бројних 
механизама Организације у односу на савремене изазове међународног система 
и глобалне безбједности. Из ових разлога у протеклих непуних осам деценија 
Организација је неријетко била скрајнута од стране великих сила, које су 
самостално или у сарадњи са својим савезницима, попуњавале настали вакуум 
и дјеловале у складу са својим спољнополитичким интересима и циљевима. 
Другим ријечима, посебно у периоду хладног рата, али и након њега, водеће 
свјетске силе су неријетко биле носиоци активности које су представљале 
кршење не само Повеље, него и свега за шта се Уједињене нације номинално 
залажу, али су им њихова политичка, економска и војна моћ те право вета 
којим располажу, представљали одговарајућу заштиту од било какве озбиљније 
одговорности.
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2. Регионални актери глобалне безбједности

Након кратког осврта на Организацију уједињених нација, неопходно је 
сагледати улогу и начин дјеловања одређених актера који су по својој природи 
регионалног карактера, али који такође имају или би требало да имају изражену 
улогу у очувању и заштити глобалне безбједности. У том смислу, у овом дијелу 
укратко ћемо сагледати позицију Европске уније, НАТО-а, ОБСЕ те неких 
других, не мање важних, регионалних актера у глобалном безбједносном 
контексту. 

2.1. Европска унија

Европски интеграциони процес настао је и деценијама се примарно 
развијао као либерални економски интегративни пројекат, у чијем средишту 
је успостављање унутрашњег, односно заједничког тржишта које почива на 
„четири велике слободе” – слободи кретања људи, робе, капитала и услуга. 
Са постепеном реализацијом циљева римског Уговора,282 дијелом у складу 
са неофункционалистичком матрицом секторског преливања (енг. spill-over), 
а дијелом и под притиском екстерних околности, у оквиру институционалне 
структуре европског интеграционог процеса, оличене прво кроз три европске 
заједнице, а потом и Европску унију, јавља се потреба за интензивним 
развојем и других, условно речено, пратећих и, с политикама везаним за 
успостављање и функционисање унутрашњег тржишта, stricto sensu везаних 
и комплементарних политика у различитим областима, укључујући и област 
безбједности у најширем смислу те ријечи. Данас, безбједносне аткивности 
Европске уније непосредно се манифестују посредством двије области 
политика које се креирају на европској равни – политике интеграције и сарадње 
у области унутрашњих послова и правосуђа, односно, од Амстердама наовамо, 
политике у оквиру „Простора слободе, безбједности и правде”, те Заједничкој 
спољној и безбједносној политици, чију незаобилазну компоненту представља 
и Заједничка безбједносна и одбрамбена политика европске организације. При 
томе, уз њен транснационални или прекогранични карактер у оквиру Европске 

282 	На теоријском нивоу, али и у колоквијалном говору, оснивачки акти европске организације, 
односно акти којима се они мијењају и допуњавају означавају се по граду у којем су 
закључени те се у том смислу говори о париском Уговору, римским уговорима, Уговору из 
Мастрихта, амстердамском уговору, Уговору из Нице, те лисабонском Уговору. 
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уније, политика интеграције и сарадње у области унутрашњих послова и право
суђа такође посједује своју спољњу димензију, која се рефлектује кроз сарадњу 
коју Европска унија у овој области остварује са трећим субјектима. Такође, уз 
наведене двије, и друге политике Европске уније посједују одређени спољњи 
капацитет, некад у непосредном функционалном смислу, као што је случај са 
спољнотрговинским политикама или политикама везаним за реализацију помоћи 
земљама у развоју и пружање хуманитарне помоћи, а некад кроз остваривање 
сарадње са трећим субјектима у области на коју се конкретна политика Уније 
односи. 

У сваком случају, Европска унија, у својој суштини, представља материја
лизацију неких од основних постулата либерално-демократског погледа на свијет, 
либералног институционализма и увјерења да међународне мултилатералне 
структуре, у овом случају ни мање ни више него наднационалног карактера, 
представљају адекватну брану од избијања било каквих непријатељстава и 
обнављања конфликата којима је европски континент посљедњих неколико 
вијекова био уистину преоптерећен. Европска унија данас покушава да 
се манифестује као глобални актер који на различите начине, а примарно 
инструментима меке моћи и као цивилна сила, детерминише кључне политичке, 
економске, безбједносне и друге процесе на свјетској равни, суочавајући се при 
томе са бројним проблемима и исказујући низ системских и структуралних 
слабости које посебно долазе до изражаја у периодима криза, укључујући и ове 
посљедње, попут економске кризе из 2008, мигрантске и пандемијске кризе, 
односно руско-украјинског конфликта са његовим глобалним импликацијама. 
Настојање Европске уније, односно бирократског Брисела, да игра значајну 
улогу на глобалној сцени често је било предмет пежоративних квалификација, 
попут оне да Унија представља „економског џина, политичког патуљка и војног 
мрава”, а која, нажалост, прилично прецизно осликава и данашње стање у којем 
се европска организација налази у економском, политичком и војном контексту, 
с тим што је посљедњих година, буђењем и интензивним развојем неких 
других актера на међународној сцени, и статус „економског џина” озбиљно 
пољуљан. Свака од политика Европске уније, са више или мање израженим 
безбједносним импликацијама, као, уосталом, и сама организација, карактерише 
се прилично сложеним еволутивним путем, али и нормативном, политичком и 
институционалном димензијом.

Када је ријеч о војном аспекту глобалне безбједности, улога и значај 
Европске уније, без обзира на повремене иницијативе за конкретнијим развојем 
у том правцу, минорног су карактера. Унија је успостављена и развијана као 
цивилна сила, а НАТО и након окончања хладног рата представља војно-
безбједносни „кишобран” над евроатлантским простором. То, као што је 
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речено, не значи да се у одређеним периодима нису појављивале иницијативе 
за успостављањем и јачањем војних капацитета европске организације, као ни 
да она није имала одређене оперативне задатке у том контексту, укључујући 
и простор бивше Југославије. На примјер, након успостављања Европске 
заједнице за угаљ и челик Уговором из Париза 1951. године, појавиле су се 
иницијативе за успостављањем Европске политичке заједнице, чији би један 
од стубова била и Европска одбрамбена заједница. Међутим, овај покушај 
изградање војно-безбједносне аутономности западноевропског контигента 
земаља у односу на САД и НАТО није уродио плодом те се европски 
интеграциони процес релативно брзо вратио у неофункционалистичке оквире, 
резултујући потписивањем римских уговора, односно успостављањем Европске 
економске заједнице и Европске заједнице за атомску енергију 1957. године. 
Претходно, 1948. године, Француска, Белгија, Луксембург, Холандија и Велика 
Британија у Бриселу су потписале Уговор о успостављању Западноевропске 
уније, као засебне организације за сарадњу у домену заједничке безбједности 
и одбране, међутим, све до њеног постепеног гашења,283 Западноевропска 
унија је, и поред накнадног ширења њеног чланства, углавном била скрајнута 
под утицајем далеко озбиљнијег и ширег војно-политичког оквира какав је 
НАТО, иако је, посебно на захтјев Француске, периодично успостављала 
различите аранжмане са Европском унијом и спроводила одређене мисије на 
терену. Посебно значајан покушај давања значајније улоге Западноевропској 
унији представљала је тзв. Петерсбуршка декларација из јуна 1992. године,284 
потврђена и на Самиту Европске уније у Амстердаму 1997. године, којом су 
се чланице Западноевропске уније обавезале да ће обезбиједити неопходне 
војне контигенте за спровођење одговарајућих задатака ове организације, попут 
хуманитарних и спасилачких мисија, превенције конфликата и мисија очувања 
мира, мисија успостављања мира у конфликтним подручјима, заједничких 
операција разоружања и смањења наоружања, војног савјетовања те мисија 
постконфликтне стабилизације. Уз то, државе потписнице су истакле своју 
лојалност према циљевима и задацима НАТО-а и Европске уније, с обзиром 
на то да су све чланице Западноевропске уније истовремено биле и чланице 
ове двије организације. Као неке од мисија у којима је учествовао и контигент 
Западноевропске уније могу се издвојити мисија уклањања заосталих мина у 
Ормуском мореузу 1987. и 1988, заједничка мисија са НАТО-ом у Јадранском 

283 	Ступањем Уговора из Лисабона на снагу 1. децембра 2009. године, сви задаци и улога 
некадашње Западноевропске уније повјерени су Европској унији, а Западноевропска унија је 
дефинитивно престала да постоји 2011. године. 

284 	Western European Union, Bonn Ministerial Council. Petersberg Declaration. June 19th 1992. 
https://www.cvce.eu/en/obj/petersberg_declaration_made_by_the_weu_council_of_ministers_
bonn_19_june_1992-en-16938094-bb79-41ff-951c-f6c7aae8a97a.html. 20. 8. 2022.
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мору од јуна 1993. до октобра 1996. године, полицијска и царинска операција 
у сарадњи са Организацијом за безбједност и сарадњу у Европи на Дунаву у 
истом временском интервалу, полицијска мисија у Мостару од јула 1994. до 
октобра 1996. године, мисија пружања помоћи при деминирању у Хрватској од 
маја 1999. до новембра 2001. године те мисија надгледања опште безбједности 
на Косову и Метохији од новембра 1998. до јула 1999. године. Поред тога, битно 
је поменути да су у периоду гашења Западноевропске уније неке од њених 
организационих јединица постале основа за успостављање специјализованих 
агенција и организационих јединица у оквиру Европске уније, као што је случај 
са Европским безбједносним институтом, Сателитским центром Европске уније 
или Европском одбрамбеном агенцијом. 

Заједничка спољна и безбједносна политика Европске уније, након 
неформалних облика сарадње у овој области посредством тзв. Европске 
политичке сарадње од почетка седамдесетих година прошлог вијека, 
кодификована је Уговором из Мастрихта, да би потом, закључно са Уговором 
из Лисабона, прошла кроз релативно интензивне реформске процесе који 
ипак нису уклонили све њене слабости и ограничења. Данас Заједничка 
спољна и безбједносна политика представља једину европску политику која 
је чврсто позиционирана на механизмима међувладине сарадње, као и област 
у којој, сем два изузетка, Суд правде Европске уније не располаже својим 
уобичајеним надлежностима. Као кључни институционални актери у овој 
области манифестују се Европски савјет као врховно политичко тијело које 
дефинише стратешке правце развоја и дјеловања, Савјет Европске уније који 
ставове Европског савјета операционализује кроз конкретне правне и политичке 
инструменте и, у значајно редукованијем облику, Европска комисија и Европски 
парламент. Посредством Европске службе за спољне послове (ЕААS), на чијем 
челу је високи представник Европске уније за спољну политику и безбједност, 
а који је уједно и потпредсједник Европске комисије, настоји се реализовати 
спољна и безбједносна политика Европске уније по различитим питањима и 
на различитим тачкама широм свијета. Поједностављено, Европска служба 
за спољне послове представља дипломатску службу Европске уније чији 
је основни задатак да спољну политику Уније учини што досљеднијом и 
дјелотворнијом и тиме допринесе јачању позиције Уније у свијету. Она пружа 
подршку високом представнику Уније у провођењу спољне и безбједносне 
политике, руководи дипломатским односима и стратешким партнерствима 
које Европска унија остварује са државама нечланицама, остварује сарадњу са 
националним дипломатским службама држава чланица Уније, Организацијом 
уједињених нација и водећим свјетским силама. Конкретније, Служба својим 
дјеловањем настоји допринијети успостављању мира обезбјеђујући политичку, 
економску и практичну подршку, јачању безбједности кроз Заједничку спољну 
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и безбједносну политику, развијању пријатељских односа посебно са земљама 
које граниче са Унијом, односно које су у њеном непосредном сусједству, 
пружању развојне и хуманитарне помоћи и одговорима на кризу, те пружању 
подршке борби против климатских промјена и рјешавању питања везаних за 
заштиту људских права. Из оваквог прегледа дјеловања Европске службе за 
спољне послове, а самим тим и вањске политике Европске уније уопште, јасно 
је да Унија настоји садржајно „покрити” све димензије или аспекте међународне 
и глобалне безбједности. 

Када је ријеч о конкретнијем дјеловању Уније у војно-безбједносном 
смислу, рекли смо да битну компоненту њене Заједничке спољне и безбједносне 
политике чини и Заједничка безбједносна и одбрамбена политика285 која не 
подразумијева партиципацију свих њених чланица, узимајући у обзир да је 
Данска, и поред тога што је, на примјер, чланица НАТО-а, искористила тзв. 
„opt – out” уговорни механизам, одбијајући да партиципира у оваквом облику 
сарадње у оквиру Европске уније. Уговором из Мастрихта дефинисане су 
потенције за развој, како се тада називала, Европске безбједносне и одбрамбене 
политике, а до озбиљнијег искорака у том правцу посебно долази од Самита у 
Келну 15. јуна 1999. године, када су шефови држава и влада држава чланица 
одлучили да интензивиније раде на успостављању Европске безбједносне и 
одбрамбене политике, да би 2002. године услиједио „Берлин плус”,286 односно 
споразум између Европске уније и НАТО-а којим је предвиђена могућност 
кориштења одређених структура и капацитета НАТО-а при реализацији мисија 
које Унија реализује у оквиру ове политике. Годину дана касније усвојен 
је један од кључних докумената Европске уније у безбједносној области – 
Европска безбједносна стратегија287 чији је циљ, како је речено, успостављање 
безбједне Европе у безбједнијем свијету те у којем су идентификоване 
различите безбједносне опасности са којима се Унија, али и свијет суочавају.288 
Европска безбједносна агенција успостављена је 2004. године, са задатком да 
пружи подршку Европском савјету и државама чланицама у процесу јачања 

285 	Видјети: Тучић, Б. Заједничка безбједносна и одбрамбена политика Европске уније као оквир 
за суочавање са савременим безбједносним изазовима и претњама. у: Зборник радова са 2. 
Научне конференције „Савремени изазови и пријетње безбједности”, Бања Лука: Факултет 
безбједносних наука, 7–8. март 2022. године, стр. 89 – 103.

286 	Видјети детаљније: Reichard, M. Some Legal Issues Regarding the EU – NATO Berlin Plus 
Agreement. Nordic Journal of International Law. 2004. 73 (1): 37–67.

287 	Council of the European Union. European Security Strategy: A Secure Europe in a Better World. 
Brussels, December 12–13, 2003.

288 	Тучић, Б. Заједничка безбједносна и одбрамбена политика Европске уније као оквир за 
суочавање са савременим безбједносним изазовима и претњама. у: Зборник радова са 2. 
Научне конференције „Савремени изазови и пријетње безбједности”, Бања Лука: Факултет 
безбједносних наука, 7–8. март 2022. године, стр. 89–103.
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безбједносних капацитета Уније те да Европску безбједносну и одбрамбену 
политику учине одрживом. Ступањем Уговора из Лисабона на снагу, Европска 
безбједносна и одбрамбена политика је преиначена у Заједничку безбједносну и 
одбрамбену политику, предвиђено је успостављање Европске службе за спољне 
послове, а мисије које је Европска комисија отварала у трећим државама 
преточене су у делагaције Европске уније, као облик Унијиних дипломатских 
представништава. На Самиту у Бриселу, децембра 2013. године, по први пут су 
конкретније идентификовани циљеви и задаци Уније у области одбране, као што 
су јачање ефикасности, видљивости и утицаја Европске уније у овој области на 
глобалној равни те јачање европске одбрамбене индустрије.289 

Потом, током 2016. године неколико догађаја је утицало на даљи раз
вој ове политике европске организације. Прво је 28. јуна тадашњи високи 
представник Европске уније за спољњу политику и безбједност Федерика 
Могерини, на основу мандата којег јој је Европски савјет додијелио јуна 2015. 
године, презентовала „Глобалну стратегију Европске уније”, као документ 
у којем су детаљно елабориране потребе и даље активности Уније у домену 
спољне политике и безбједности, а посебно њена улога као глобалног актера 
међународних односа.290 Наредног мјесеца, Европска унија и НАТО су 
потписали Варшавску декларацију291 којом је исказано опредјељење за даљим 
развојем сарадње између двије организације, посебно, како је наведено, у 
околностима безбједносних опасности које долазе са истока и југа. Иначе, и сам 
Уговор из Лисабона у релевантним одредбама прописује да ће се Европска унија 
у реализацији своје одбрамбене политике у потпуности „ослањати” на НАТО, 
његове институционалне механизме и структуре, тако да је ова декларација 
представљала само конкретизацију уговорних рјешења. Средином новембра 2016. 
године, на основу Глобалне стратегије, министри иностраних послова и одбране 
чланица Уније су размотрили и Имплементациони план у области безбједности 
и одбране, да би крајем мјесеца био представљен и Европски акциони план у 
области одбране којим је, између осталог, предвиђено успостављање Европског 
одбрамбеног фонда којим је требало да буде омогућена подршка Унији и 
државама чланицама у развоју њихових одбрамбених капацитета. На крају, у 
децембру 2016. године прво је Савјет Европске уније усвојио сет мјера којима 
је требало да буде омогућена имплементација Варшавске декларације између 

289 	European Council. Conclusions. Brussels. EUCO 217/13. 19–20 December 2013.
290 	Council of the European Union. Global Strategy for the European Union Foreign and Security 

Policy. Doc. No. 14392/16. June 28th 2016. 
291 	NATO Council. Joint Declaration by the President of the European Council, the President of the 

European Commission and the Secretary General of the North Atlanthic Treaty Organization. 
Warsaw, July 16th 2016. https://www.consilium.europa.eu/media/21481/nato-eu-declaration-8-
july-en-final.pdf. 19. 8. 2022.
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Европске уније и НАТО-а, да би потом Европски савјет на свом засједању дао 
подршку не само „Стратегији Европске уније у унутрашњој безбједности 2015–
2020”, већ и јачању сарадње држава чланица у домену спољње безбједности, а 
посебно у контексту реализације Глобалне стратегије, Европског одбрамбеног 
акционог плана те имплементационих мјера за спровођење циљева Варшавске 
декларације. 

Идуће, 2017. године, на мартовском засједању Савјета Европске уније 
извршена је евалуација дотадашњег развоја капацитета и активности у оквиру 
Заједничке безбједносне и одбрамбене политике, са посебним освртом на ре
ализацију Глобалне стратегије, те донијет закључак о нужности јачања опе
ративних капацитета за спровођење мисија у оквиру ове политике Уније, укљу
чујући и капацитете за војно планирање. Овакав став потврђен је и на мајском 
засједању Савјета, када је, након редовног разматрања имплементације Глобалне 
стратегије, идентификовано неколико праваца даљег развоја и дјеловања у 
области безбједности и одбране, као што је јачање структура за управљање 
кризама, а посебно оних за војно планирање, јачање сарадње Европске уније са 
партнерским земљама, развијање цивилних капацитета за управљање кризама, 
јачање механизама за брзи војни одговор те продубљење европске одбрамбене 
сарадње. До успостављања засебних капацитета за војно планирање у војним 
неизвршним мисијама дошло је већ идућег мјесеца, те је посредством њих 
преузето руковођење, на примјер, мисијама војне обуке и тренинга које је Унија 
спроводила у Сомалији, на Малију или у централној Африци. 

Важан корак у правцу јачања капацитета Уније у оквиру Заједничке без
бједносне и одбрамбене политике учињен је јуна 2017. године, када је донијета 
одлука да се предузму активности у правцу успостављања Сталне структурисане 
сарадње у области одбране (енг. Permanent Structured Cooperation – PESCO),292 
да би новембра исте године двадесет и три земље чланице потписале посебну 
нотификацију којом потврђују своје опредјељење ка успостављању сталних 
структура у оквиру Уније за развој сарадње у области одбране, чији би основни 
задатак био развој одбрамбених капацитета, инвестирање у заједничке пројекте 
те јачање оперативне капацитираности и нивоа спремности војних снага. Само 
мјесец дана касније, тачније 25. децембра 2017. године, долази до успостављања 
Сталне структурисане сарадње, у оквиру које партиципацију до данас, на 
основу могућности предвиђене Протоколом бр. 10 придодатом Уговору из 
Лисабона293 нису оствариле само двије државе чланице, поменута Данска те 

292 	Council of the European Union. Decision 2017/2315 on the establishment of Permanent Structured 
Cooperation (PESCO). OJ L 331, 14. 12. 2017, pp. 57–77.

293 	Званичан назив наведеног протокола је „Протокол бр. 10 о Сталној структурисаној сарадњи 
успостављеној на основу члана 42 Уговора о Европској унији”. 
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Малта.294 Такође, земље које су подржале успостављање Сталне структурисане 
сарадње идентификовале су и листу од седамнаест иницијалних пројеката који 
би требало да буду реализовани у оквиру нове структуре за сарадњу, а који су 
се, прије свега, односили на заједничке тренинге, јачање војних способности 
и капацитета те унапређење оперативне спремности у области одбране. Након 
што је успостављање Сталне стуктурисане сарадње поздрављено и од стране 
шефова држава чланица Уније на Европском савјету одржаном 14. децембра 
2017. године у Бриселу,295 Савјет Европске уније је марта 2018. године усвојио 
Мапу пута за имплементацију Сталне структурисане сарадње, која је садржавала 
обавезе како за државе чланице тако и за институције организације.296 Крајем 
јуна исте године, на засједању Европског савјета297 истакнуто је да Унија 
мора преузети значајнију одговорност за своју безбједност те су као основни 
правци дјеловања у области одбране за наредни период идентификовани 
пуна имплементација обавеза дефинисаних у оквиру Сталне структурисане 
сарадње, постизање сагласности о Програму европске одбрамбене индустрије, 
јачање и развој Европског одбрамбеног фонда, постизање договора о цивилној 
компоненти Заједничке безбједосне и одбрамбене политике, хитно доношење 
Унијиних мјера о забрани хемијског оружја, развој координисаних активности 
на нивоу организације у циљу спречавања ширења дезинформација те јачање 
сарадње између Европске уније и НАТО-а кроз закључивање нове заједничке 
декларације. И заиста, до нове заједничке декларације Европске уније и 
НАТО, којом су дефинисани модалитети сарадње и одговори на заједничке 
безбједносне пријетње, долази већ у јулу 2018. године, на маргинама НАТО 
самита у Бриселу.298 У међувремену, у оквиру Сталне структурисане сарадње 
је континуирано повећаван број заједничких пројекaта у области одбране, а 
постигнута је и сагласност око цивилне компоненте Заједничке безбједносне 
и одбрамбене политике. Најједноставније, то је значило да се у оквиру ове 
политике Уније прави диференцијација између цивилног дијела у оквиру којег 
Унија ужива већом аутономијом те војне компоненте, попут извршних војних 
мисија, у оквиру које се Унија у потпуности ослања на капацитете НАТО-а. 
Уједно, у Бриселу се сматрало да се на овакав начин отклањају страхови 
званичног Вашингтона да ће јачање безбједносне и одбрамбене сарадње у 

294 	Уз Велику Британију, која je већ била на излазним вратима Европске уније. 
295 	European Couincil. Conclusions. EUCO 19/1/17. Brussels, 14. December 2017.
296 	Council of the European Union. Reccomendations Concerning a Roadmap for the Implementation 

of PESCO. Doc. No. 6588/1/18. Brussels, 6 March 2018.
297 	European Council. Conslusions. EUCO 9/18. 28 June 2018. 
298 	NATO Council. Joint Declaration by the President of the European Council, the President of the 

European Commission and the Secretary General of the North Atlanthic Treaty Organization. 
Brussels, 10 July 2018.
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оквиру Уније довести до слабљења позиције, улоге и значаја НАТО-а, који и 
даље остаје кључни војни одбрамбени актер на европском континенту. Такође, 
средином 2018. године високи представник за спољње послове и безбједност 
Европске уније Федерика Могерини изашла је са приједлогом за успостављањем 
тзв. Европског механизма за подршку миру (енг. European Peace Facility – 
EPF), као својеврсног облика небуџетског финансирања спољњих активности 
Уније у оквиру Заједничке спољне и безбједносне политике које имају војне 
и одбрамбене импликације. На тај начин обезбиједила би се већа ефикасност 
Уније да заштити одбрамбене интересе својих чланица те допринесе очувању 
и заштити мира на глобалној равни. Разлог предлагања овог механизма био 
је садржан у чињеници да је Уговором из Лисабона забрањено буџетско 
финансирање спољњих активности са војним и одбрамбеним импликацијама те 
су и претходне сличне активности Уније, још од 2004. године, биле финансиране 
небуџетским средствима, односно на основу засебних доприноса држава 
чланица, као што је било предвиђено механизмом АНТЕНА, претходником 
EPF. Било је предвиђено и да се средствима EPF пружи финансијска помоћ 
партнерима који партиципирају у војним мировним мисијама широм свијета, 
како у контексту реализације конкретне мисије тако и у смислу јачања њи
хових војних капацитета и инфраструктуре генерално. Предвиђено је да EPF 
механизмом руководи засебан комитет којег сачињају представници држава 
чланица, а да њим предсједава изасланик високог представника за спољну 
политику и безбједност. Децембра 2020. године у Савјету Европске уније 
постигнута је политичка сагласност о успостављању EPF и он је постао 
оперативан од 1. јануара 2021. године. 

Што се тиче актуелних уговорних рјешења, рекли смо да Заједничка без
бједносна и одбрамбена политика представља саставну компоненту Заједничке 
спољње и безбједносне политике. У оквиру Главе V Уговора о Европској унији 
(„Одредбе о Заједничкој безбједносној и одбрамбеној политици”), чланом 41 
дефинисани су модалитети финансирања и једне и друге политике, док су 
конкретнија рјешења о Заједничкој безбједносној и одбрамбеној политици, 
њеној институционалној и политичкој димензији садржани у члановим 42–46 
Уговора, с тим што су релевантна и рјешења Протокола бр. 1 о улози националних 
парламената у Европској унији, поменутог Протокола бр. 10 о Сталној струк
турисаној сарадњи те Протокола бр. 11 о члану 42 Уговора о Европској унији, 
односно индивидуалне и колективне изјаве држава чланица бр. 13 и 14, које 
су приложене уз Уговор. У складу са чланом 42 Уговора, одлуке о Заједничкој 
безбједносној и одбрамбеној политици Уније доносе Европски савјет и Савјет 
одлучујући једногласно, уз неке изузетке, као што су одлуке везане за Европску 
одбрамбену агенцију (члан 45 Уговора) или Сталну структурисану сарадњу 
(члан 46 Уговора), када се одлучује већином гласова. Најчешће, приједлози 
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одлука у овој области долазе од високог представника Европске уније за спољну 
политику и безбједност. Лисабонским чланом 42 став 3 Уговора о Европској 
унији уведен је институт политике капацитета и наоружања, који подразумијева 
обавезу држава чланица да своје војне капацитете, индивидуалне или у оквиру 
мултинационалних снага које су успоставиле са другим чланицама, ставе на 
располагање Унији у циљу провођења Заједничке безбједносне и одбрамбене 
политике. Такође, државе чланице су обавезане да унапређују своје војне 
капацитете, у чему им помаже и Европска одбрамбена агенција, али и Европска 
комисија када се укаже потреба, чиме је направљена повезница између Заједничке 
безбједносне и одбрамбене политике и других релевантних политика Уније, као 
што су политике истраживања, индустријска политика или свемирска политика. 
Такође, Унија реализацију одређених циљева у оквиру ове политике те заштиту 
безбједносних и одбрамбених интереса Уније може повјерити само групи 
својих чланица. Уопште, Заједничка безбједносна и одбрамбена политика пружа 
политички и институционални оквир за остваривање сарадње у безбједносно-
одбрамбеној области те реализацију цивилних и војних мисија, у оквиру Уније, 
али и иностранству. Оно што се може примијетити јесте да је ова политика 
доживјела свој интензиван развој посљедњих година, посебно у цивилном и 
војном неизвршном дијелу, док се по питању класичне војне безбједности и 
одбране Унија и даље ослања на структуре и капацитете НАТО-а.

Заједничка спољна и безбједносна политика, као шира политичка об
ласт, у складу са чланом 21 тачка 2 Уговора о Европској унији, усмјерена је 
ка заштити вриједности, темељњих интереса, независности и цјеловитости 
Уније, учвршћивању подршке демократији, владавини права, људским правима 
и начелима међународног права, очувању мира, спречавању сукоба, јачању 
међународне безбједности у складу са циљевима и начелима Повеље Уједињених 
нација, начелима Завршног акта из Хелсинкија и циљевима Париске повеље, 
укључујући и оне који се односе на спољње границе, подупирању одрживог 
привредног и социјалног развоја те развоју заштите животне средине у земљама 
у развоју, првенствено у циљу искоришћавања сиромаштва, подстицању 
интеграције свих земаља у свјетску економију, укључујући и постепено укидање 
ограничења у међународној трговини, пружању подршке развоју мјера за очување 
животне средине и одрживог управљања свјетским природним богатствима како 
би се обезбиједио одрживи развој, пружању помоћи становништву, земљама и 
регионима погођеним природним несрећама или несрећама изазваним људским 
фактором те промовисању међународног система утемељеног на снажнијој 
мултилатералној сарадњи и добром глобалном управљању. На темељу ових 
циљева и начела, Европски савјет утврђује стратешке интересе и циљеве Уније 
те доноси одговарајуће одлуке које се могу односити на одговарајуће земље, 
регионе или конкретно тематско питање. Даљу разраду и операционализацију 
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одлука Европског савјета, које он доноси једногласно, врши Савјет Европске 
уније својим актима, при чему је при доношењу аката у домену Заједничке 
спољње и безбједносне политике овлаштени предлагач и високи представник за 
спољну политику и безбједност, односно, за остале облике спољњег дјеловања 
Уније, и Европска комисија. У најнепосреднијем смислу, Заједничку спољну и 
безбједносну политику Уније спроводе високи представник, у чему му помаже 
Европска служба за спољне послове, те државе чланице, користећи при томе 
национална и средства Уније. Улога Европског парламента и Европске комисије 
је конкретизована појединим одредбама Уговора о Европској унији по појединим 
питањима, док Суд правде, као што је поменуто, у овој области не располаже 
уобичајеном надлежношћу, сем у два случаја – да утврђује усклађеност одлука 
у оквиру Заједничке спољње и безбједносне политике са актима донијетим у 
оквиру других облика спољњег дјеловања Уније, а тиме и усклађеност Заједничке 
спољне и безбједносне политике са другим вањским политикама уопште, те 
да утврђује законитост санкционих мјера које се у оквиру Главе V Уговора о 
Европској унији доносе против индивидуалних правних и физичких лица.299 
Високи представник за спољну политику и безбједност представља Унију у 
односима са трећим субјектима, остварује сарадњу са мисијама држава чланица 
у Бриселу, али и руководи дипломатским мисијама, односно делегацијама 
Уније у трећим земљама. Високи представник може именовати специјалног 
представника Уније за одређено питање који му је непосредно одговоран, а 
државе чланице су дужне координисати своје дјеловање и заступати позиције 
Уније у међународним организацијама. Такође, Унија је овлаштена да са трећим 
субјектима закључује споразуме по питањима из домена Заједничке спољне и 
безбједносне политике. 

Када је ријеч о интеграцији и сарадњи у области унутрашњих послова 
и правосуђа, као „старијој” области политика које се развијају на нивоу 
Уније, њима су обухваћена различита питања и области, од којих многе имају 
изражену спољну димензију. У домену слободе кретања, на примјер, ту спадају 
политике виза, азила, миграција и друге политике везане за слободу кретања, 
чији је циљ, између осталог, успостављање нормативног, институционалног 
и оперативног оквира посредством којег ће се обезбиједити слобода кретања, 
али и заштитити спољне границе Уније од свих могућих девијантних појава, 
укључујући илегалне миграције, злоупотребе института азила итд. Сарадња 
која се остварује у домену безбједности у ужем смислу те ријечи односи се 
на полицијску сарадњу у циљу превенције и борбе против транснационалног 
криминала, при чему је у фокусу криминалитет који се манифестује унутар 
299 	Тучић, Б. Суд правде Европске уније и аутономне рестриктивне мјере против правних и 

физичких лица и недржавних ентитета у оквиру Заједничке спољне и безбједносне политике. 
Зборник радова Правног факултета у Нишу. 2021. LX (91): 117–139.
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Уније, односно преко националних граница држава чланица, иако Унија, по
себно посредством Еуропола и других специјализованих агенција, у овом 
контексту остварује интензивну сарадњу и са трећим субјектима – државама 
и међународним организацијама. Као трећа компонента у овој области 
појављује се правосудна сарадња у грађанским и кривичним стварима, чији је 
циљ, уз онај везан за јачање безбједности Уније, међусобна стандардизација 
националних законодавстава и политика држава чланица, ефикасно спровођење 
европских кривичноправних и грађанскоправних института те општег међу
народноправног института међународне правосудне сарадње. У оквиру све 
три наведене компоненте на нивоу Европске уније, од Мастрихта, а посебно од 
Амстердама до данас, остварен је интензиван нормативни, институционални и 
оперативни развој, иако су бројни проблеми и даље присутни.300

Дјеловање Европске уније у безбједносном контексту, уз поменуту 
Заједничку спољну и безбједносну политику те, у оквиру ње Заједничку 
безбједносну и одбрамбену политику, односно интеграцију и сарадњу у области 
унутрашњих послова и правосуђа, манифестује се и кроз друге политике које 
Европска унија спроводи на глобалном плану. Прије свега, битно је истаћи да 
Унија, као својеврстан правни спецификум, представља нормативну силу и то 
не само у односу на своје државе чланице, већ и на глобалној равни, често се 
манифестујући као нормативни узор за бројне друге регионалне, али и шире 
међународне структуре. Као економска сила, са тржиштем од око 450 милиона 
људи, она креира глобалну спољнотрговинску мрежу, а Унија представља и 
највећег донатора финансијске помоћи земљама у развоју, али и најчешће 
жељено одредиште миграната. Она остварује пресудан утицај на земље у 
свом непосредном окружењу, развијајући различите инструменте у оквиру 
своје добросусједске и политике проширења, али и развија бројне програме 
помоћи и подршке на ваневропском простору, са несумњивим безбједносним 
импликацијама.301 Не постоји готово ниједна политика која се конципира на 
нивоу Уније, од заштите животне средине, до политика везаних за истраживање 
и техничко-технолошки развој, а да не садржи изражену спољну димензију која 
се реализује кроз односе Уније са трећим субјектима. Другим ријечима, Унија 
на располагању има читав спектар различитих инструмената посредством којих 
настоји остварити утицај на међународној и глобалној равни и манифестовати се 
као релевантан глобални политички, економски и безбједносни актер. Међутим, 
резултати које Унија остварује у овом контексту често значајно одударају од 

300 	Тучић, Б. Основи политике интеграције и сарадње у области унутрашњих послова и пра
восуђа у Европској унији: правни и институционални оквир „Простора слободе, безбједности 
и правде”. Бања Лука: Факултет безбједносних наука. 2020.

301 	Тучић, Б. Европска унија и безбедност Западног Балкана: осврт на Босну и Херцеговину. 
Дипломатија и безбедност. 2021. IV (1): 43–59.
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испољених амбиција, о чему свједоче бројни примјери, укључујући и посљедња 
кризна дешавања, попут пандемијске и мигрантске кризе, односно оружаних 
конфликата у Нагорно – Карабаху или Украјини. Низ фактора детерминишу 
овакав статус Уније, од односа у оквиру саме организације, структуралних и 
системских слабости њених политика, без обзира на њихов развој протеклих 
година, до више пута истакнуте немогућности помирења суштинске природе 
Европске уније као либералног, цивилног пројекта са безбједносним потребама 
у свијету у којем поново до изражаја долазе елементи тврде, односно војне 
моћи. Ту свакако треба додати и одсуство аутономног безбједносног идентитета 
Уније који, по дубоком убјеђењу, представља sine qua non њеног испољавања 
као незаобилазног глобалног безбједносног актера, у чему она још увијек не 
успијева. Или, како се од Европске уније може очекивати да игра значајнију улогу 
у глобалном безбједносном контексту када ни властиту, односно безбједност 
свог непосредног окружења не држи чврсто у властитим рукама? Без обзира што 
је крајње незахвално аналитички бавити се још увијек актуелним феноменима 
и, при томе, феноменима који се одликују изразитом комлексношћу, чини се да 
се украјинска криза манифестује као савршено „огледало” у којем се веома јасно 
може видјети право лице Европске уније у овом контексту, лице уплашеног, 
недораслог те манипулацији и уцјени веома подложног тинејџера који веома 
тешко препознаје тренутке који су кључни за његово одрастање и сазријевање, а 
када их евентуално и препозна или му се, стицајем околности, сами наметну, не 
посједује елементарна својства, односно не испуњава елементарне предуслове 
како би их на одговарајући начин и искористио. Узимајући у обзир чињеницу 
да руско-украјинска дешавања спадају у групу догађаја у оквиру „европског 
дворишта”, да би најстрашније посљедице од било каквог проширења или 
даљег заоштравања конфликта претрпио европски континент, да ће, као што смо 
поменули, највећу економску и, посебно, енергетску цијену сукоба, прије свега, 
платити европске земље и њихови грађани, досадашња политика Европске уније 
и њених чланица поводом сукоба у Украјини веома тешко може бити оправдана. 
Односно, да будемо прецизнији, тешко да се уопште може говорити о аутохтоној 
или аутономној политици Европске уније и њених чланица која води рачуна 
искључиво о „европским” интересима и потребама, биле оне (гео)политичке, 
економске, енергетске или безбједносне природе. Пропуштених „прилика за 
одрастање”, које смо поменули у сврху осликавања природе и карактера Уније и 
њене политике у односу на било које кризно безбједносно питање, у посљедњих 
деценију или више било је много. На примјер, један од захтјева званичне Москве, 
не само непосредно пред покретање специјалне војне операције, већ и далеко 
раније, односио се на формалне гаранције по питању даљег ширења НАТО-а 
на исток, вјероватно у свјетлу сличних, како се испоставило, лажних усмених 
обећања тадашњег америчког државног секретара Џејмса Бејкера (James Baker) 
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датих Михаилу Горбачову почетком посљедње деценије прошлог вијека.302 
Званични Вашингтон, очекивано, овакав захтјев је одбацио, да би потом на 
сличан начин реаговале и европске чланице НАТО-а, пропуштајући прилику 
да, уколико говоримо о потреби позиционирања Европске уније као глобалног 
безбједносног актера, то и учине. Дати моменат водеће западноевропске земље, 
које су и чланице НАТО-а и чланице Уније, могле су искористити на начин 
да оне у комуникацији са Москвом иступе као формални гарант заустављања 
даљег ширења НАТО-а, посебно узимајући у обзир неопходну једногласност 
приликом пријема нових чланица у овај војно-политички савез. На тај начин, 
између осталог, Унија би иступила као аутономан и кредибилан актер на 
глобалној безбједносној равни, који је способан да самостално води рачуна о 
својим безбједносним, али и политичким и економским интересима те којем се 
отвара значајна перспектива развоја односа са источним партнерима. С друге 
стране, овакав потез Европске уније и њених најснажнијих чланица изазвао би 
одређене поремећаје у односима са САД. Међутим, до њихове нормализације 
на сада измијењеним и по Унију далеко квалитетнијим основама дошло би 
релативно брзо из простог разлога што САД геополитички више зависе од 
Европе него Европа од САД, у смислу да је Европа вишедеценијски полигон 
преко којег САД и НАТО пројектују своју глобалну моћ. Без овакве позиције 
Европе, заробљене у аранжману НАТО-а као „чувара евроатлантског простора”, 
позиција САД као глобалне силе је неупоредиво неповољнија. Умјесто тога, 
Европска унија је од почетка кризе не само интензивирала политику примјене 
рестриктивних мјера према руској држави и њеним истакнутим правним и 
физичким лицима, која посебно долази до изражаја од 2014. године наовамо, 
већ се и укључила у посреднички рат кроз достављање финансијске, али 
и, што је далеко битније, војне помоћи Кијеву, иако је по овом питању, како 
вријеме одмиче, примјетна одређена суздржаност. Без обзира што се у оваквом 
потезу могу идентификовати идентитетски и геополитички елементи, врхунац 
стратешке промашености политике Европске уније огледао се у додјељивању 
статуса кандидата за чланство Украјини и Молдавији, које не само да не 
проналази било какву реалну основу у базичним постулатима њене политике 
проширења, већ на веома озбиљан начин додатно релативизује ионако нарушену 
трансформациону моћ, укључујући и безбједносни сектор, коју Унија покушава 
да емитује према региону Западног Балкана.303 

302 	Goldgeier, Ј. Promises made, promises broken? What Jeltsyn was told about NATO in 1993 
and why it matters? War on the Rocks, Texas National Security Review. https://warontherocks.
com/2019/11/promises-made-promises-broken-what-yeltsin-was-told-about-nato-in-1993-and-
why-it-matters-2/. 18. 8. 2022.

303 	Тучић, Б. Кључни институционални актери европске безбједности. Журнал за безбједност и 
криминалистику. Факултет безбједносних наука у Бањој Луци. 2021. 2 (1): 37–49.
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2.2. Сјеверноатлантски савез (НАТО)

Успостављен са циљем заштите западне Европе и трансатлантског по
дручја од „совјетске опасности” након Другог свјетског рата, изненадним 
окончањем хладног рата и крахом биполаризма, те са тектонским промјенама 
у међународном систему и поимању безбједности уопште, НАТО се нашао 
у својеврсној егзистенцијалној кризи. Совјетски Савез као примарни, па и 
искључиви предмет пажње и разлог постојања нестао је са геополитичке сцене 
те се постављало легитимно питање будућности Сјеверноатлантског савеза у 
измијењеним међународним и безбједносним околностима. Но, настали вакуум 
није дуго трајао, узимајући у обзир да је већ од почетка деведесетих година 
прошлог вијека, под утицајем римског Самита из 1991. године, НАТО почео 
са постепеним трансформацијама, јачањем своје политичке димензије, те 
претварањем у глобалног безбједносног актера. Тако, децембра 1991. године 
успостављен је Сјеверноатлантски савјет за сарадњу, који је 1997. године 
прерастао у Евроатлантски савјет за партнерство, као тијело у оквиру којег је 
развијана сарадња и вршена припрема земаља Средње и Источне Европе за 
будуће чланство у организацији, као и спровођене консултације са земљама 
Централне Азије о свим релевантним безбједносним питањима. Такође, 1994. 
године успостављен је и програм Медитеранског партнерства, у оквиру којег је 
НАТО развијао односе са Египтом, Израелом, Јорданом, Мароком, Тунисом и 
Мауританијом, док се Алжир придружио 2000. године. Практичну потрагу за 
својом новом безбједносном улогом НАТО-а је, нажалост, вршио и за вријеме 
конфликата у бившој Југославији, посебно у БиХ, како кроз партиципацију 
у одређеним мисијама спровођења ембарга на увоз оружја у ратом захваћена 
подручја тако и кроз нелегално и нелегитимно деветодневно ваздушно 
дјеловање по положајима Војске Републике Српске септембра 1995. године. 
Након потписивања Дејтонског мировног споразума, 60.000 војника НАТО-а је 
у мисији IFOR-а (енг. Implementation Forces) распоређено на подручју БиХ са 
задатком да пруже подршку имплементацији Споразума и, како се то обично 
наводи, креирању услова за очување одрживог мира, да би 2004. године овај 
задатак НАТО формално препустио Европској унији и њеној мисији „Althea”. 
Уједно, рат у бившој Југославији, али и сукоб Азербејџана и Јерменије 1992. 
године око Нагорно – Карабаха, у очима НАТО-а стратега третирани су као 
сигнал о постојању регионалних безбједносних пријетњи на које организација 
треба одговорити кроз развој сарадње са регионалним актерима. Стога, 1994. 
године долази до успостављања Партнерства за мир (енг. Partnership for Peace 
– PfP), у оквиру којег је вршена размјена информација између НАТО-а и земаља 
партиципаната, изградња њихових војних капацитета по НАТО стандардима 
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те се Партнерство за мир манифестовало као својеврсна „вјежбаоница” држава 
кандидата за чланство у овој организацији, што показује и Самит у Вашингтону 
1999. године, када су Пољска, Чешка и Мађарска ступиле у његово чланство. 
Истовремено, 1999. године НАТО је извео једну од најсрамнијих војних опера
ција у новијој историји, реализујући ваздушне нападе на простору тадашње 
Савезне Републике Југославије током седамдесет осам дана, без мандата 
Организације Уједињених нација. Агресија на Савезну Републику Југославију, 
као и ваздушна дејства у БиХ 1995. године, само сада у већем обиму, послужила 
је као показна вјежба незамјењивости НАТО-а и у измијењеним међународним 
и безбједносним постхладноратовским околностима. Након Кумановског 
споразума од 10. јуна 1999. године, слично као и у БиХ након закључења 
Дејтонског мировног споразума, НАТО је на Косову и Метохији преузео водећу 
улогу у реализацији мисије очувања мира и стабилизације кроз снаге KFOR-а, 
које су у јужној српској покрајини присутне и данас.

Потом је услиједио 11. септембар 2001. године и терористички напад 
на САД који је, као што је већ поменуто, изазвао озбиљне промјене у самом 
међународном систему. Тада је НАТО, по први пут у својој историји, активирао 
клаузулу о колективној одбрани из члана 5 Вашингтонског уговора, а Организација 
Уједињених нација, да се подсјетимо, терористичке нападе идентификовала је 
као основу за реализацију права држава на самоодбрану, у складу са Повељом. 
Авганистан је био означен као „држава спонзор” тероризма, те као главно 
сједиште терористичке организације Ал Каиде, која је била оптужена, а потом 
и сама преузела одговорност за терористичке нападе на Куле близнакиње у Њу 
Јорку, односно зграду Пентагона у Вашингтону. Коалиција коју су предводиле 
САД те коју је чинио и већи дио чланица НАТО-а, покренула је војну операцију у 
Авганистану у јесен 2001. године, под називом „Трајна слобода” (енг. „Enduring 
Freedom”), чији је циљ био уништење база Ал Каиде те заробљавање што већег 
броја чланова ове терористичке организације. Покретање војне операције у 
Авганистану неки аутори посматрају као de facto верификацију НАТО-а као 
глобалног безбједносног актера, који располаже капацитетима да дјелује у 
свим дијеловима свијета, не ограничавајући се само на територијални опсег 
предвиђен Уговором из Вашингтона. У децембру 2001. године, након пада 
талибанског режима, Савјет безбједности је усвојио Резолуцију 1386,304 којом 
су успостављене Међународне безбједносне снаге за помоћ (енг. International 
Security Assistance Force – ISAF), распоређене у и око Кабула, са задатком да 
помогну стабилизацију у земљи и успостављање одрживог мира. У августу 
2003. године НАТО је преузео команду над Међународним безбједносним 

304 	UN Security Council. Resolution 1386: The Situation in Afghanistan. 4443rd meeting. December 
20th 2001.
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снагама. У међувремену, организација је наставила са јачањем својих интерних 
структура те развијањем сарадње са различитим субјектима. Тако је 2002. годи
не успостављен и Савјет НАТО – Руска Федерација, који је замишљен као 
тијело кроз које Русија и НАТО, као равноправни партнери, остварују сарадњу 
по безбједносним питањима обостраног интереса, да би 2004. године била 
покренута Истанбулска иницијатива за сарадњу, кроз коју је НАТО земљама 
Блиског истока понудио остваривање безбједносне сарадње на билатералној 
основи. Такође, НАТО је у том периоду континуирано увећавао број својих чла
ница, у смислу да су организацији приступиле Румунија, Бугарска, Словачка, 
Словенија, Летонија, Естонија и Литванија, а нешто касније, 2009. године, и 
Хрватска и Албанија. Настављене су и мировне мисије у којима је учествовао 
НАТО, попут обуке државних ирачких снага, мисије у Дарфуру прије него 
што ће она бити предата у надлежност Уједињених нација и Афричке уније, 
антипиратских операција у Сомалији, укључујући и сарадњу са Европском 
унијом на реализацији операције „Аталанта”, развијања сарадње са Афричким 
безбједносним снагама, хуманитарне акције у цунамијем погођеној Индонезији 
2004, односно сличне акције у Пакистану након стравичног земљотреса годину 
дана касније. 

Војна операција у Авганистану, али и други облици ангажовања, суочили 
су НАТО са чињеницом да класични војни одговори на асиметричне, недржавне 
и невојне безбједносне пријетње које доноси 21. вијек више нису довољни, те 
да је неопходна дубока реформа организације, како би била у стању суочити 
се са свим безбједносним опасностима у наступајућем периоду и играти 
улогу незаобилазног безбједносног актера на глобалној равни. Кулминација 
регионалног ширења, али и глобалног ангажовања НАТО-а досегнута је на 
Самиту у Риги 2006. године, када је позиционирање организације као кључног 
глобалног безбједносног актера идентификовано као политички приоритет. До 
тада, НАТО је своје глобално дјеловање базирао на реализацији различитих 
партнерстава и програма готово на свим континентима, да би Декларација 
из Риге отворено указивала на амбицију НАТО-а да унапређује демократију, 
слободу, мир и безбједност широм свијета.305 При томе, документ је мало тога 
понудио у контексту садржаја, односно начина на који организација планира да 
реализује овакве амбиције, а фокус је углавном био на наставку ширења НАТО-а 
на исток, конкретно, пружању подршке Грузији и Украјини да, након „розе” и 
„наранџасте” револуције у овим земљама 2003, односно 2004. године, постану 
чланице организације. На Самиту у Букурешту 2008. године дио планова о 
даљем ширењу НАТО-а на исток манифестован је позивом Албанији и Хрватској 

305 	Видјети: NATO Council. „Riga Summit Declaration“. November 29th 2006. https://www.nato.int/
cps/en/natohq/official_texts_37920.htm. 19. 8. 2022.
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да започну приступне преговоре те изражавањем политичке подршке Украјини 
и Грузији да једног дана ступе у његово чланство.306 Уједно, иако је овакав 
политички став по питању Украјине и Грузије манифестован на инсистирање 
САД те иако је он, на нивоу принципа, представљао озбиљан корак напријед, он 
је уједно подразумијевао и „гурање прста у око” званичној Москви и угрожавање 
њене непосредне интересне сфере, а кулминацију ових процеса представљало 
је, између осталог, покретање специјалне војне операције у Украјини од стране 
Руске Федерације фебруара 2022. године. 

Уједно, и поред ширења организације и помјерања на исток, дефинисања 
другачијег стратешког и развојног курса, али и повратка Француске у њене 
структуре у пуном капацитету, у оквиру НАТО-а су се све снажније могла очитати 
два супротстављена пола мишљења о даљем развоју организације. С једне 
стране су били они који су НАТО прижељкивали као кључног и незаобилазног 
глобалног безбједносног актера, док су други, сумњајући да организација 
располаже капацитетима за такву улогу, сматрали да би НАТО у тим процесима 
могао изгубити своју примарну, аутохтону функцију као регионална безбједносна 
организација. Главни заговорник претварања НАТО-а од трансатлантског у 
глобалног безбједносног актера била је Велика Британија, која је партнерства 
која је НАТО успостављао на различитим меридијанима видјела не као циљ по 
себи, већ као прву фазу обухватања свих ових региона и држава у пуноправно 
чланство.307 По овом схватању, цијена америчке одговорности за европску 
безбједност јесте претварање НАТО-а у истинског глобалног безбједносног 
актера, на челу са САД. Сличног становишта био је и Збигњев Бжежински 
који је сматрао да је идеја о НАТО-у као јединственом, хомогеном глобалном 
актеру идеалистичка, те да се НАТО, на основу партнерских односа које развија 
са различитим субјектима, треба трансформисати у „глобалну безбједносну 
мрежу” коју ће сачињавати различити регионални безбједносни актери, државе 
и агенције, а који имају политичку жељу и вољу да на тај начин допринесу 
свјетској безбједности.308 Уопште, чињеница је да се НАТО на почетку 21. вијека 
сусрео са различитим безбједносним изазовима од којих на многе није навикао, 
укључујући и спровођење операције заштите цивилног становништва од 
властитог државног терора, како се, на примјер, објашњавао ангажман НАТО-а 
у Либији 2011. године, додуше, у мандату одобреном од стране Организације 
Уједињених нација. Нови стратешки концепт НАТО-а, усвојен на Самиту у 
Лисабону 2010. године, препознаје разноликост безбједносних пријетњи са 

306 	Видјети: NATO Council. „Bucharest Summit Declaration“. April 3rd 2008. https://www.nato.int/
cps/en/natolive/official_texts_8443.htm. 19.08.2022.

307 	Daalder, I., Goldgeier, J. Global NATO. Foreign Affairs. September/October 2006. 85 (5): 10 –113.
308 	Brzezinski, Z. An Agenda for NATO: Toward a Global Security Web. Foreign Affairs. 2009. 88 (5): 

2–20. 
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којима се НАТО и његови партнери суочавају, исказујући опредијељеност да 
се организација ангажује у свим фазама кризе – прије њеног избијања, током 
њеног трајања, али и након њеног окончања, чиме се жељела манифестовати 
спремност НАТО-а да своје дјеловање и допринос свјетској безбједности прила
годи новонасталим безбједносним околностима те да се посвети операцијама 
које се по својој природи значајно разликују од његове оригиналне улоге 
предвиђене Вашингтонским уговором.309 С друге стране, руско-грузијски рат 
поводом Јужне Осетије 2008. године, односно руско-украјински односи, анек
сија Крима и дешавања у Донбасу 2014. године, искоришћени су као један од 
аргумената заговорника тезе да непосредна војна опасност по НАТО и његове 
партнере не само да није ишчезла, већ да се додатно усложњава, уз подсјећање 
на основни задатак због којег је НАТО и основан, а то је заједничка, односно 
колективна одбрана. Дешавања са глобалним тероризмом, учестали сајбер 
напади, угрожена економска безбједност, демографски притисак, масовне ми
грације, транснационални организовани криминал и многи други феномени, уз 
класичне безбједносне пријетње везане за примјену војне моћи које су и даље 
више него присутне, сачињавали су безбједносни контекст првe двије декаде 21. 
вијека, у оквиру којег је требало да дјелује не само НАТО, него и други актери 
глобалне безбједности. И ту се само по себи наметало питање идентитета 
НАТО-а на усложњавајућој глобалној безбједносној сцени. У срцу организације 
јесте институт колективне одбране, међутим, концепт безбједности 21. вијека је 
далеко шири од колективне одбране у класичном војно-политичком смислу те 
је захтијеван хитан одговор у којем правцу ће се организација даље кретати. Да 
ли проћи кроз дубинске реформске процесе како би НАТО изградио капацитете 
да ефикасно одговори и на друге, невојне безбједносне изазове, што би 
подразумијевало и одређено одступање од оригиналних идеја због којих је НАТО 
успостављен, или пак остати досљедан улози војног безбједносног кишобрана 
над евроатлантским простором, развијајући истовремено, кроз партнерске односе 
са другим актерима, модел корпоративне глобалне безбједности, у оквиру којег 
ће постојати „глобална подјела рада” и јасна диференцијација одговорности 
свих актера који у таквом глобалном безбједносном моделу учествују.310 
Чињеницу да од 2016. године и сајбер напади такође могу представљати основу 
за активацију члана 5 Вашингтонског уговора, те изједначавање сајбер простора 
са копном, водом и ваздухом у том смислу, многи су протумачили као спремност 
ка даљој модернизацији безбједносних капацитета НАТО-а. Међутим, чини се 
да овакве перцепције нису узимале у обзир прилично озбиљну дискрепанцу 

309 	NATO Council. Strategic Concept for the Defence and the Security of the Members of the North 
Atlantic Treaty Organization: Active Engagement, Modern Defence. Lisbon. November 20th 2010. 
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XX (1/39): 177–183.



184

између прокламоване спремности за проширењем НАТО-а безбједносног кон
цепта и модернизацијом, с једне стране, те реалних капацитета којима је органи
зација у датом моменту располагала, с друге, у смислу да НАТО још увијек не 
посједује технологију и капацитете за вођење офанзивног сајбер рата, тако да 
би одговор на сајбер напад на основу члана 5 Уговора морао бити класичног 
војног карактера. 

Подједнако важно питање које се наметало, поготово у периоду админи
страције Доналда Трампа у САД, подразумијевало је однос НАТО-а према 
његовим партнерима, од Европске уније до држава и организација на другим 
континентима. Као што је наведено, Унија покушава да изгради безбједносну и 
одбрамбену аутономију, водећи при томе рачуна да одњегује партнерске односе 
са Сјеверноатлантским савезом у војном сегменту, повјеравајући му и даље 
кључну улогу војног заштитника европске безбједности. Одређени шумови на 
релацији Вашингтон – Брисел појављивали су се с времена на вријеме, као, на 
примјер, у периоду администрације Џорџа Буша млађег. Међутим, за вријеме 
Трамппове администрације дошло је до најозбиљније кризе, бар на реторичкој 
равни, директних оптужби на рачун европских савезника, али и инфантилних 
пријетњи изласком САД из НАТО-а, чиме би Европа у војно-безбједносном 
смислу остала препуштена сама себи.311 Наравно, ријеч је била о политичком 
блефу и облику притиска САД на европске партнере, јер такав „луксуз” себи 
није могла дозволити ниједна од страна, али је чињеница да се геополитичке 
околности посљедњих година интензивно усложњавају те да се актери глобалне 
безбједности на њих морају брже адаптирати.

Видјели смо да су дјеловање НАТО-а и његово ширење на исток посљедњих 
тридесетак година, закључно са пријемом Црне Горе 2017. и Северне Македоније 
2020. године, те „опкољавање” Руске Федерације и вршење константног притиска 
на њено непосредно окружење, значајно детерминисали избијање украјинске 
кризе 2022. године. Као резултат Самита у Варшави 2016. године, због, како 
је наведено, појачане нестабилности на периферији НАТО простора, донијета 
је одлука да се појача присуство његових војних снага у сјевероисточном 
и југоисточном дијелу.312 Реализација ове одлуке започела је 2017. године, 
успостављањем четири борбене групе (енг. Battle groups) на нивоу батаљона у 
Летонији, Литванији, Естонији и Пољској, а под командом СР Њемачке, Велике 
Британије, Канаде и САД, да би фебруара 2022. године, у контексту покретања 
руске специјалне војне операције у Украјини, донијета одлука о успостављању 
додатне четири борбене групе у Мађарској, Румунији, Бугарској и Словачкој, 
311 	Тучић, Б. Кључни институционални актери европске безбједности. Журнал за безбједност и 

криминалистику. Факултет безбједносних наука у Бањој Луци. 2021. 2 (1): 37–49.
312 	NATO Council. Warsaw Summit Communique. July 8 – 9 2016. https://www.nato.int/cps/en/

natohq/official_texts_133169.htm. 19. 8. 2022.
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чиме је присуство НАТО снага на источној граници удвостручено. На Самиту у 
Мадриду 29. и 30. јуна 2022. године, којег неки означавају као „историјски”,313 
донијето је неколико одлука значајних не само за будућност НАТО-а и његову 
легитимизацију као модерне војно-политичке организације која је способна да 
се адекватно суочи са свим савременим безбједносним изазовима, ризицима и 
пријетњама, већ и за безбједност европског континента у цјелини. На примјер, 
након превазилажења потешкоћа у виду тактичког одупирања од стране Турске, 
упућен је званичан позив до тада формално војно-неутралним државама 
Шведској и Финској да постану чланице НАТО-а, што свакако додатно дубински 
мијења европску безбједносну архитектуру. Усвојен је нови Стратешки концепт 
НАТО-а, као базична стратешко-безбједносна платформа организације која се, 
по правилу, иновира и допуњава сваких десет година, те у оквиру којег је Руска 
Федерација прилично ригидно, али и очекивано, оквалификована као директна 
пријетња евроатлантској безбједности.314 У складу с тим, на иницијативу САД, 
донијета је одлука о значајном увећању НАТО снага за брзо дејство, са 40.000 
на преко 300.000 војника, са задатком обезбјеђења источне границе НАТО-а од 
Балтика до Црног мора, што свакако представља највећу мобилизацију НАТО 
капацитета од окончања хладног рата. Уз снажно исказану подршку Украјини, 
између осталог, и кроз усвајање ојачаног Свеобухватног програма помоћи, 
укључујући и модернизацију и опремање украјинских војних снага, челници 
НАТО-а су у оквиру новог Стратешког концепта исказали опредјељење да се 
ефикасно суоче са свим новим облицима безбједносних пријетњи те су у том 
смислу апострофирани тероризам, сајбер и хибридне безбједносне опасности, 
али и заштита животне средине, везано за шта је донијета одлука да се уложе 
додатни напори до 2050. године у правцу смањења емисије штетних гасова, а 
успостављен је и нови Иновациони фонд у сврху технолошке модернизације 
НАТО капацитета. У контексту разматрања безбједносне ситуације у индопаци
фичком региону, НР Кина је означена као главна безбједносна пријетња, а у 
сврху заузимања јединственог става по овом питању, Самиту су по први пут 
присуствовали и представници Аустралије, Јапана, Новог Зеланда и Јужне 
Кореје, као партнерских држава. 

Уз јачање конвенционалног војног присуства НАТО-а на истоку европског 
континента, посебно у свјетлу актуелне украјинске кризе, веома важно питање 
јесте и оно које се односи на капацитет и позицију нуклеарног оружја САД и 
других чланица НАТО-а на европском континенту. Непосредно након окон
чања хладног рата, број америчких нуклеарних бојевих глава на европском 
313 	Dobber, J., Winter, T. C. Historic NATO Summit in Madrid. Friedrch Naumann Foundation for 

Freedom. 2022. https://www.freiheit.org/germany/historic-nato-summit-madrid. 20. 8. 2022.
314 	Видјети: NATO Council. 2022 Strategic Concept. Madrid, 29 – 30 June 2022. https://www.nato.

int/strategic-concept. 20. 8. 2022. 



186

континенту, који је почетком седамдесетих година износио и преко 7000, 
значајно је смањен, међутим, одређени број је и даље присутан у спремиштима 
у Холандији, СР Њемачкој, Италији, Белгији и Турској. Иако је углавном ријеч 
о релативно застарјелим моделима Б-61 ракета са нуклеарним бојевим главама, 
њихова основна намјена, у складу са доктрином нуклеарног одвраћања, од
носно сарадње која се у овом контексту у оквиру НАТО-а реализује кроз кон
цепт нуклеарног дијељења (енг. Nuclear sharing), а који омогућава државама 
чланицама Савеза без властитих нуклеарних капацитета да партиципирају 
у процесу планирања употребе нуклеарног оружја у оквиру НАТО-а, јесте 
одвраћање Руске Федерације од пријетње или употребе властитог нуклеарног 
арсенала. Томе треба додати и чињеницу да је од избијања руско-украјинског 
конфликта дошло до интензивног позиционирања ракетних одбрамбених 
система у источним чланицама НАТО-а, од Бугарске на Црном мору до Естоније 
на Балтику, с тим што дати капацитети, у случају потребе, релативно брзо могу 
бити трансформисани у офанзивне ракетне системе са нуклеарним бојевим 
главама, што Русија, природно, третира као директну пријетњу.315 

2.3. Организација за безбједност и сарадњу у Европи (ОБСЕ)

Организација за безбједност и сарадњу у Европи (ОБСЕ) (енг. Organi
zation for security and cooperation in Europe – OSCE) представља изданак де
тант политике између великих сила са почетка седамдесетих година прошлог 
вијека. Детант (од француске ријечи Détente – попуштање; на руском разрядка) 
представљао је период у којем је дошло до благог отопљавања односа између 
САД и СССР и њихових савезника те у којем је покренуто неколико значајних 
иицијатива, како у домену контроле, односно редукције наоружања тако и у 
домену успостављања одговарајућих међународних структура које би послу
жиле као инклузиван дипломатски форум у оквиру којег се разматрају сва 
релевантна политичка, безбједносна и друга питања заједничког интереса. Сам 
период детанта у односима између два блока трајао је до совјетске интервенције 
у Авганистану 1979. године, а вјероватно централни догађај у оквиру њега било 
је одржавање Конференције за безбједност и сарадњу од 30. јула до 1. авуста 1975. 
године у Хелсинкију. Циљ Конференције, на којој су учествовале све европске 
земље, изузев Албаније због самонаметнутог изолационизма Енвера Хоџе, те 
САД и Канада, био је трајно смиривање напетости између два супротстављена 
блока, као и утврђивање механизама за рјешавање отворених питања. На кра

315 	Видјети: Tertrais, B. Entangling Alliances: Europe, the United States, Asia, and the Risk of a New 
1914. Orzysz: Atlantic Council, Europe Center. 2022.
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ју Конференције, 1. августа 1975. године, усвојен је Хелсиншки финални акт 
(Завршни акт из Хелсинкија)316 који је структурално обухватио четири области 
или „корпи” питања, као што су: безбједност Европе и Медитерана, сарадња у 
области привреде, науке, технологије и заштите животне средине, унапређивање 
људских права, културне сарадње, образовања и слободе протока информација 
те питања везана за наставак рада Конференције. Посебан значај Конференције 
био је у верификованим начелима односа између држава, садржаним у 
истоименој декларацији која је чинила саставни дио Хелсиншког финалног акта. 
У Декларацији о начелима односа између држава као базична начела на основу 
којих треба да се развијају међудржавни односи у Европи идентификовани су:

	Суверена једнакост држава и поштивање права својствених суверености;
	Суздржавање од пријетње или употребе силе;
	Неповредивост граница;
	Поштивање територијалног интегритета држава;
	Мирно рјешавање спорова;
	Немијешање у унутрашња питања држава;
	Поштивање људских права и основних слобода, укључујући и слободу 

мишљења, савјести, вјере и увјерења;
	Једнака права и право народā на самоопредјељење;
	Сарадња међу државама те 
	Испуњавање обавеза по међународном праву у доброј вјери (Bona fide).

Поред тога, у Финалном акту су конкретизовани одређени модалитети дје
ловања држава потписница у правцу безусловног и беспоговорног поштивања 
и реализације утврђених начела. Такође, документом под називом „Документ о 
мјерама за изградњу повјерења и неким аспектима безбједности и разоружања”, 
потписнице Финалног акта су се сагласиле са правилима и начином дјеловања 
који треба да допринесу јачању међусобног повјерења, посебно у војној области. 
Међу таквим правилима издвајају се обавеза претходне најаве обимнијих војних 
вјежби, као и најава осталих војних вјежби, размјена посматрача на терену по 
позиву, претходна најава већих војних покрета, као и друге мјере за јачање 
повјерења, као што су размјена војног особља и војних делегација, док је по 
питању разоружања констатовано да попуштање војне напетости и промовисање 
разоружања имају заједнички интерес те да ови елементи представљају допуну 
политичког детанта у Европи. У складу с тим, стране потписнице исказале 
су опредјељење да по овим питањима предузму одговарајуће мјере које по 
својој природи и обиму представљају корак напријед ка коначном циљу, а то је 

316 	Conference on Security and Cooperation in Europe. Final Act. Helsinki, 1975. https://www.osce.
org/files/f/documents/5/c/39501.pdf. 20. 8. 2022. 
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опште и потпуно разоружање под строгим међународним надзором, чиме ће се 
допринијети учвршћивању мира и безбједности у свијету.

Због Совјетске инвазије у Авганистану и сукцесивних погоршања одно
са између великих сила, на другу Конференцију о безбједности и сарадњи у 
Европи било је неопходно сачекати до 1990. године, односно до почетка тектон
ских (гео)политичких промјена на европском континенту, али и глобалној 
равни. Друга Конференција која је одржана у Паризу од 19. до 21. новембра 
1991. године, значајна је из неколико разлога. Прије свега, донијета је одлука о 
институционализацији Конференције, односно њеном постепеном прерастању 
у сталну, типичну међународну организацију, да би у оквиру процеса инсти
туционализације, а на основу одлуке шефова држава и влада учесница на 
Самиту у Будимпешти из децембра 1994. године, Конференција и номинално 
прерасла у Организацију за безбједност и сарадњу у Европи (ОБСЕ). На крају 
Конференције у Паризу усвојен је њен финални акт под називом „Париска 
повеља за нову Европу”317 којом су дијелом још једном верификовани принципи 
и начела међународних односа утврђени још у Хелсинкију 1975. године, али и 
која је, истовремено, у околностима интенсификације геополитичких промјена 
на европском континенту, одржавала дух неког новог, надолазећег времена. 
Париска повеља је много више посвећена питањима заштите људских права 
и слобода, демократије и владавине права те су кроз њу државе потписнице 
посебно истакле основна начела на којима желе да граде европске и, уопште, 
односе у свијету, при чему се првих пет начела односе на постојеће стање, а кроз 
преостале је манифестована перцепција заједничке будућности у различитим 
областима. Првих пет начела садржаних у Париској повељи за нову Европу 
подразумијевала су: 

	Поштивање људских права, демократије и владавине права: Изражава се 
подршка парламентарној демократији као једином систему управљања 
европским нацијама, те читавом спектру политичких, личних, економ
ских, социјалних и других права које појединац и колективитети ужи
вају без дискриминације по било којој основи, а који су заштићени 
владавином права.
	Економска слобода и одговорност: У фокусу је успостављање и развој 

тржишне економије, у оквиру које појединац располаже слободом при
вредног дјеловања, али и у којем постоји неопходна друштвена одго
ворност, посебно када је ријеч о заштити животне средине и праведнијој 
расподјели друштвеног богатства.

317 	Organization for Security and Cooperation in Europe. Paris Charter for New Europe. Paris, 19 – 21 
November 1990. https://www.osce.org/mc/39516. 20. 8. 2022.
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	Пријатељски односи међу државама потписницама: У очекивању но
вог политичког доба на европском континенту, државе потписнице по
тврђују своју чврсту опредјељеност ка развоју пријатељских односа 
између Европе, САД и Канаде, али и пуно поштовање Повеље Ује
дињених нација и хелсиншких начела, укључујући и начело мирног 
рјешавања спорова, јачања јединства и равноправности народа. 
	Безбједност: Поздрављени су напори у правцу смањења наоружања те 

истакнуто да смањење наоружања представља основу мира не само на 
европском континенту, већ и на свјетској равни. 
	Јединство: Маркирана је потреба за обезбјеђењем јединства европ

ских народа и држава у будућим временима, поздрављени су проце
си уједињења Њемачке, те указано на значај што у дjеловању Конфе
ренције, а касније Организације за безбједност и сарадњу у Европи, пар
тиципирају и САД и Канада, чиме се осликава заједништво и јединство 
као одговор на изазове будућег доба. 
	Конференција и свијет: Исказано је опредјељење да се односи у свијету 

развијају у складу са принципима Повеље Организације Уједињених 
нација те кроз јачање улоге ове организације у свјетским збивањима, 
промовисању мира, безбједности и правде. Такође, изражена је соли
дарност са свим државама и народима свијета и упућен позив свим 
актерима међународних односа на удруживању напора у циљу очувања 
и развоја темељних људских вриједности. 

У дијелу документа под називом „Смјернице за будућност” идентифи
ковани су додатна начела и вриједности:

	Људска димензија: Резолутно је исказана подршка заштити људских 
права и основних слобода и њиховом даљем развоју, укључујући и 
положај, статус и права националних и других мањинских група, оштро 
је осуђен сваки облик дискриминације, ксенофобије, расизма, расне и 
етничке мржње те је, у том смислу, истакнут значај Савјета Европе и 
Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода.
	Безбједност: У измијењеним политичким околностима на европском 

континенту, захтијева се снажније дјеловање у области смањења на
оружања. Истовремено, уз констатацију да је дошло до редукције 
опасности од непосредног војног сукоба, истиче се да су друге врсте 
безбједносних опасности и даље присутне те се посебно наглашава по
треба за интензивнијим дјеловањем у правцу успостављања и јачања 
демократских институција у свим земљама Европе, као и ефикасне 
одбране од угрожавања суверенитета, територијалног интегритета 
те једнакости између европских држава. Без изузетка се осуђује сва
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ки облик тероризма и изражава спремност да се билатералним и 
мултилатералним механизмима дјелује у правцу његове превенције и 
елиминације терористичке опасности. Такође, још једном је указано на 
нужност мирног рјешавања свих врста спорова између држава и дата 
подршка одржавању састанка посвећеном мирном рјешавању спорова, 
заказаном за 1991. годину.318

	Привредна сарадња: У оквиру привредне сарадње, исказан је значај 
свеукупне интеграције у свјетску економију, дата подршка европским 
земљама у њиховим транзиционим процесима, као и Општем споразуму 
о тарифама и трговању и његовим правилима и процедурама као 
оквиру за реализацију трговинских односа, истакнут је значај људског 
потенцијала за привредни развој, као и повезаност научног, технолошког 
и привредног развоја, али и улога и значај међународних економских 
структура за остваривање економске сарадње и развоја европских 
држава и европског континента у цјелини. 
	Заштита животне средине: Препознат је значај заштите животне сре

дине као предуслова одрживог развоја не европском континенту, иска
зана је потреба за увођењем еколошки мање захтјевних технологија у 
производном процесу те поздрављено успостављање Европске агенције 
за животну средину.
	Култура: Препознат је значај „европског културног идентитета”, кул

турне размјене и сарадње те истакнуто опредјељење да се националне 
културне политике више отворе за сарадњу на европској равни. 
	Радници и мигранти: Истакнут је значај слободе кретања радне снаге 

на европском континенту, али и потреба јачања права радника и чланова 
њихове породице. 
	Медитеран: Препознајући значај стабилног непосредног европског 

окружења, исказано је опредјељење да се развија блиска сарадња европ
ских земаља са Средоземљем, али и забринутост због тензија у одно
сима на подручју Блиског и Средњег истока. 
	Невладин сектор: Потврђен је значај и улога невладиних организација 

у реализацији заједничких циљева и интереса те изражена спремност 
да се развија сарадња са невладиним сектором, како би се појединцима 
и друштвеним групама омогућило да партиципирају у свим процесима 
релевантним за будућност европског континента.

318 	Састанак у Ла Валети је одржан у периоду од 15. јануара до 8. фебруара 1991. године те је у 
оквиру њега утврђен сет принципа за мирно рјешавање спорова, познатији као „Ла Валета 
механизам”.
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Организација за безбједност и сарадњу временом је развила сложену 
интерну структуру коју, уз главна тијела попут самита шефова држава и 
влада, Министарског савјета, Сталног савјета, Парламентарне скупштине или 
Генералног секретаријата, сачињава и низ других тијела и агенција, сталног и 
привременог, односно ad hoc карактера, са својом специфичном улогом и заду
жењима. У овом контексту посебно треба издвојити Форум за безбједносну 
сарадњу, Канцеларију предсједавајућег и његове специјалне представнике, Трој
ку коју сачињавају тренутни, прошли и будући предсједавајући Организацијом, 
Канцеларију за демократске институције и људска права, Канцеларију за слободу 
медија, Високог комесара за националне мањине, Заједничку консултативну 
групу у области конвенционалног наоружања, Консултативну комисију за 
Споразум о отвореном небу или Суд за помирење и арбитражу, који имају сје
диште у различитим државама чланицама. Посебно је значајна и „теренска 
фокусираност” у дјеловању Организације, у смислу да располаже читавим дија
пазоном теренских канцеларија чији је основни задатак обезбјеђење подршке 
при реализацији политика и циљева ОБСЕ, од Југоисточне Европе (Србија, БиХ, 
Косово и Метохија, Северна Македонија, Црна Гора), преко Источне Европе 
(Молдавија, Украјина, Руска Федерација) до јужног Кавказа и централне Азије. 
На наведеним дестинацијама, зависно од конкретних околности, канцеларије 
и мисије Организације за безбједност и сарадњу у Европи обављају различите 
задатке и функције, од надгледања одређених политичких и развојних процеса, 
до пружања подршке успостављању и јачању демократских институција, 
невладиног сектора или обезбјеђења слободе медија. 

У оквиру Организације развијен је и кохерентан и свеобухватан приступ 
безбједности, у смислу да се могу идентификовати три „шешира” или димензије 
безбједносних питања којима је она у свом раду посвећена:

	Војнополитичка безбједносна питања: превенција и рјешавање кон
фликата, контрола наоружања, борба против тероризма, управљање 
границама, реформа и сарадња у безбједносној области, полицијска са
радња, владавина права.
	Економска димензија и питања у области заштите животне средине: 

управљање, економске активности и активности у домену очувања и 
унапређења животне средине.
	Хумана (људска) димензија: избори, толеранција и недискриминација, 

мањинска права, слобода медија, демократизација. 

Узимајући у обзир да су безбједносна питања по правилу мултидис
циплинарног карактера, уз наведене три основне, у оквиру Организације 
издвојена је и четврта безбједносна димензија, у коју су смјештена питања чије 
су импликације вишедимензионалне, попут борбе против трговине људима, 
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омладине, образовања, миграција, једнакости полова, сајбер безбједности и 
других. На тај начин, Организација за безбједност и сарадњу у Европи не само да 
покрива заиста широк дијапазон питања са безбједносним импликацијама, већ је 
и манифестовала висок степен адаптивности у контексту нових, асиметричних 
и недржавних облика безбједносних опасности. 

Но, и поред тога, чини се да су позиција, статус и, посебно, домашај Ор
ганизације у контексту глобалне безбједности, од Конференције у Хелсинкију 
до данас, снажно детерминисани екстерним околностима. Као резултат детант 
политике, Организација за безбједност и сарадњу у Европи примарно је била 
условљена односима великих сила и њиховом спремношћу да одређена питања 
рјешавају кроз њене механизме. Највећи значај и допринос Организације у 
контексту глобалне безбједности огледају се у њеном инклузивном капацитету 
и чињеници да је ријеч о јединој регионалној организацији у оквиру које 
педесет и седам држава чланица од Урала до Атлантика имају могућност да 
за преговарачким столом рјешавају отворена питања. Наравно, велике силе, по 
правилу, опредјељивале су се за неке друге форуме и модалитете дјеловања, 
што је често Организацију за безбједност и сарадњу остављало на маргинама 
неких кључних политичких процеса у Европи, али и њеном окружењу те је 
квалификовало као организацију измјештене моћи. Приликом разматрања 
регионалних конфликата и њиховог међународног инклузивног капацитета на 
примјеру сукоба у Нагорно – Карабаху 2020. године, видјели смо да Организација 
за безбједност и сарадњу у Европи, додуше као и неки други актери, без обзира 
на дужи временски интервал бављења овим проблемом те намјенски формирану 
Минск групу и њене механизме, није успјела да се наметне као релевантан актер 
у процесима који су довели до обуставе ватре, већ су кључну улогу одиграли 
државни актери, конкретно, Руска Федерација и, дијелом, Турска. 

Слично је било и са тзв. минским споразумима из 2014. и 2015. године, 
који су имали циљ да прекину сукобе у региону Донбаса, односно, Доњецке и 
Луганске Народне Републике те регулисање њиховог статуса у оквиру Украјине, 
као и рјешавање низа пратећих веома значајних питања. Први споразум, 
познатији као Протокол (Споразум) из Минска319 закључен је 5. септембра 2014. 
године између тадашњег предсједника Украјине Леонида Кучме, опонумоћеног 
амбасадора Руске Федерације у Украјини Михаила Зубарова и предсједавајућег 
Организацијом за безбједност и сарадњу у Европи Хајдини Талијавинија и његов 

319 	OSCE. Protocol on the results of consultations of the Trilateral Contact Group with respect to 
the joint steps aimed at the implementation of the Peace Plan of the President of Ukraine, P. 
Poroshenko, and the initiatives of the President of Russia, V. Putin (Minsk Protocol, or Minsk I 
Agreement). 5 September 2014. https://www.peaceagreements.org/viewmasterdocument/1363. 20. 
8. 2022.
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основни циљ био је обустављање сукоба између проруских оружаних снага са 
подручја Донбаса и украјинских оружаних снага. Иако су се стране обавезале 
на прекид ватре од 18.00 часова тог 5. септембра 2014. године, сукоби су готово 
без прекида настављени, што је довело до нове дипломатске иницијативе 
у оквиру Организације за безбједност и сарадњу у Европи, овај пут у форми 
Нормандијске четворке.320 Након неколико састанака, 12. фебруара 2015. године 
потписан је „Минск 2 споразум”321 између представника Руске Федерације, 
Украјине, Доњецке, односно Луганске Народне Републике и Организације за 
безбједност и сарадњу у Европи, а Споразум је, у форми једногласно усвојене 
Резолуције Савјета безбједности322 потврдила и Организација Уједињених 
нација. „Минск 2 споразумом”, односно „Пакетом мјера за имплементацију 
Минских споразума”, какав му је званични назив, предвиђен је сет од тринаест 
мјера које су се могле подијелити у двије основне групе. Прва група мјера, њих 
девет, била је фокусирана на обуставу сукоба и повлачење тешког наоружања са 
ратне линије разграничења (чланови 1–3), амнестију лица која су учествовала 
у оружаним сукобима (члан 5), ослобађање талаца и бесправно затворених 
лица (члан 6), хуманитарну помоћ (члан 7), обнављање социоекономских веза 
између Украјине и региона Донбаса (члан 8), повлачење свих страних оружаних 
формација, оруђа и плаћеника из Украјине, као и разоружање свих незаконитих 
оружаних формација (члан 10) те наставак активности Трилатералне контакт 
групе (члан 13). Друга група мјера, њих четири, политичког су карактера и 
односиле су се на: одржавање избора у региону Донбаса у року од тридесет дана 
од дана потписивања „Минск 2 споразума”, а након повлачења тешког наоружања 
из зоне сукоба, у складу са важећим законима Украјине, али и привременим 
законодавством о специјалном статусу Донбаса из септембра 2014. године (члан 
4); успостављање пуне контроле над руско-украјинском границом од стране 
украјинских власти, и то након одржавања избора у Донбасу и спровођења 
уставних реформи у правцу децентрализације и потврђивања специјалног 
статуса региона (члан 9); уставне реформе којима ће се верификовати овакав 
статус Донбаса те обезбиједити да привремено законодавство из септембра 
2014. године, којим је тангирано ово питање, прерасте у трајно, уставно рјешење 
(члан 11); техничка и процесна питања везана за изборе у региону Донбаса, у 

320 	Нормандијска четворка је представља неформални дипломатски форум успостављен 2014. 
године, којег чине СР Немачка, Француска, Украјина и Руска Федерација и који је ослоњен 
на структуре Организације за безбједност и сарадњу у Европи. Форум је добио овакав назив 
јер је његов први састанак одржан у Нормандији, у Француској, приликом обиљежавања 70. 
годишњице савезничког искрцавања у Европи у Другом свјетском рату. 

321 	OSCE. Package of measures for the Implementation of the Minsk agreements. https://peacemaker.
un.org/sites/peacemaker.un.org/files/UA_150212_MinskAgreement_en.pdf. 20. 8. 2022. 

322 	Security Council Resolution 2202/15 on 17th February 2015. 
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сарадњи са представницима Доњецке, односно Луганске Народне Републике те 
поштујући стандарде Канцеларије за демократске институције и људска права 
при Организацији за безбједност и сарадњу и Европи (члан 12). Но, без обзира 
на почетни оптимизам, ни овај аранжман није уродио плодом, подручје Донбаса 
је наставило да буде предмет готово свакодневних напада од стране украјинских 
оружаних снага, да би украјинске власти 2018. године објавиле да се повлаче 
из Споразума, док је званична Москва, након признања Доњецке и Луганске 
Народне Републике 21. фебруара 2022. године, истакла да Споразум из Минска 
више не постоји. 

2.4. Организација договора о колективној безбједности (ОДКБ)

Организација договора о колективној безбjедности (ОДКБ) представља 
међународну регионалну организацију и основни оквир војнобезбједносних 
интеграција постсовјетског простора на челу са Руском Федерацијом. Успо
стављена је на основу Договора о колективној безбједности 323 у оквиру Заједнице 
независних држава којег су 15. маја 1992. године у Ташкенту потписале Русија, 
Узбекистан, Киргистан, Јерменија и Таџикистан, док су се Азербејџан, Грузија и 
Бјелорусија прикључиле 1993. године. Договор је ступио на снагу априла 1994, а 
од новембра 1995. године он је регистрован у Секретаријату Уједињених нација. 
Што се тиче осталих чланица Заједнице независних држава, Туркменистан је од 
стицања независности настојао да прокламује политику војне неутралности те 
је, самим тим, сарадња оваквог карактера била неприхватљива, а Украјина је 
у почетку такође пропагирала неутралну позицију, да би се потом окренула ка 
Западу, исказујући опредјељење ка интеграцијама у Европску унију и НАТО. 
Азербејџан и Грузија су напустиле Договор 1999. године, а Узбекистан, након 
замрзавања свог статуса у два наврата, коначно иступа из чланства 2013. године, 
када су статус посматрача стекли Србија и Авганистан. 

Уз обавезу чланица да у међународним односима избјегавају пријетњу 
и употребу силе, не приступају у војне савезе и аранжмане који су усмјерени 
против било које чланице, те да развијају међусобну сарадњу по свим питањима 
међународне безбједности заједничког интереса, свакако кључни моменат 
Договора представља његов члан 4 којим је, на сличан начин као и чланом 5 
Вашингтонског уговора, утврђено да се агресија против једне државе чланице 
третира као агресија против свих те дефинисана обавеза чланица да нападнутој 

323 	Collective Security Treaty Organization. Collective Security Treaty. 15 May 1993. https://en.odkb-
csto.org/documents/documents/dogovor_o_kollektivnoy_bezopasnosti/#loaded. 20. 8. 2022.
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држави пруже сву неопходну помоћ, укључујући и војну, као и подршку свим 
средствима која им стоје на располагању у остваривању права на колективну 
одбрану у складу са чланом 51 Повеље Организације Уједињених нација. Чланом 
2 Договора предвиђено је да у случају угрожавања безбједности, територијалног 
интегритета и суверенитета једне или више држава чланица или пријетњи 
међународном миру и безбједности, државе чланице ће одмах активирати 
механизам хитних договора како би координисале своје позиције и преузеле 
адекватне мјере у циљу превазилажења настале ситуације. Евентуалну одлуку о 
употреби оружане силе, у складу са чланом 3, доносе шефови држава чланица, 
а до употребе оружане силе изван граница држава потписница Договора може 
доћи само у циљу заштите међународне безбједности и у складу са начелима 
Повеље Организације уједињених нација те националним законодавством 
држава чланица. 

Одлука о употреби оружане силе те политичка координација заједничког 
дјеловања, у складу са одредбама Договора, дата је у руке Савјету колективне 
безбједности којег чине шефови држава и влада, министри иностраних послова 
и одбране те генерални секретар Договора. Након потписивања Договора, у 
наредних неколико година донијета су важна стратешка документа која су 
имала циљ да оснаже војну интеграцију и сарадњу између земаља учесница, 
попут оних усвојених на састанку у Алма-Ати фебруара 1995. године, као 
што су Концепција колективне безбједности, Основни правци учвршћивања 
војне сарадње те Меморандум о одржавању мира и стабилности у чланицама 
Заједнице независних држава.324 Истовремено, сарадња по основу Договора била 
је оптерећена различитим проблемима, од односа између појединих чланица, 
до креирања конкурентске војно-безбједносне структуре на простору Заједнице 
независних држава под називом ГУАМ, коју су сачињавале Грузија, Украјина, 
Азербејџан и Молдавија и која је од самог почетка, односно припремних радњи 
1997. те потписивања њеног статута 2001. године, била руковођена из западних 
центара моћи. Под утицајем ових, али и других дешавања, попут ширења НАТО-а 
на исток или агресије на Савезну Републику Југославију 1999. године, Руска 
Федерација преузима снажнију руководећу улогу у Организацији, захваљујући 
чему је дошло до њеног даљег развоја, али и усвајања неких веома значајних 
докумената. Тако, на Самиту у Минску 2000. године усвојен је Меморандум 
о повећању ефективности Договора о колективној безбједности и његовој 
адаптацији измијењеној геополитичкој ситуацији, којим су извршене одређене 
модификације оригиналног Договора, између осталог, јачим фокусирањем на 
борбу против тероризма и снажнијим акцентирањем међусобне координације 

324 	Наведени документи доступни на: Collective Security Treaty Organization. Documents. https://
en.odkb-csto.org/documents/. 20. 8. 2022.
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држава чланица у борби против савремених безбједносних опасности на 
националној, регионалној и међународној равни. То значи да је свијест о опасности 
од међународног тероризма у оквиру сарадње по основу Договора о колективној 
безбједности интензивно сазријевала и прије терористичког напада на САД 11. 
септембра 2001. године, када је он постављен на врх глобалне безбједносне 
љествице. Такође, на овом самиту идентификована су и три оперативна региона 
колективне безбједности у оквиру Договора, као што су источно-европски, 
кавкаски и централно-азијски. На састанку у Бишкеку 2000. године, донијето 
је неколико одлука значајних за постепено комплетирање система колективне 
безбједности у оквиру Договора, а поводом тадашње ситуације у Авганистану 
и испољених терористичких пријетњи, усвојена је и Заједничка изјава шефова 
држава чланица у којој је изражена забринутост те упућен позив међународним 
актерима да се заједнички рјешава ситуација у Авганистану, која је пријетећа не 
само за регионалу већ и међународну безбједност. 

Потписивањем Протокола о редослиједу формирања и функционисању 
снага и средстава система колективне безбједности и Одлуке о формирању 
колективних снага брзог дејства у централно-азијском региону у Јеревану 2001. 
године, практично је започео процес успостављања неопходних елемената 
система колективне безбједности у оквиру Договора, са посебним акцентом 
на терористичке опасности из Авганистана које су пријетиле да се прелију на 
шири простор централне Азије. 

На Самиту у Москви 2002. године, у складу са потребом да се сарадња на 
основу Договора прилагоди измијењеним геополитичким околностима, али и 
водећи рачуна да је у току била антитерористичка кампања западних савезника 
у Авганистану, са неколико логистичких база у земљама Централне Азије, 
донијета је одлука да сарадња на основу Договора о колективној безбједности 
буде институционализована те је званично успостављена Организација 
договора о колективној безбједности, чиме је војно-политичка сарадња изашла 
изван оквира Заједнице независних држава, а Организација постала самосталан 
регионалан оквир војне интеграције и сарадње држава чланица. Усвојена је 
Повеља Организације325 којом су дефинисани сви њени конститутивни елементи 
као међународне организације, док су члановима 5 и 6 потврђени основни 
принципи из Договора, као што су поштивање независности држава чланица, 
добровољност приступања Организацији, једнакост права и обавеза између чла
ница, немијешање у унутрашње ствари држава чланица или незадирање у права 
и обавезе држава чланица који проистичу из других међународних основа. 

325 Collective Security Treaty Organization. Charter of the Collective Security Treaty Organization. 
7 October 2002. https://en.odkb-csto.org/documents/documents/ustav_organizatsii_dogovora_o_
kollektivnoy_bezopasnosti_/#loaded. 20. 8. 2022.
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Након успостављања Организације, долази до јачања њених капацитета, како 
људских, тако и материјалних и техничко-тактичких те се она полако почиње 
развијати у мултифункционалну безбједносну организацију у оквиру које се 
не остварује сарадња само по војним већ и другим облицима безбједносних 
опасности. На Самиту у Минску 2006. године усвојена је Декларација о даљем 
усавршавању и повећању ефективности дјелатности Организације, посредством 
које је она и номинално потврђена као мултифункционална безбједносна 
структура. На овом самиту, вјероватно у настојању да се обезбиједи заштита 
од покушаја спровођења обојене револуције, Узбекистан се вратио у чланство 
Организације, а утврђени су и додатни принципи реализације сарадње држава 
чланица, који су подразумијевали јединство циљева и задатака у формирању 
система колективне безбједности у подручју које покрива Организација, 
приоритетизацију савезничких обавеза у оквиру Организације, уз уважавање 
суверенитета и територијалног интегритета чланица, узајамно уважавање 
националних интереса држава чланица у домену спољне политике и безбједности 
те координацију спољне политике држава чланица, уз заштиту и обезбјеђење 
њихових националних интереса на међународној сцени. 

На Самиту у Москви 2008. године, у јеку сукоба Русије и Грузије око 
подручја Јужне Осетије, дата је чврста подршка Руској Федерацији и њеној 
политици на Кавказу и по питањима Абхазије и Јужне Осетије те исказано 
жаљење што се Грузија опредијелила да отворена питања рјешава употребом 
оружане силе. Међутим, за разлику од Русије, остале чланице Организације 
нису исказале спремност да признају Јужну Осетију и Абхазију. Потом су 
услиједили сукоби у Киргизији 2010. године, на основу чега је сазрела свијест 
да је неопходно унаприједити механизме за брзо дејство Организације, што је 
довело до уношења измјена, како у текст Договора тако и у Статут Организације, 
са циљем унапређења доктринарних поставки из 1995. године и њихове 
адаптације безбједносним захтјевима и геополитичким околностима датог тре
нутка, а посебно у контексту унапређења војних потенцијала за реаговање на 
кризне ситуације, укључујући и унутрашње сукобе. На основу модернизације 
доктринарних приступа, наредних година је дошло до даље изградње система 
колективне безбједности, односно одбране у оквиру Организације и јачања 
заједничких војних капацитета. 

У сваком случају, Организација договора о колективној безбједности мани
фестовала се као мултифункционална регионална безбједносна организација, 
чији је основни циљ јачање међународног и регионалног мира и безбједности и 
колективна заштита суверенитета, територијалног интегритета и независности 
држава чланица, при чему се у рјешавању отворених питања предност увијек даје 
политичким средствима. При томе, своју безбједносну функцију Организација 
остварује кроз четири основне димензије:
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	Војна безбједност – супротстављање „класичним” безбједносним опас
ностима, јачање војне сарадње у свим аспектима, развијање заједничких 
војних ресурса;
	Супротстављање новим безбједносним опасностима – посебно оним 

асиметричног карактера, попут међународног тероризма, трансна
ционалног организованог криминала, илегалних миграција итд.
	Координација спољњег дјеловања – усаглашавање заједничког наступа и 

дјеловања по релевантним међународним и регионалним безбједносним 
питањима у комуникацији са трећим актерима на међународној сцени;
	Правна – правна и нормативна стандардизација националних рјешења 

држава чланица по свим релевантним безбједносним питањима која 
спадају у дјелокруг Организације договора о колективној безбједности, 
као и јачање и унапређење саме уговорне основе Организације.

Кроз четири наведене димензије дјеловања Организације, она се позицио
нирала као нови оквир безбједносне сарадње на евроазијском простору, у окви
ру којег се подједнака пажња посвећује како класичним безбједносним опас
ностима, тако и другим, савременим, већински асиметричним безбједносним 
опасностима на међународној и регионалној равни. Другим ријечима, Договор 
о колективној безбједности је оригинално замишљен, прије свега, као систем 
колективне одбране у класичном смислу те ријечи, да би се временом само по
имање безбједности и одбране у оквиру Организације концептуално проши
ривало те су развијани капацитети за брзо реаговање и у случају других без
бједносних опасности, као што је случај са тероризмом, али и обојеним ре
волуцијама које су захватиле поједине земље региона. Функционални развој 
Организације почивао је на, условно речено, секторским стратешким доку
ментима, од антитерористичког дјеловања до заједничког дјеловања у ванред
ним ситуацијама, борбе против трговине наркотицима и илегалних миграција и 
других, с тим што је, на примјер, стратешки оквир за борбу против тероризма 
искуствено пратио терористички напад на САД из 2001. године, али је садржавао 
и специфична регионална искуства везана за терористичке активности на 
подручју Чеченије и других дијелова сјеверног Кавказа, Москве, Буђеновска, 
Узбекистана или Таџикистана.

Такође, Организација договора о колективној безбједности a priori не 
идентификује ниједну државу или војни савез као свог непријатеља, а државе 
чланице имају обавезу да се међусобно консултују по питању развоја односа са 
другим војним организацијама. То је битно из разлога што се готово све земље 
постсовјетског простора обухваћене програмом НАТО „Партнерство за мир”, а 
посљедњи се укључио Узбекистан 2002. године. 
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Што се тиче институционалне структуре Организације, као врховно тијело 
манифестује се Савјет колективне безбједности, којег сачињавају предсједници 
држава чланица, а у његовом раду могу учествовати и министри иностраних 
послова. На челу Савјета колективне безбједности је предсједавајући, односно 
предсједник државе у којој се те године одржава самит, а све одлуке у оквиру 
Савјета, изузев оних процедуралног карактера, доносе се консензусом. Поред 
Савјета колективне безбједности, ту су и Савјет министара иностраних послова, 
односно Савјет министара одбране, као тијела консултативног и савјетодавног 
карактера. Комитет секретара савјетā безбједности чине представници нацио
налних савјета безбједности држава чланица те и оно представља савјетодавно, 
али и извршно тијело у оквиру Организације, у чијем фокусу су примарно 
питања унутардржавне и регионалне безбједности, попут тероризма и илегал
них миграција. Стални Савјет, којег сачињавају именовани представници 
држава чланица, за свој задатак има обезбјеђење реализације одлука Савјета 
колективне безбједности у периоду између његових засједања, док Генерални 
секретаријат Организације обавља административне, техничке и оперативне 
задатке за потребе Савјета колективне безбједности и других тијела, а њим 
управља Генерални секретар којег бирају државе чланице те који би требао 
искључиво водити рачуна о општим интересима и позицијама Организације, 
а не појединачних држава, посебно не државе из које долази. Постоји и Зајед
нички штаб, којег сачињавају представници оружаних снага држава чланица те 
који је задужен за војна питања и подређен је Савјету министара одбране, док 
Парламентарну скупштину, као пленарно тијело, сачињавају парламентарне 
делегације из националних парламената и њен основни задатак је развој 
безбједносне сарадње између чланица Организације договора о колективној 
безбједности и осталих земаља Заједнице независних држава на парламентарном 
нивоу. 

Организација договора о колективној безбједности у свим својим кључним 
документима истиче значај и улогу Повеље Организације Уједињених нација 
у контексту обезбјеђења међународног мира и безбједности. Истовремено, 
у оквиру Организације могле би се идентификовати три нормативне равни, 
односно равни обавеза по државе чланице које су различите нормативне снаге. 
На врху би се налазиле обавезе из самог Договора о колективној безбједности 
као уговорног акта, а поготово обавеза садржана у његовом члану 4 која се 
односи на институт колективне одбране. Потом би слиједиле обавезе које 
произлазе из билатералних споразума које државе чланице закључују између 
себе. Уопште, у оквиру Организације постоји читава мрежа билатералних 
безбједносних и одбрамбених споразума који су усаглашени са рјешењима 
Договора те посредством којих државе чланице дјелују у правцу даљег развоја 
и продубљења међусобне безбједносне сарадње. Наравно, ту су и обавезе које 
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произлазе из самог припадништва појединачних држава чланица Заједници 
независних држава, као ширег регионалног оквира на постсовјетском простору. 

У контексту актуелне руско-украјинске кризе, у оквиру Организације 
договора о колективној безбједности исказан је висок активизам те је од 
избијања сукоба до данас одржан низ састанака на различитим нивома, од 
министара одбране и министара иностраних послова до шефова дипломатских 
мисија, на којима је разматрано питање актуелног конфликта и његових ширих 
безбједносних импликација како по регион, тако и глобалну раван. Наравно, 
централни догађај у овом смислу био је јубиларни Самит шефова држава и 
влада држава чланица од 16. маја 2022. године, посвећен обиљежавању 30- 
годишњице потписивања Договора о колективној безбједности. Иако је званично 
Јерменија тренутно на мјесту предсједавајуће Организацијом, Самит је ипак 
одржан у Москви, што је тумачено као манифестација симболичке подршке 
Руској Федерацији. Међутим, као и у неким ранијим сличним ситуацијама из 
2008. или 2014. године, финална декларација коју су потписали представници 
учесница Самита није садржавала ниједну ријеч посвећену актуелном сукобу 
у Украјини.326 Умјесто тога, завршни акт, уз начелно истицање потребе јачања 
регионалне и међународне безбједности, више је представљала сумарну оцјену 
досадашњег, тридесетогодишњег развоја и дјеловања овог модалитета сарадње 
на постсовјетском простору. И не само то, представници Казахстана, Јерменије, 
Киргистана и Таџикистана, у својим појединачним изјавама након Самита, нису 
се уопште реферисали на украјински сукоб као горуће безбједносно питање, 
иако су представници Руске Федерације и Бјелорусије истицали опасност која 
проистиче из перманентног безбједносног притиска којег политички Запад, 
примарно кроз ширење НАТО-а на исток, врши на регион. Овакав, неутралан, па 
и манифестационо индиферентан став осталих чланица Организације договора 
о колективној безбједности, неки аутори су оквалификовали као неуспјех 
Москве да Организацију увуче у сукоб са Украјином,327 иако је и сама теза о 
било каквом покушају Москве да у сукоб укључи додатне актере, апсолутно 
без основа. Уосталом, и званична Москва је у неколико наврата истицала да не 
постоје никакви планови за укључивање Организације у актуелни конфликт.328 

326	 Видјети: Collective Security Treaty Organization. Moscow Summit. https://en.odkb-csto.
org/session/2022/vstrecha-liderov-gosudarstv-chlenov-odkb-posvyashchennaya-30-letiyu-
podpisaniya-dogovora-o-kollektiv/#loaded. 20. 8. 2022.

327 	Bhadrakumar, M. K. The Collective Security Treaty Organization Won`t Be Drawn into Ukraine 
War. Global Research, Center for Research on Globalization. https://www.globalresearch.ca/csto-
wont-drawn-ukraine-war/5781335?pdf=5781335. 20. 8. 2022. 

328 	Peskov, D. Kremlin Not Considering CSTO`s Forces Engagement in Ukraine. Armenia Today. 
June 20 2022. https://armenia-today.com/59290-kremlin-not-considering-csto-forces-engagement-
in-ukraine.html. 21.08.2022.
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Прије да је ријеч о рационалној политичкој потреби заузимања јединственог 
става по безбједносно веома осјетљивом питању, на сличан начин како то чини 
војно-политички савез са друге стране „политичке завјесе”. Истовремено, не­

ки од разлога политичке суздржаности већине чланица Организације треба 
вјероватно тражити и у њиховим односима са неким другим актерима, на 
шта упућује и дјеловање представника Казахстана, на примјер, када је ријеч о 
реализацији појединих активности са америчком администрацијом, и то баш у 
периоду одржавања Самита у Москви.329 

2.5. Афричка унија

Афричка унија не представља класичну безбједносну организацију, већ 
шири институционализовани оквир за развој сарадње на афричком континенту у 
различитим областима и питањима, укључујући и она безбједносног карактера. 
Основана 2002. године на темељима некадашње Организације афричког једин
ства, Афричка унија окупља педесет и пет држава чланица, односно све афричке 
земље изузев непризнатог Сомаланда. Под мотом „интегрисана, просперитетна 
и мирна Африка којом управљају њени грађани и која представља динамичну 
снагу у глобалној арени”, Афричка унија, са преко 1.3 милијарде становника, 
данас уистину представља респектабилног чиниоца на глобалној сцени чији се 
глас не може занемарити ни по којем релевантном питању.

Како је предвиђено њеним Оснивачким актом330 те Протоколом331 ко
јим су извршене његове измјене и допуне, основни циљеви Афричке уније 
представљају: 

	остваривање снажнијег јединства и солидарности између афричких др
жава и народа;
	заштита суверенитета, територијалног интегритета и независности 

афричких држава;
	убрзана политичка и друштвено-економска интеграција континента;

329 	Shayakmetova, Z. U.S. Commited to Partnering with Kazakhstan on Wide Range of Issues. The 
Astana Times. https://astanatimes.com/2022/04/u-s-committed-to-partnering-with-kazakhstan-on-
wide-range-of-issues-says-u-s-charge/. 21. 8. 2022.

330 	African Union. Constitutive Act. https://au.int/sites/default/files/pages/34873-file-constitutiveact_
en.pdf. 22. 8. 2022.

331 	African Union. Protocol on the Amandments to the Constitutive Act of the African Union. https://
au.int/en/sites/default/files/treaties/35423-treaty-0025_-_protocol_on_the_amendments_to_the_
constitutive_act_of_the_african_union_e.pdf. 22. 8. 2022.
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	промоција и заштита заједничких афричких позиција и ставова по пи
тањима значајних за континент и његове народе;
	унапређење међународне сарадње;
	промовисање мира, безбједности и стабилности на континенту;
	промоција демократских принципа и институција, партиципативне 

демократије и добре управе;
	промоција и заштита људских права и слобода у складу са Афричком 

повељом о људским и правима народа и другим релевантним доку
ментима;
	креирање услова за економски развој континента и његову значајнију 

улогу у глобалној економији;
	промовисање одрживог економског, друштвеног и културног развоја те 

интеграције афричких економија;
	промоција сарадње у циљу подизања животног стандарда афричких 

народа;
	промоција постојеће и будуће регионалне сарадње у циљу остварења 

задатака Уније;
	унапређење научно-технолошког развоја и истраживања;
	остваривање сарадње са релевантним међународним партнерима у 

циљу превенције заразних болести и унапређења здравља афричког 
становништва;
	борба за права жена и њихово укључивање у политичке, економске и 

друштвено-културне процесе;
	развијање односа са афричком дијаспором.
Реализација прилично широко постављених циљева Уније остварује се 

у оквиру сложене институционалне структуре, гдје се посебно издвајају Скуп
штина Афричке уније коју сачињавају шефови држава и влада земаља чланица, 
Извршни савјет, Комитет сталних представника, специјализовани технички 
комитети, Савјет за мир и безбједност, Комисија Афричке уније, али и Суд 
Афричке уније за заштиту људских и права народа, Комисија за међународно 
право и други. Као јединствена документациона и стратешка платформа за 
реализацију дефинисаних циљева манифестује се агенда „Африка 2063” из 2013. 
године, кроз коју су изражене основне аспирације везане за развој афричког 
континента у различитим областима у временском интервалу од пет деценија.332 

Када је ријеч о безбједносним питањима, кључну улогу има Савјет за мир и 
безбједност, чији је основни задатак превенција, управљање и мирно рјешавање 

332 	African Union. Agenda „Africa 2063” – Africa We Want. https://au.int/en/agenda2063/overview. 
22. 8. 2022.
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конфликата. Ријеч је о органу који представља главног доносиоца одлука у овој 
области, са фокусом на превенцији, управљању и рјешавању конфликата и криза 
посредством механизама за рано упозоравање и брзо дјеловање. Такође, Савјет 
за мир и безбједност чини окосницу Афричке архитектуре за мир и безбједност, 
као ширег стратешког оквира за промоцију мира, безбједности и стабилности 
на афричком континенту. Уз Савјет, битно тијело у области безбједности је и 
Одјељење за мир и безбједност у оквиру Комисије Афричке уније, са својим 
оперативним, техничким и административним задужењима. Посредством њега 
остварује се оперативна координација различитих канцеларија и мисија Уније 
у области очувања мира и безбједности, али и реализују одређени оперативни 
задаци везани за превенцију и рјешавање конфликата. Унутар Одјељења дјелује 
више спецификованих организационих јединица које се баве конкретним 
безбједносним питањима, међу којима посебно до изражаја долази Одсјек 
за одбрану и безбједност, чије су активности усмјерене на ограничење малог 
наоружања, спречавање ширења оружја за масовно уништење, борбу против 
тероризма, деминирање те реформу сектора одбране у земљама чланицама.

У контексту остваривања регионалне, међународне, али и глобалне без
бједности, битно је истаћи да Афричка унија остварује блиску сарадњу са другим 
релевантним актерима на међународној сцени. На примјер, од 2005. године, на 
иницијативу Афричке уније, релативно интензивно се развија однос са НАТО-
ом, почевши од заједничких операција на смиривању ситуације у Судану, да би 
временом она била значајно проширена, тако да се данас могу идентификовати 
три основне области кооперације: оперативна подршка у контексту очувања 
мира и безбједности, обука и тренинг афричких снага те структурална подршка 
која подразумијева фокусирану подршку чланицама Уније на развоју капацитета 
за рано упозоравање и брзо дјеловање, али и снага за дјеловање у случају 
природних или вјештачких непогода и катастрофа. НАТО је отворио и своју 
сталну мисију у сједишту Афричке уније у Адис Абеби, на чијем челу је официр 
за везу вишег ранга. Што се тиче Европске уније, она је партнер Афричке уније 
у различитим областима од њеног успостављања 2002. године, док се у домену 
очувања мира и безбједности сарадња у највећој мјери остварује посредством 
Афричког механизма за мир (енг. African Peace Facility), као засебног фонда 
посредством којег се финансирају различити програми и пројекти у овој области. 
Средствима фонда руководи Комисија Афричке уније. Међутим, развојем 
Европског механизма за мир и омогућавањем Унији да посредством овог ин
струмента дјелује у свим дијеловима свијета по сопственом избору, створена 
је могућност да Брисел непосредно подржи мировне операције или друге 
безбједносне иницијативе које се не реализују под патронатом Афричке уније, 
односно под мандатом њеног Савјета за мир и стабилност, чиме јесте омогућена 
већа флексибилност у дјеловању и таргетирању финансијске подршке, али је и 
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креиран простор да западноевропске државе, као некадашње колонијалне силе, 
помоћ и подршку усмјеравају у складу са властитим интересима и приоритетима. 
Овакво рјешење дијелом је резултат и негативних искустава, односно налаза 
Европског рачуноводственог суда везаних за начине утрошка средстава помоћи 
које је Унија у протеклом периоду усмјеравала ка Афричкој унији за реализацију 
програма, пројеката и иницијатива у безбједносној области.333 Средствима 
Европске уније финансирана је израда и имплементација Афричке архитектуре 
за мир и безбједност, као стратешког оквира, а финансиране су и операције против 
сомалијских пирата, међутим, званични Брисел није задовољан постигнутим 
резултатима. Такође, Унија је подржала и дјеловање тзв. Сахел Г5, односно групе 
пет земаља – Буркине Фасо, Чада, Малија, Мауританије и Нигера – и њихове 
војне и цивилне операције усмјерене ка елиминацији џихадистичке опасности 
у региону, међутим, поново без значајнијих резултата. Узимајући у обзир да и 
САД и Кина исказују одређене геополитичке интересе на афричком континенту, 
могућност заобилажења структура Афричке уније и усмјеравања подршке 
и помоћи ка конкретнијим регионалним или појединачним безбједносним 
напорима, омогућава Европској унији и њеним чланицама да на афричком 
континенту, како је речено, своје дјеловање више прилагоде својим интересима 
и циљевима. У сваком случају, Афричка унија није способна да самостално, на 
основу доприноса својих чланица, финансира реализацију мировних операција 
на континенту те је суштински зависна од Европске уније у том контексту, 
посебно узимајући у обзир да одређене иницијативе обезбјеђења материјалне 
подршке за реализацију мировних мисија од стране Савјета безбједности 
Уједињених нација нису уродиле плодом. По основу доприноса својих чланица, 
Афричка унија у просјеку обезбјеђује само 25% неопходних средстава за 
мировне мисије, док се највећи дио преосталих средстава обезбјеђивао управо 
из фондова Европске уније, али и других организација. 

2.6. Шангајска организација за сарадњу

Шангајска организација за сарадњу, као регионална међувладина органи
зација успостављена је 2001. године засебном декларацијом коју су потписали 
лидери већине централно-азијских земаља (Узбекистан, Таџикистан, Киргистан 

333 	На примјер, у периоду 2004–2019. године, Европска унија је за реализацију програма и 
иницијатива у области безбједности и одбране у оквиру Афричке уније усмјерила 2.9 
милијарде евра помоћи. Видјети: Institute for International Studies. EU Peace and Security 
Funds Can Now Bypass the African Union. https://issafrica.org/iss-today/eu-peace-and-security-
funds-can-now-bypass-the-african-union. 11. 3. 2021. 
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и Казахстан) те, што је посебно значајно, Руске Федерације и Народне Републике 
Кине. Већ сама чињеница да су чланице ове организације двије од пет сталних 
чланица Савјета безбједности Организације уједињених нација, од којих је 
једна најмногољудинија земља на свијету, а друга земља са највећом копненом 
територијом, при чему су обје респектабилне нуклеарне силе са огромним 
природним богатствима те залихама енергената и ресурса који им потенцијално 
омогућавају још снажнији геополитички и геоекономски утицај, довољно 
указује на њен значај како у садашњем тренутку тако и, посебно, у времену 
које долази.334 Пуноправно чланство Организације временом је проширено 
Узбекистаном, Индијом и Пакистаном, док статус посматрача имају Авганистан, 
Бјелорусија, Иран и Монголија, а статус „земаља партнера у дијалогу” уживају 
Азербејџан, Турска, Јерменија, Камбоџа, Непал и Шри Ланка. Такође, самитима 
Шангајске организације за сарадњу у својству госта присуствују и представници 
Асоцијације нација Југоисточне Азије (ASEAN), Заједнице независних држава, 
Уједињених нација те Туркменистана. 

Шангајска организација за сарадњу у свом дјеловању покрива различите 
области и питања и изван сектора безбједности, а као њени основни задаци 
могу се идентификовати учвршћивање стабилности и безбједности на широком 
простору који захватају државе чланице, борба против тероризма, сепаратизма, 
екстремизма, трговине наркотицима, развој економске сарадње, развој партнер
ских односа у области енергетике те научна и културна сарадња. Ријеч је о 
организацији чије чланице покривају око 60% евроазијског простора те чија 
популација чини четвртину укупног свјетског становништва. Организација 
је успостављена као насљедник тзв. Шангајске петорке, иницијативе коју су 
1996. године покренуле Кина, Русија, Таџикистан, Казахстан и Киргистан са 
примарним задатком демилитаризације границе Кине са њеним сусједима, 
односно државама на простору бившег Совјетског Савеза. Након потписивања 
оснивачког акта Организације 2001. године,335 убрзо је усвојена и њена По
веља336, којом су утврђени њени циљеви, задаци и прилично сложена инсти
туционална структура. Тако, Повељом су као конкретније обавезе држава чла
ница предвиђене међусобно учвршћивање повјерења и добросусједских односа, 
унапређивање мултидисциплинарне сарадње у циљу одржавања и јачања 
мира, безбједности и стабилности у региону и у интересу промоције новог, 

334 	Младеновић, М., Килибарда, З. Шангајска организација за сарадњу. Војно дело. 2011. 63 (1): 
24–40.

335 	Shanghai Cooperation Organization. Declaration on the Establishment of the Shanghai Cooperation 
Organization. 15 June 2001. http://eng.sectsco.org/documents/. 21. 8. 2022.

336 	Shanghai Cooperation Organization. Charter of the Shanghai Cooperation Organization. Vol. 
2896, I – 50517. 7 June 2002. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202896/Part/
volume-2896-I-50517.pdf. 21. 8. 2022.
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фер и рационалног политичког и економског поретка, заједничка борба против 
тероризма, сепаратизма и екстремизма свих облика, борба против илегалне 
трговине наркотицима и оружјем и других облика организованог криминала, 
заједничко дјеловање у правцу обезбјеђења уравнотеженог економског раста, 
друштвеног и културног развоја у региону и повећање животног стандарда 
у земљама чланицама, усаглашавање постепеног укључивања чланица у 
свјетску економију, промоција заштите људских права и слобода у складу са 
међународноправним инструментима и националним правом чланица, одр
жавање и развијање односа са другим државама и организацијама, сарадња у 
циљу превенције међународних конфликата и њиховог мирољубивог рјешавања 
те заједничко дјеловање на проблемима 21. вијека. При реализацији ових зада
така, државе чланице дужне су придржавати се основних принципа и начела 
из Повеље, као што су поштивање суверенитета, територијалног интегритета, 
независности и неповредивости државних граница, немијешање у унутрашње 
ствари других држава и уздржавање од пријетње или употребе физичке силе у 
међународним односима, једнакост и равноправност држава чланица, постепена 
имплементација удружених активности на реализацији заједничких интереса, 
неугрожавање других држава и међународних организација, превенција сваког 
нелегитимног акта упереног против Организације, имплементација обавеза које 
проистичу из Повеље и других релевантних аката Организације. 

Када је ријеч о институционалној структури, на основу Повеље могу се 
идентификовати двије врсте органа – сталног и повременог карактера. Као стална 
тијела издвајају се Генерални секретаријат и Регионална противтерористичка 
структура, док су тијела повременог карактера Савјет шефова држава, Савјет 
предсједника влада, Савјет министара спољних послова, састанци других 
министара и шефова државних тијела, Савјет националних координатора, 
Конзорцијум банака те Пословни савјет. 

Шангајска организација за сарадњу располаже огромним потенцијалима 
да се манифестује као један од кључних играча на глобалној сцени, међутим, 
чињеница је да двије њене најважније чланице немају идентичну перцепцију 
овог вида сарадње. Чини се да Кина на Организацију гледа, прије свега, као 
на значајно тржиште за пласирање својих производа, као и на стабилан извор 
сировина, док Руска Федерација настоји усмјерити дјеловање Организације 
примарно на борбу против тероризма, сепаратизма и екстремизма. Другим 
ријечима, за разлику од Русије и других земаља чланица, Кина није превише 
заинтересована за интензиван развој војне и антитерористичке компоненте, јер 
проблем са ујгурским тероризмом углавном успијева држати под контролом. У 
њеном фокусу је очување властитог територијалног интегритета и спречавање 
било каквог мијешања САД по том питању, у чему јој Руска Федерација може 



207

значајно помоћи, али Кина истовремено не жели и даље руско јачање на азијско-
пацифичком простору. 

То, међутим, не значи да неки од првих докумената који су усвојени у 
оквиру Организације управо нису били посвећени безбједносној компоненти 
и борби против тероризма. Тако, још 2001. године усвојена је Шангајска кон
венција о борби против тероризма, сепаратизма и екстремизма,337 на основу 
које је, између осталог, упостављена и Регионална антитерористичка стру
ктура те потписан и Споразум о добросусједским односима и сарадњи. Анти
терористичком структуром руководи Извршни комитет, посредством којег се 
спроводе координационо-оперативне активности, међународноправна стан
дардизација и усаглашавање те активности везане за прикупљање и обраду ре
левантних информација и израду одговарајућих база података. У оперативном 
дијелу, припадници Организације активни су посебно у домену превенције 
терористичких активности и хапшења лица која су означена као терористичка 
пријетња те провођења заједничких војних и антитерористичких вјежби, међу 
којима се посебно истиче кинеско-руска „Мирна вјежба” која је попримила 
традиционални карактер те се организује на годишњем нивоу. 

Битно је истаћи да Шангајска организација за сарадњу развија односе и 
са другим релевантним регионалним структурама. Како су немали број чланица 
Организације истовремено и чланице ОДКБ те Заједнице независних држава, 
природно је да се остварује сарадња са овим структурама по различитим 
питањима, што омогућава двјема најснажнијим земљама, Русији и Кини, да 
фундаментално детерминишу кључне политичке, безбједносне, економске и 
друге процесе на простору Централне Азије. Поред тога, Шангајска органи
зација за сарадњу развија односе и са Асоцијацијом нација Југоисточне Азије 
(ASEAN) још од 2005. године када је закључен Меморандум о сарадњи из
међу двије организације, а у фокусу сарадње су питања попут борбе против 
међународног криминала, тероризма, илегалне трговине наркотицима, прања 
новца и трговине људима, а остварује се и економско-финансијска и туристичка 
сарадња, сарадња у области социјалног развоја, енергетике, заштите животне 
средине те управљања природним ресурсима. Што се тиче односа Организације 
са САД, они су се временом мијењали. У почетку САД нису перципирале Шан
гајску петорку, па ни саму Организацију као пријетњу по њене интересе, да 
би се временом, са јачањем сарадње између њених чланица, али и са јачањем 
Русије и Кине, ситуација значајно промијенила. Основно обиљежје и, могло би 
се рећи, хомогенизирајући фактор међу чланицама Организације јесте управо 
одбацивање америчке глобалне политике те спречавање америчког уплива у 

337 	Shanghai Cooperation Organization. The Shanghai Convention on Combating Terrorism, 
Separatism and Extremism. 15 June 2001. http://eng.sectsco.org/documents/. 21. 8. 2022. 
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дешавања у региону што је, између осталог, довело до политичких трзавица 
проузрокованих захтјевима за затварањем америчких база прво у Узбекистану, 
а потом и Киргистану, које су отворене у оквиру антитерористичке кампање 
након напада на САД 11. септембра 2001. године. С друге стране, САД су 
одговориле упорним критиковањем чланица Организације, прије свега, Русије 
и Кине, због наводног настојања да избаце САД са тог подручја, а посебан 
предмет критике било је њихово остваривање сарадње са Ираном у оквиру 
Организације, којег је званични Вашингтон означио као „најтерористичкију 
земљу на свијету”, односно као највећег државног спонзора тероризма. Односи 
са Европском унијом развијају се, прије свега, кроз двије компоненте. Једна 
је сарадња у домену борбе против глобалног тероризма, а друга се односи на 
област енергетике те чињеницу да су чланице Уније у великој мјери зависне од 
енергената који управо долазе са овог подручја (Русија, Узбекистан, Казахстан), 
као и да, уз стабилност извора снабдијевања, Унија има интерес да обезбиједи 
и сигурне трансфере енергената до крајњих европских потрошача. Са друге 
стране, са тржиштем које посједује огромну апсорпциону моћ, Кина се појављује 
као директан конкурент у обезбјеђењу енергената са постсовјетског подручја. 

2.7. Асоцијација нација Југоисточне Азије (ASEAN)

Асоцијација нација Југоисточне Азије успостављена је 1967. године 
потписивањем Декларације из Бангкока,338 као њеног оснивачког акта, од стране 
Индонезије, Малезије, Филипина, Сингапура и Тајланда. Касније су у чланство 
организације приступили и Брунеји, Вијетнам, Лаос, Мијанмар и Камбоџа, тако 
да она данас има десет чланица. Како је предвиђено Декларацијом из Бангкока, 
основни циљеви организације подразумијевају:

	Убрзање економског раста, друштвеног прогреса и културног развоја 
у региону посредством заједничких активности које се проводе у духу 
једнакости и заједништва како би се ојачале основе за успостављање 
просперитетне и мирне заједнице нација Југоисточне Азије;
	Промоција регионалног мира и стабилности кроз поштивање начела 

правичности и владавине права у односима између држава региона те у 
складу са начелим Повеље Уједињених нација;
	Промоција активне сарадње и међусобне помоћи по питањима заједнич

ког интереса у економској, социјалној, културној, техничкој, научној и 
административној области;

338 	ASEAN. Asean/Bangkog Declaration. 8 August 1967. https://asean.org/legaldocumentparent/the-
asean-declaration-bangkok-declaration-bangkok-8-august-1967/. 21. 8. 2022. 
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	Међусобна сарадња у образовној, професионалној, техничкој и админи
стративној сфери;
	Сарадња у области пољопривреде, индустрије, трговине, транспорта и 

комуникација, у циљу повећања животног стандарда у државама регио
на;
	Промоција студија Југоисточне Азије;
	Остваривање блиске сарадње са другим регионалним и међународним 

организацијама.

Као основна начела дјеловања у оквиру организације издвајају се пошти
вање независности, суверенитета, једнакости, територијалног интегритета и 
националног идентитета свих нација у региону, немијешање у унутрашње ства
ри друге државе, право сваке државе чланице да свој развој дефинише и усмје
рава самостално, без спољњег мијешања или опструкција, рјешавање спорова 
мирним путем, одрицање од пријетње или употребе силе у међусобним одно
сима, ефикасна сарадња по свим питањима из дјелокруга организације. 

Уз Повељу339 ASEAN-а која је, као правно обавезујући акт, ступила на снагу 
2008. године, један од најзначајнијих развојних докумената донијетих у оквиру 
организације је „ASEAN Vision 2020”340 из 2003. године и њим је предвиђено 
успостављање чвршће интегративне структуре у региону – „ASEAN Заједнице” 
до 2020. године, а која би почивала на три основна стуба:

	Политичко-безбједносна заједница;
	Економска заједница
	Социјално-културна заједница.
У оквиру Политичко-безбједносне заједнице, као оквира реализације 

политичке и безбједносне сарадње држава чланица, као основни циљ истакнут 
је живот држава региона у миру, како између себе тако и са остатком свијета. 
Државе чланице су се, прије свега, обавезале да ће све евентуалне спорове и отво
рена питања између себе рјешавати мирним, политичким средствима, свјесне 
да је њихова појединачна безбједност примарно детерминисана њиховим међу
собним односима. Као основне компоненте политичко- безбједносне сарадње 
у оквиру ASEAN-а издвајају се политички развој, заједничка нормативна стан
дардизација свих релевантних политичких и безбједносних питања, превен
ција конфликата, мирно рјешавање спорова, постконфликтна обнова мира те 
имплементирајући механизми. Лидери ASEAN-а су на самиту у Тајланду 1. 
марта 2009. године усвојили „Пројекат Политичко-безбједносне заједнице 
339 	ASEAN. ASEAN Charter: one vision, one identity, one community. 20 November 2007. https://

asean.org/wp-content/uploads/2021/08/November-2020-The-ASEAN-Charter-28th-Reprint.pdf. 
21. 8. 2022. 

340 	ASEAN. Asean „Vision 2020”. https://asean.org/asean-vision-2020/. 21. 8. 2022.
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ASEAN-а”341 којим је ASEAN означена као заједница која се базира на праву и 
правилима, заједничким вриједностима и нормама, а регион као миран, сигуран 
и отпоран простор у којем постоји заједничка безбједносна одговорност, али 
и као саставни дио све интегрисанијег свијета у којем постоји међузависност 
његових дијелова. Истеком оригинално пројектованог рока за реализацију ци
љева из документа „Vision 2020”, лидери држава чланица су подржали нови 
документ „Vision 2040”342 као платформу за реализацију наредне фазе политичке, 
безбједносне и економско-финансијске интеграције региона.

Сарадња држава чланица у политичко-безбједносној сфери реализује се 
посредством различитих механизама, од састанака министара иностраних по
слова, одбране или правде, преко комисије за денуклеаризацију региона Југо
источне Азије, до радних тијела за правну сарадњу, стандардизацију и право
судну сарадњу у кривичним стварима, радних тијела у областима борбе против 
транснационалног криминала и борбе против илегалне трговине наркотицима, 
ASEAN Регионалног форума и ASEAN Међувладине комисије за заштиту 
људских права. 

Као организација политички и економски веома динамичног региона Југо
источне Азије, ASEAN остварује веома интензивну сарадњу са другим актерима 
на глобалној равни. На примјер, Европска унија представља најснажнијег 
спољнотрговинског партнера ASEAN-а, њени представници партиципирају у 
оквиру ASEAN Регионалног форума, интензивирана је међусобна сарадња у 
области заштите људских права, као и сарадња на развијању адекватних одговора 
на нетрадиционалне безбједносне изазове, посебно у домену брзог реаговања и 
управљања природним катастрофама те поморске безбједности и управљања 
границама. Под утицајем перципиране безбједносне опасности од нарастајуће 
Кине, чланице ASEAN-а међусобно успостављају споразуме о сарадњи у 
области одбране, али настоје развијати и партнерске односе са НАТО-ом и 
другим релевантним актерима. Посебно су значајни односи са тзв. Четворком 
(енг. Quad) – САД, Индија, Јапан и Аустралија – као квадрилатералним форумом 
за безбједносну и одбрамбену сарадњу, који је веома заинтересован за редукцију, 
како се то посматра, кинеског експанзионизма у индо-пацифичком простору. У 
том смислу, посебно након успостављања нове америчке администрације 2020. 
године, Четворка манифестује снажну интенцију да развија односе са ASEAN-
ом, али и са европским партнерима. 

341 	ASEAN. APSC Blueprint 2025. https://asean.org/wp-content/uploads/2012/05/ASEAN-APSC-
Blueprint-2025.pdf. 21. 8. 2022. 

342 	Видјети: ASEAN. ASEAN Vision 2040: Towards a Bolder and Stronger ASEAN Community. 
https://www.eria.org/uploads/media/0.AV2040_VOL1.pdf. 21. 8. 2022.
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2.8. БРИКС

Иако не представља институционализовану форму међународне сарадње 
држава, какве су типичне или делиберативне међународне организације, већ 
још увијек прилично флуидну, па и неформалну матрицу остваривања са
радње и синергије, прије свега, економских потенцијала држава учесница, 
БРИКС свакако да заслужује пажњу, укључујући и контекст економске, али и 
политичке и социјеталне димензије глобалне безбједности. Посебно из раз
лога што је у веома комплексним, али и даље усложањавајућим глобалним 
политичким, безбједносним и економским превирањима фокус управо на гру
пи земаља окупљеним у оквиру БРИКС-а, као једним од кључних носилаца 
трансформације економског, а самим тим, и политичког међународног система 
те као најснажнијем антиподу досадашњем актуелном глобалном систему 
обликованом у складу са интересима, вриједностима и циљевима западних 
центара моћи. 

Иначе, акроним „БРИКС” (енг. „BRICS”), додуше у скраћеној форми 
„БРИК”, први пут је употријебила позната свјетска финансијска кућа Голдман 
Сакс 2001. године, приликом израде оптималних модела економског развоја до 
2050. године, када су Бразил, Руска Федерација, Индија и НР Кина, означене 
као група земаља са највећим развојним потенцијалом у свијету и, самим тим, 
очекивано главним носиоцима дугорочног економског развоја. Слово „С” на 
крају акронима придружено је 2011. године, када се у сарадњу ових држава 
укључила и Јужноафричка Република. Тако, тренутно у оквиру овог модела 
сарадње партиципира пет земаља, с тим што је апликација за учешћем одобрена 
и Аргентини и Ирану, а у свјетлу актуелних глобалних економских кретања, 
интерес за партиципацијом у овом облику сарадње исказале су и Саудијска 
Арабија, Турска, Египат или Индонезија. 

Највећи значај БРИКС-а у овом тренутку јесте управо његов развојни 
потенцијал, али и чињеница да ова група земаља представља заговорнике јед
не потпуно нове економске, политичке или безбједносне платформе, која се 
својим базичним постулатима директно супротставља до сада доминантном 
неолибералном капитализму. При томе, ријеч је о земљама које по својим 
капацитетима, и појединачно, а посебно групно, представљају више него зна
чајне актере свих глобалних процеса. На примјер, на ову групу земаља от
пада готово 3.3 милијарде становника, што представља преко 40% од укупне 
свјетске популације, с тим што, наравно, највећи број становника имају Кина и 
Индија, обје око 1.4 милијарде, док преостали број отпада на остале чланице. 
Ове земље, такође, захватају 30% од укупне копнене површине у свијету, а 
од почетка 21. вијека, пет земаља су идентификоване као земље са најбржим 
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економским растом, а међу њима предњачи Кина са БДП-ом од 17 трилиона 
долара, док се БДП осталих учесница креће у интервалу до 3 трилиона долара. 
Кумулативно, њихов БДП је негдје око 22 трилиона долара, што је око 25% 
свјетског БДП-а, док је њихово учешће у укупној свјетској размјени на нивоу 
од 18%. Кина је на првом мјесту и што се тиче структуре укупног свјетског 
извоза, јер је њен удио од 2000. до 2021. године, на примјер, порастао са 50% на 
74%, док би се на другом мјесту нашла Руска Федерација. С друге стране, Кина 
је истовремено и највећи увозник из трећих земаља, што указује да је кинеска 
привреда и, уосталом, Кина као држава, најинтегрисанија у свјетску привреду, 
у складу са капацитетима и потенцијалима које посједује.343 Уз пројекцију 
нове економске платформе, посебно су значајне и најаве које треба узети са 
резервом, да ће државе партиципанти БРИКС-а дјеловати у правцу креирања 
властите (резервне) валуте, у којој би се реализовала не само међусобна већ и 
трговина са трећим субјектима те тиме окончала вишедеценијска „владавина” 
долара. Један од кључних отежавајућих фактора реализацији ове идеје садржан 
је у чињеници да Кина има огромна потраживања према западним земљама, 
а прије свега, САД, која се мјере у трилионима долара те би директан удар на 
долар, у овом контексту, свакако био у супротности са њеним краткорочним 
интересима. Но, и поред тога, још од 2015. године у одређеном интензитету 
ради се на реализацији ове идеје, укључујући и замјену глобално актуелног 
SWIFT система за међународна међубанкарска плаћања те су неке земље 
партиципанти у БРИКС-у на националној равни дефинисале властите системе 
плаћања за остваривање финансијских токова са осталим учесницама, што 
свакако представља задовољавајућу основу за конципирање јединственог 
БРИКС система међубанкарских трансфера. На крају, на Самиту у Пекингу 
2022. године, један од кључних закључака из завршног документа односи се 
управо на званичну најаву креирања нове међународне резервне валуте која 
би, у суштини, представљала „корпу” националних валута држава учесница, 
а која би била „покривена” одговарајућом количином, односно вриједношћу 
племенитих метала.344

 Кључни модел остваривања сарадње у оквиру БРИКС групације јесу 
годишњи самити шефова држава и влада, који су започели 2009. године у 
Јекатеринбургу, у Руској Федерацији, док је посљедњи, четрнаести по реду, 
одржан у Пекингу, путем видео-конференције. Оно што је значајно јесте да, и 
поред тога што БРИКС примарно представља симбол динамичног економског 
развоја, сарадња земаља партиципаната се временом значајно проширила и на 
343 	Детаљне макроекономске податке за земље БРИКС-а погледати на: Statista. BRICS Countries 

– Statistics & Facts. https://www.statista.com/topics/1393/bric-countries/. 21. 8. 2022. 
344 	BRICS. XIV BRICS Summit Beijing Declaration. 24 June 2022. http://brics2022.mfa.gov.cn/eng/

dtxw/202206/t20220624_10709295.html. 22. 8. 2022. 
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друге, неекономске области, од политичких и геополитичких питања, преко 
образовања и безбједности, до енергетике, транспорта, телекомуникација, со
цијалних и радних питања те омладинских и сродних политика. У том смислу, 
уз наведене самите шефова држава и влада, у оквиру БРИКС групације 
реализује се читав спектар састанака на различитим нивоима, од министарског 
и парламентарног, до експертског и академског. 

Један од првих корака у правцу обезбјеђења подршке економском раз
воју земаља учесница било је успостављање Нове развојне банке, чији би 
основни задатак био обезбјеђење финансијске подршке за реализацију инфра
структурних и одрживих развојних пројеката у земљама БРИКС-а, али и другим 
заинтересованим земљама, укључујући и земље у развоју. Након Самита у 
Њу Делхију 2012. године, на којем су министри финансија држава учесница 
добили задатак да израде студију успостављања банке, на Самиту 2013. године, 
који је одржан у Дурбану, у Јужноафричкој Републици, донијета је политичка 
одлука да се банка успостави, да би коначна, формална одлука о успостављању 
Нове развојне банке била донијета на Самиту у Форталези, у Бразилу, када је 
и потписан међусобни споразум држава учесница о њеном конституисању, са 
почетним капиталом од 100 милијарди долара. 

Дакле, групација БРИКС земаља, са својим огромним развојним капаци­

тетима и, самим тим, значајним квантумом моћи да утичу на глобалне тектонске 
промјене прво у економској, а потом и другим сферама, свакако не смије бити 
занемарена у контексту разматрања различитих питања везаних за глобалну 
безбједност. Истовремено, то не значи да још много посла, укључујући и инсти
туционализацију и операционализацију међусобне сарадње, није пред земљама 
учесницама. Додатно питање које се свакако мора узети у обзир, а које може 
утицати на динамику даљег развоја БРИКС сарадње, тиче се међусобних односа 
појединих садашњих, односно потенцијалних учесница, гдје посебно треба 
водити рачуна о троуглу Иран – Турска – Саудијска Арабија, од којих је Ирану 
одобрена апликација за учешћем, док су Турска и Саудијска Арабија изразиле 
опредјељење у том правцу, јер је више него познато да између наведених земаља 
постоје бројни, сада већ историјски нагомилани, политички, али и безбједносни 
проблеми. Уосталом, чињеница је и да и највеће државе у оквиру БРИКС 
групације, Кина и Русија, без обзира на њихово стратешко партнерство, такође 
не дијеле идентичан став по бројним веома важним питањима. 
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3. Државе као актери глобалне безбједности

Речено је да феномен глобалне безбједности, као и опасности које он 
подразумијева, увелико превазилазе државне границе те да је за суочавање са 
глобалним изазовима, ризицима и пријетњама неопходна шира концептуална, 
али и оперативна платформа од оне етатистичког карактера. То, међутим, 
не значи да државе не играју веома важну улогу и у савременим, глобалним 
безбједносним оквирима, а многи би рекли да оне и даље представљају кључне 
актере међународних односа, о чему, уосталом, свједоче и бројни актуелни 
догађаји.

Процес глобализације значајно је утицао на положај државе и њене пре
рогативе, и то по више основа. Либерално-капиталистичка основа глобализа
цијског процеса којем смо свједоци у посљедњих тридесетак година детер
минисала је редукцију регулаторне улоге државе у економској области те су бројне 
економске функције државе трансферисане на друге ентитете, попут тржишта 
или транснационалних компанија. Другим ријечима, глобални (нео)либерални 
капитализам потиснуо је државе из економског живота, а социјалну стабилност 
подредио начелу економске ефикасности. Либерализација економских токова 
између држава и успостављање ширих међународних интегративних економских 
структура у оквиру којих и по чијим правилима националне економије дјелују, 
готово у потпуности су избрисале границе између домаћег и међународног те 
су привредне активности држава у великој мјери зависне од екстерних фактора, 
стања и стабилности цијена на глобалном тржишту или иностраних инвестиција. 
Та детерминисаност стања у националним економијама спољним факторима, у 
условима изражене међузависности и интегрисаности, представља отежавајућу 
околност посебно за неразвијене и економије у развоју, које не располажу 
довољним властитим капацитетима да амортизују негативна економска 
кретања на регионалној или свјетској равни те се у међународним економским 
односима често појављују као њихов објекат, а не као релевантан субјекат који 
може утицати на економске токове и процесе. Додатна отежавајућа околност 
у контексту смањење регулаторне улоге државе манифестује се и у социјалној 
сфери, у смислу да државе често не располажу одговарајућим инструментима 
социјалне политике посредством којих би, посебно у околностима изражене 
и нарастајуће економске неједнакости као продукта глобалног капитализма, 
заштитиле најугроженије категорије становништва, али и привредне секторе 
и субјекте примарног значаја. Но, економске кризе којима смо свједочили 
посљедњих година, а посебно свјетска економска криза из 2008. године и 
актуелна криза везана за дешавања у Украјини, указују на један специфичан 
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феномен који се односи управо на понашање држава у оваквим ситуацијама. 
Наиме, државе су, што је прилично несвојствено либерално-капиталистичком 
поимању економије, биле и више него спремне да директно интервенишу у 
економске и финансијске токове у националним оквирима, како би заштитиле 
кључне привредне и финансијске субјекте. Један од таквих примјера је прилично 
широк сет финансијских мjера које је током 2008. године њемачка Влада обез
биједила за државне, али и приватне банке од којих су многе, под налетом кризе 
на глобалном тржишту финансијског капитала, биле пред гашењем. Наравно, 
могућност овакве интервенције инхерентна је искључиво економски моћним 
државама које располажу одговарајућим капацитетима и инструментима 
економске политике, док су остале препуштене евентуалној иностраној помоћи. 
Грчка, на примјер, била је прва европска држава на удару свјетске економске 
кризе 2008. године, но она није располагала властитим капацититетима да се 
суочи са свим економским, а потом и социјалним и политичким пријетњама, 
тако да је, уз болне резове, била приморана на дуготрајне аранжмане са ММФ и 
Свјетском банком посредством којих би се стање постепено поправило. 

У глобализованим међународним и безбједносним околностима, нацио
налне државе, као носиоци националног колективног идентитета, суочене су 
и са снажним притиском глобалног културног и идентитетског садржаја који, 
посебно примјеном савремених информационо-комуникационих технологија, 
све више потире традиционалне националне вриједности и различитости, 
намећући универзални идентитетски образац који одражава вриједности 
западног свијета. У том смислу, као што је поменуто, процес глобализације често 
се посматра као „американизација” свијета, као покушај његовог премрежавања 
у складу са вриједностима једног или неколико центара моћи. Очување 
националног идентитета и свих његових садржинских елемената посредством, 
између осталог, инструмената културне и образовне политике, представља 
један од предуслова очувања и виталности нације и њене политичко-правне 
организационе форме каква је национална држава. 

Државе су данас изложене и потпуно модификованом поимању појма 
суверенитета. У околностима интензивне пролиферације различитих међу
народних структура којима су у надлежност повјерена бројна важна питања, 
трансферa регулаторне моћи са националнe на раван међународног права 
као и, уосталом, специфичног односа супрематије међународног у односу 
на национално право, о категорији државног суверенитета не може се више 
говорити у класичном, „боденовском” смислу. Иако је далеко прихватљивија 
констатација о практиковању државног суверенитета на међународној равни 
од тврдње о његовом трајном преносу на међународне структуре у различитим 
областима, чињеница је да међународно право данас више него икад детерминише 
унутрашње право држава, како у процесном тако и материјалном смислу. 
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За положај држава у глобализованом безбједносном контексту значајна 
је и модификација и трансфер моћи до којег је дошло након окончања хладног 
рата, у смислу да постојеће глобалне безбједносне опасности које су великим 
дијелом недржавног и асиметричног карактера, захтијевају располагање дру
гим облицима моћи од оне војног карактера, која је била доминантна у хладно
ратовским међународним околностима. Такође, у периоду хладног рата, међу
народни систем држава састојао се од, условно речено, три категорије консти
тутивних јединица – западних држава које су биле лоциране у центру система, 
комунистичког блока држава те неразвијених и земаља у развоју на крајњој 
периферији система. Окончањем хладног рата и промјенама које су услиједиле 
након њега, комунистички блок земаља је нестао, тако да се постхладноратовски 
међународни систем, уколико државе посматрамо као његове примарне 
конститутивне јединице, састојао од квантитативно мањинског центра којег 
попуњавају земље Запада и које су главни носиоци глобализацијских процеса те 
већине земаља које су егзистирале на периферији система. Данас, ситуација је 
нешто другачија захваљујући јачању, али и утицају којег на друге актере, али и сам 
систем остварују неки други, незападни државни актери на међународној сцени, 
попут Русије и Кине које располажу довољним капацитетима да самостално 
дефинишу правце властитог политичког, економског и друштвеног развоја, 
изван задате либерално-демократске и капиталистичке матрице. Наравно, као 
актери постојећег међународног система, а поготово глобализованог капи
талистичког економског система, и наведене државе се карактеришу бројним 
својствима инхерентним капиталистичким економијама, тако да се о Кини 
често говори као о „једној држави и два система”. Међутим, то свакако не 
ограничава њихову аутономност при утврђивању и реализацији праваца њиховог 
друштвеног развоја. Остале земље периферије, а ту спада готово три четвртине 
од укупног броја земаља на свијету, представљају својеврсне „губитнике” 
глобализацијских процеса и политике коју су спроводили политички, војно и 
економски доминантни актери на глобалној сцени, а прије свега САД. Или, како 
каже Манделбаум (Mandelbaum), побједа либерализма као идеје на глобалном 
нивоу и успостављање новог економско-политичког поретка нису укинули 
државе, али су се промијениле амбиције, права и обавезе, у којима су неке 
државе постале значајније од других.345 „Излаз” за земље на периферији система 
је у интенсификацији процеса који треба да доведу до мултиполаризације и 
успостављања шире равнотеже у међународним односима, као и омогућавање 
овој групи земаља да се на равноправним основама укључе у активности које 
се реализују у глобалним и другим међународним структурама, а посредством 

345 	Mandelbaum, M. The Ideas that Conquered the Word: Peace, Democracy and Free Markets in the 
21st Century. New York: Public Affairs, стр. 65.
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којих се дефинишу „правила игре” која су, бар номинално, дужни поштовати 
сви. 

Уколико се вратимо Манделбаумовој констатацији о већем значају поједи
них држава у односу на друге, несумњиво да су велике силе те које фундаментално 
детерминишу односе и опште околности у данашњем глобализованом свијету. 
Ријеч је о државама које располажу довољним квантумом војне, политичке, 
економске, информационо-комуникационе, културне и друге моћи посредством 
којег се реализују као велике силе, остварују утицај на међународној и глобалној 
равни, чувајући и унапређујући властиту безбједност. Велике силе, прије свега, 
располажу тврдом, односно војном и економском моћи, а најутицајније међу 
њима и различитим облицима меке моћи. Битно је истаћи да у досадашњој 
људској историји ниједна велика сила није располагала таквим капацитетима 
да пројектује властиту моћ на глобалном нивоу као што су то биле САД крајем 
20. века. То значи да је са крајем хладног рата дошло до радикалних промјена 
у односима моћи у корист центра међународног система, односно да је укупна 
моћ периферије прерасподјељена у корист центра свјетске моћи, а посебно тзв. 
евроатлантске заједнице, односно САД, НАТО-а и Европске уније.346 Према 
реалистима, какав је Миршајмер, велике силе константно теже ка хегомонији и 
доминацији над осталим актерима међународних односа, за њих не постоји status 
quo, осим у ријетким ситуацијама када једна од њих постане предоминантна и 
апсолутно супериорна у односу на остале.347 

Бери Бузан и Оле Вивер праве дистинкцију између суперсила, великих 
и регионалних сила.348 При томе, суперсиле се карактеришу капацитетима 
широког спектра који су употребљиви у цијелом међународном систему, најбо
љим војним и политичким капацитетима према постојећим стандардима, еконо
мијом која је довољно снажна да подржи те политичке и војне капацитете, 
израженим политичким и војним утицајем, свијешћу о себи као о суперсили, 
али и прихватањем таквог статуса од стране других актера међународног 
система, активним учешћем у процесима секуритизације и десекуритизације 
у свим дијеловима међународног система, без обзира да ли се појављују као 
пријетња, гарант безбједности, савезник или интевенциониста. По природи 
ствари, суперсиле треба да буду главни извор универзалних вриједности на 
којима почива међународно друштво да те посједују легитимитет који почива 
на тим вриједностима. За разлику од суперсиле, велике силе не располажу 

346 	Јевтић, Д. М. Безбедносне последице процеса глобализације после хладног рата. Докторска 
дисертација, одбрањена 26. 6. 2017. године на Факултету политичких наука Универзитета у 
Београду, стр. 201.

347 	Mearsheimer J. The Tragedy of Great Power Politics. New York: Norton. 2001, стр. 57.
348 	Buzan, B., Weaver, O. Regions and Powers: the Structure of International Security. Cambridge: 

Cambridge University Press. 2003, стр. 30–39.
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капацитетима који би им омогућили да активно партиципирају у безбједносним 
процесима у свим сегментима глобалног система. На крају, регионалне силе 
су додатно територијално ограничене у свом дјеловању те не располажу 
могућношћу, за разлику од великих сила, да се некада, кроз јачање властитих 
капацитета, евентуално укључе у борбу за статус суперсиле. Државе као актери 
међународних односа теже да остваре максимално учешће у дистрибуцији 
свјетске моћи без обзира да ли је ријеч о великим силама или не. Дакле, „воља 
за моћ”349 инхерентна је свим државама, с тим што капацитет којим располажу 
велике силе омогућава им да лакше задрже или увећају моћ коју посједују. 
Велике силе представљају снажне актере политичких, безбједносних и 
економских процеса на глобалној равни, располажу довољним капацитетима да, 
као што смо видјели на примјеру Њемачке и свјетске економске кризе, успјешно 
рјешавају безбједносне изазове, ризике и пријетње те посједују механизме и 
инструменте да се самостално или у сарадњи са другим актерима успјешно 
супротставе безбједносним опасностима. Оне, по правилу, уживају бенефиције 
од глобализацијских процеса јер су конкурентне на свјетском тржишту, а 
глобализовани оквир им омогућава олакшано ширење властитих утицаја. У 
данашњим околностима, САД би се могле оквалификовати као једина преостала 
суперсила, додуше „на заласку”, а као велике силе појављују се Кина, Европска 
унија, Русија, Индија и Бразил, уз низ мањих, регионалних сила у различитим 
дијеловима свијета. 

Односи између великих сила, са њиховим геополитичким и геостратеш
ким аспирацијама, свакако представљају незаобилазан фактор глобалне безбјед
ности. Односи између САД и њихових савезника, с једне, те Руске Федерације, 
с друге стране, и данас, баш као и у периоду хладног рата, за вријеме постојања 
велике савезне совјетске државе, заузимају централно мјесто у савременим 
међудржавним односима, с тим што се овом двојцу свакако придружила и Кина 
коју, као што смо рекли, званични Вашингтон све чешће означава као дугорочно 
најозбиљнијег конкурента на међународној сцени. Након краха биполаризма и 
распада СССР, Руска Федерација је прилично пасивно посматрала америчке 
аспирације ка глобалној доминацији, да би се ситуација временом промијенила, 
почевши од 2008. године и политичке побједе Русије у руско-грузијском рату 
те ескалације украјинске кризе, да би се Руска Федерација неумитно потврдила 
као незаобилазан глобални актер успјешним укључивањем у дешавања на 
Блиском истоку 2015. године, али и дипломатском побједом у контексту 
заустављања оружаног сукоба у Нагорно – Карабаху крајем 2020. године. Укра
јинска дешавања, по свој прилици, послужиће за дефинитивно маркирање 
Руске Федерације као глобалне силе. Кина и Руска Федерација, од доласка 

349 	Ниче, Ф. Воља за моћ. Београд: Дерета. 2012.
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Владимира Путина на мјесто предсједника државе, представљају „трн у оку” 
за САД и, генерално, либерално-демократско и капиталистичко поимање 
политичких и економских процеса, између осталог, и из разлога што су обје 
државе оствариле интензиван економски развој, а да при томе, како смо рекли, 
нису у потпуности прихватиле матрицу коју је наметао западни свијет, чиме 
је озбиљно доведен у питање глобални легимититет либерелно-демократских 
и капиталистичких вриједности као општег, универзалног обрасца и начина 
дјеловања за све. Такође, иако између њих наравно постоје и одређена отворена 
питања, опасност по положај САД као хегемона произлази и из даљег развоја 
партнерских односа и сарадње Руске Федерације и Народне Републике Кине. 
Како је Семјуел Хантингтон још давно упозоравао, појава Кине као доминантне 
силе на простору источне и јужне Азије, свакако није у складу са историјски 
пројектованим америчким интересима, а свако даље јачање Кине неумитно 
водиће ка нестабилности у глобалним међународним односима.350 Свака држава 
која је у позицији хегемона настоји да систем и правила понашања прилагоди 
властитим потребама и интересима, како би се лакше одржала на тој позицији. 
С друге стране, уколико се позовемо на Тукидидову замку, раст других држава 
и испољавање хегемонистичких аспирација неумитно води ка сукобу што, 
уосталом, није ништа ново, већ представља једну од учесталих појава у историји 
међународних односа. 

Додатно питање које се отвара јесте на који начин се успон нових, од
носно пад постојећих великих сила рефлектује на укупну стабилност глобалног 
међународног система. Кегли и Виткоф, на примјер, анализирајући промјене 
у релативној моћи између главних такмаца на међународној сцени, развијају 
теорију „дугих циклуса” према којој сукоб глобалног карактера води до стварања 
побједничког хегемона који је доминантан и који одређује правила у складу 
са којима ће се успоставити и градити међународни политички и економски 
поредак. Дата остварена позиција моћи омогућава хегемонију којом се мијења 
постојећи систем и креирају и постављају правила чији је циљ очување 
властите доминантне позиције уз употребу силе ради очувања одговарајућег 
поретка у глобалном систему и заштите сопствених интереса.351 Теорија дугих 
циклуса настала је на основу анализе периода европске историје у интервалу 
од пет стотина година, промјена у односима моћи између великих сила и 
њихових међусобних сукоба те смjењивања периода рата и мира у разматраном 
интервалу, но она није понудила одговор на питање да ли се дуги историјски 

350 	Хантингтон, С. Сукоб цивилизација и преобликовање свјетског поретка. Подгорица: ЦИД. 
2000, стр. 348.

351 	Кегли, Ч., Виткоф, Ј. Светска политика: тренд и трансформација. Београд: Центар за студије 
Југоисточне Европе, Факултет политичких наука, Дипломатска академија Министарства 
иностраних послова. 2004, стр. 172–173.
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циклуси могу прекинути, односно да ли је држава која је у позицији хегемона 
увијек способна да „обузда” аспирације других држава и обезбиједи дуготрајан 
мир. У суштини, ријеч је о доктрини хегемонистичке стабилности те да би 
држава у улози хегемона била у могућности властитим капацитетима наметати 
и одржавати мир те супротстаљати се појединачним и удруженим аспирацијама 
држава „изазивача”, она мора располагати вишеструко већим квантумом моћи у 
компарацији са супарницима, како би уопште у глобализованом и динамичном 
свијету могла одржавати постојећу равнотежу снага. То значи да држава хегемон 
мора бити истинска глобална сила чији се капацитети моћи сразмјерно увећавају 
са порастом моћи супарника те да мора успјешно сузбијати коалиције других 
држава и сила које би могле нарушити њену моћ. Тако, окончањем хладног 
рата и успостављањем униполарног међународног поретка, манифестовале 
су се аспирације САД ка позицији глобалног хегемона, која би им омогућила 
да очувају, али и увећају утицај и моћ које посjедују. Очување позиције 
хегемона у глобализованим околностима подразумијева да САД континуирано 
увећавају властиту моћ у односу на њихове супарнике, с тим што то увећање 
америчке моћи може да се реализује искључиво на штету других држава, а у 
таквим околностима тешко да се може говорити о дуготрајној стабилности и 
миру. Истовремено, очување позиције хегемона захтијева усмјеравање свих 
расположивих ресурса у ту намјену, што може произвести озбиљне поремећаје 
у самој држави хегемону као, уосталом, помињани ефекат прерастезања, који 
подразумијева континуирано ангажовање хегемона на глобалној равни усљед 
чега долази до максималног искоришћавања његових капацитета до тачке 
пуцања. Према Зунсу (Zunes), САД своју позицију хегемона су обезбјеђивале 
посредством пет монопола: монополом у сфери техничко-технолошког раз
воја и савремених технологија, контролом глобалних финансијских токова, 
контролом природних ресурса, монополом у Организацији Уједињених нација 
и другим релевантним међународним организацијама, попут Свјетске банке, 
ММФ или Свјетске трговинске организације те монополом војне силе.352 Или, 
како то нешто пластичније објашњава Михајлов, доминација САД успоставља 
се: кроз наметање неолибералног модела развоја и транзиције у форми зависне 
модернизације и неоколонијализма; преко процеса глобализације остварује се 
детериторизација државног суверенитета националних држава; посредством 
културног империјализма; преко изазивања и произвођења унутрашњих сукоба 
и њиховом инструментализацијом за властите геостратешке циљеве; путем 
непосредне војне интервенције у циљу рушења легалних демократских власти 
и инсталирања сателитских елита које ће подржавати империјалне интересе 
352 	Zunes, S. The United States: a hegemon challenged. y: Tareq, Y. I., Parry, G. (eds.). The International 

Relations of the Contemporary Middle East: subordination and beyond. Chapter 3. New York: 
Routledge. 2013.
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новог свјетског поретка и вјерно им служити.353 Све наведене ставке, наравно, 
лако је идентификовати у постхладноратовском дјеловању САД на глобалној 
међународној сцени, које су на тај начин производиле озбиљну регионалну, али 
и ширу нестабилност. У периоду администрације предсједника Доналда Трампа, 
САД су доминантну позицију на глобалној равни настојале очувати на нешто 
другачијим основама, посредством стратешке платформе „Америка на првом 
мjесту” која је подразумијевала нешто рационалнији спољнополитички приступ 
и фокусирање америчких капацитета искључиво на питања која су примарног 
значаја за њене интересе, као што су односи са Народном Републиком Кином и 
Руском Федерацијом, али и редефинисање односа са европским партнерима, како 
са Европском унијом као политичко-институционалном цјелином, тако и односа 
са партнерима у оквиру НАТО-а. Истовремено, другачија спољнополитичка 
и стратешка платформа предсједника Трампа није подразумијевала и више 
уважавања позиција, ставова и интереса других актера на међународној сцени, 
а посебно не више глобалне стабилности, посебно узимајући у обзир дјеловање 
тадашње америчке администрације у контексту даљег важења и примјене 
неких од кључних међународних споразума са глобалним безбједносним 
импликацијама. Нова америчка администрација, која је успостављена крајем 
2020. године, номинално је вратила САД у неке битне међународне уговорне 
оквире, посебно у домену контроле нуклеарног наоружања, отворене цивилне 
употребе неба или еколошке безбједности, чиме је исказала номиналну 
опредјељеност да се важна питања са глобалним безбједносним импликацијама 
рјешавају за преговарачким столом. Но, ту је очекивањима да би се нешто 
могло промијенити уједно био и крај, јер се испоставило да ће САД користити 
сва расположива средства како би, ако ништа друго, бар још неко вријеме 
покушале задржати позицију доминантног свјетског актера, односно, успорити 
неминовне процесе опадања властите моћи до оног тренутка када дође до 
суочавања са главним конкурентима на глобалној равни. Кроз овакву призму 
може се посматрати и актуелни сукоб у Украјини, који не представља ништа 
друго до „симптом” оваквог дјеловања САД и глобалних тектонских промјена 
које су у току. 

353 	Наведено према: Јевтић, Д. М. Безбедносне последице процеса глобализације после хладног 
рата. Докторска дисертација, одбрањена 26. 6. 2017. године на Факултету политичких наука 
Универзитета у Београду, стр. 212.
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4. Недржавни актери глобалне безбједности

Данашњи глобални међународни и безбједносни систем, између осталог, 
карактерише се пролиферацијом његових актера, у смислу да, поред држава 
чија се улога и позиција никако не смије занемарити, у оквиру њих дјелују и 
други субјекти различитог карактера, од међународних организација владиног и 
невладиног типа, преко транснационалних компанија до других, неформалнијих 
облика интересног организовања и дјеловања. 

О некима од најзначајнијих међународних организација попут Организа
ције Уједињених нација, НАТО-а или Европске уније, мада ова потоња свакако 
представља далеко више од типичне међународне организације, нешто је речено 
у претходним разматрањима, а на овом мјесту осврнућемо се на нека генерална 
питања везана за позицију и улогу међународних институционалних облика 
организовања држава у савременом свијету. Прије свега, иако се на теоријској 
равни могу идентификовати њихове различите класификације и типологије, 
међународне организације се по критеријуму чланства дијеле на владине и 
невладине, при чему се владине организације, на основу критерија њихове правне 
природе, дијеле на типичне или делиберативне, наднационалне те оперативне. 
Према Кеглију и Виткофу, међународне владине организације подразумијевају 
институције које су створиле и у којима су представљене владе држава те које 
на њих преносе одређена овлаштења у циљу реализације заједничких интереса, 
док невладине организације представљају транснационалне организације 
приватних грађана те укључују професионална удружења, фондације, 
мултинационалне компаније или интересне групе које на међународној равни 
покушавају да реализују одређене заједничке интересе и циљеве.354 Данас 
у свијету функционише веома велики број различитих организација, међу 
којима квантитативна превага иде на страну оних невладиног карактера и то 
у односу 6 : 1, тако да се процјењује да, мада наведене бројеве треба узети са 
резервом, постоји преко 30.000 међународних невладиних, односно преко 5.000 
међувладиних организација.355 По територијалном критеријуму, међународне 
владине организације дијелимо на универзалне, као што су Уједињене нације, 
ММФ, Свјетска банка или Свјетска трговинска организација те регионалне, којих 
је далеко већи број, а међу које спадају Европска унија, НАТО, Организација за 

354 	Кегли, Ч., Виткоф, Ј. Светска политика: тренд и трансформација. Београд: Центар за студије 
Југоисточне Европе, Факултет политичких наука, Дипломатска академија Министарства 
иностраних послова. 2004, стр. 224.

355 	Видјети: Union of International Associations. How many international organizations are there? 
https://uia.org/faq/intorgs1. 22. 8. 2022. 
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безбједност и сарадњу у Европи, ОДКБ, и друге. У сваком случају, институцио
нализација међународних односа и јачање мултилатерализма, као директног 
изданка либерално-институционалног схватања међународних односа и 
безбједности, у својој основи има идеју и потребу удруживања капацитета 
држава у циљу реализације заједничких интереса, али и рјешавања различитих 
проблема, укључујући и оне безбједносног карактера. О утицају пролиферације 
и јачања регулаторне функције међународних структура на позицију држава 
као актера међународних односа и безбједности већ је било ријечи, но битно 
је истаћи да, колико год је под утицајем развоја међународних структура 
модификована позиција и моћ држава, толико је и сама позиција појединих 
држава у оквиру међународних организација различита, управо са аспекта 
моћи и утицаја којима располажу, а који могу бити преточени и у формални 
механизам функционисања или одлучивања у оквиру организације, као што 
је случај са концептом „права вучења” у оквиру ММФ. Или, војна, политичка, 
па и економска моћ којом располажу САД непосредно је трансферисана у 
њихову лидерску позицију у оквиру НАТО-а, до те мјере да се неријетко говори 
о инструментализацији НАТО-а од стране спољне политике најјаче државе 
свијета, посебно у постхладноратовском периоду, иако је његова оригинерна 
намјена сасвим другачија. Уосталом, о учинцима и „доприносу” кључних 
глобалних финансијских институција у ширењу либерално-капиталистичке 
економске матрице, те остварењу финансијских, а и тиме и политичких 
интереса водећих (западних) центара моћи, било је ријечи при разматрању 
економских опасности по глобалну безбједност. На тај начин, ове институције, 
међу којима предњаче ММФ и Свјетска банка, манифестују се као кључни 
носиоци финансијске глобализације, али и као једни од најодговорнијих за све 
израженију економску неједнакост на глобалној равни, концентрацију капитала 
у рукама мањине, пропадање и бесперспективност неразвијених и земаља у 
развоју те друге сличне економско-социјалне девијације. Уосталом, о томе је 
говорио и један од најпознатијих стратега америчке спољне политике Збигњев 
Бжежински, када је рекао да се мрежа специјализованих агенција у свијету 
мора посматрати као дио америчког система, посебно међународне финансијске 
институције. „За ММФ и Свјетску банку може се рећи да заступају глобалне 
интересе и да је њихово устројство конституисано као свјетско. Међутим, у 
стварности они су под јаком америчком доминацијом и њихови коријени се 
могу пратити до америчке иницијативе, посебно Бретонвудске конференције 
1944. године”.356 Управо из наведених разлога, институције попут ММФ и 
Свјетске банке често се у неразвијеном дијелу свијета перципирају искључиво 

356 	Бжежински З. „Амерички избор: глобална доминација или глобално вођство“. Загреб: 
Политичка култура; Подгорица: ЦИД. 2004, стр. 30.
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као инструменти постколонијалног империјализма и подјармљивања. Сличне 
покушаје контролисања и инструментализације од стране западних центара 
моћи могуће је идентификовати и на другим примјерима, изван финансијске или 
војне сфере. На примјер, из данашње перспективе, чини се да су управо западне 
земље на челу са САД деценијама настојале да ограниче систем Организације 
уједињених нација у његовом ширењу, укључујући и континуиране буџетске 
редукције од шездесетих година прошлог вијека наовамо. Или, као што каже 
Кишоре Махбубани (Kishore Mahbubani), Запад строгом контролом сваког 
евентуалног повећања намјенских доприноса држава чланица, који иначе 
омогућавају предвидљиви начин финансирања Организације Уједињених 
нација, настоји да блокира ширење система свјетске организације. Запад је 
против фиксних доприноса из простог разлога што не може да контролише 
програме који ће се њима финансирати те се на тај начин систем Уједињених 
нација настоји учинити зависним од добровољних доприноса, што му омогућава 
да га контролише.357 Када је ријеч о Свјетској здравственој организацији, која 
посебно долази у сферу интересовања под утицајем пандемије вируса корона, 
чини се да је ова универзална организација, као и њена здравствена улога на 
глобалној равни, традиционално потцијењена од стране западних земаља, које су 
континуирано дјеловале у правцу смањења буџетских средстава неопходних за 
њено функционисање, тако да се средином деведесетих година прошлог вијека, 
на примјер, дошло у ситуацију да је значајно већим средствима за реализацију 
одређених здравствених пројеката располагала Свјетска банка него Свјетска 
здравствена организација, јер је Свјетску банку било лакше контролисати.358 У 
оваквом односу према Свјетској здравственој организацији од стране западних 
земаља, између осталог, треба тражити разлоге њеног недовољног сналажења 
у суочавању са пандемијским изазовима, с тим што су њени највећи критичари 
управо оне земље које су годинама дјеловале у правцу њеног спутавања. Слично 
је и са Међународном агенцијом за атомску енергију која, такође, представља 
универзалну организацију те чије дјеловање примарно почива на добровољним 
доприносима, док су обавезни доприноси чланица у континуираном опадању. 
И не само то, ова организација је посебно дошла у жижу свјетске јавности 
након што се испоставило да су њени запосленици који су били ангажовани при 
истрази нуклеарних постројења и начина употребе нуклеарне енергије у Ираку 
за вријеме Садама Хусеина, били обавјештајци западних земаља, а прије свега 
САД.359

357 	Mahbubani, K. Can Singapore Survive? Singapore: Straits Times Press. 2015, стр. 101.
358 	Наведено према: Јевтић, Д. М. Безбедносне последице процеса глобализације после хладног 

рата. Докторска дисертација, одбрањена 26. 6. 2017. године на Факултету политичких наука 
Универзитета у Београду, стр. 168.

359 	Hymans, J. E. C. How the IAEA went from lapdog to watchdog in Iraq. Bulletin of the Atomic 
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Што се тиче међународних невладиних организација, како кажу Дими
тријевић и Рачић, оне чине најширу групу транснационалних организација код 
којих се као чланови појављују удружења, установе или појединци из разли
читих земаља ради остварења заједничких интереса који нису лукративног 
карактера, односно не подразумијевају стицање имовинске добити.360 Својим 
дјеловањем, међународне невладине организације покривају читав спектар 
различитих области, а у домену безбједности њихова улога је вишеструка. 
Постоје универзалне хуманитарне међународне невладине организације попут 
Црвеног крста и Црвеног полумјесеца, које се на глобалној равни, а посредством 
својих ужих организационих јединица, баве питањима хуманитарне помоћи 
и борбе против сиромаштва, без обзира да ли је ријеч о мирнодопским или, 
посебно, ратним околностима. Неке невладине организације појављују се у 
улози непосредног промотера кључних либерално-демократских вриједности 
западног свијета, учествујући на тај начин у процесу глобалног идеолошког и 
вриједносног премрежавања те се, у том контексту, функционално манифестују 
као „продужена рука” званичне политике појединих центара моћи који су 
њихови најснажнији подржаваоци и финансијери. Усред оваквог дјеловања, 
посебно у екстремним случајевима када се пређу границе уобичајеног и 
прихватљивог понашања, оне бивају идентификоване као опасност по јавни 
поредак и аутохтоне вриједности државе на чијој територији дјелују. Један од 
не тако давних примјера био је сукоб између мађарске државе и међународне 
невладине организације „Фонд за отворено друштво” Џорџа Сороша, која се 
иначе, као носилац и промотер неолибералних вриједности, али и као финансијер 
различитих активности којима је циљ управо „форматирање” транзиционих и 
посттранзиционих друштава у складу са западним вриједностима, појављује 
широм свијета. Други примјер била би својевремена реакција руске државе у 
правцу дефинисања прецизних и строгих правила за дјеловање међународних 
невладиних организација на њеној територији посредством одговарајућих 
законских рјешења, што је, наравно, било предмет оштре критике од стране 
западних држава, те оцијењено као нарушавање основних демократских 
вриједности и људских права. Даље, међународне невладине организације 
обављају различите функције у контексту постконфликтне стабилизације и 
реконструкције, с тим што је често веома тешко повући јасну границу између 
обезбјеђења непосредне помоћи и подршке у складу са исказаним потребама 
на постконфликтном подручју, с једне стране, те дјеловања које има своју 
далекосежнију политичко-идеолошку и вриједносну функцију, с друге. 

Science. https://thebulletin.org/2014/04/how-the-iaea-went-from-lapdog-to-watchdog-in-iraq/. 21. 
8. 2022.
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Битну улогу као недржавни актери у савременом свијету свакако имају 
и транснационалне компаније које су, за разлику од међународних невладиних 
организација, примарно усмјерене ка стицању профита. Мултинационалне 
компаније су непосредан изданак глобализацијских процеса, али су 
истовремено и главни носиоци глобализацијских процеса у економској сфери, 
третирајући цјелокупан свијет као јединствено тржиште. У константној потрази 
за профитом, мултинационалне компаније пресељавају своје производне 
капацитете у земље у развоју настојећи да искористе фактор јефтине радне 
снаге и тиме остваре неопходну предност. На тај начин, мултинационалне 
компаније директно учествују у продубљењу економско-социјалне неједнакости 
на глобалном нивоу, јер остваривање високих профита у другим земљама, 
у околностима неравноправног партнерства и неадекватне и несразмјерне 
расподјеле између мултинационалних компанија и државе домаћина, ствара 
огромну концентрацију новостворених економских моћи у рукама компанија, а 
посредством њих и у рукама развијених земаља у којима је њихово сједиште. Уз 
продубљење економско-социјалне неједнакости, мултинационалне компаније 
својим дјеловањем доприносе креирању глобалног, свјетског друштва у оквиру 
којег се као доминантни манифестују односи и вриједности материјалистичког, 
економског карактера, чиме се непосредно доводе у питање локални и регионални 
колективни идентитети са својим аутохтоним вриједностима, односно утиче на 
стање социјеталне безбједности. Своју предност мултинационалне компаније 
остварују посредством улагања у научни и технолошки развој и know – how, 
што им омогућава висок степен адаптабилности у односу на захтјеве тржишта, 
а пресељењем производних капацитета у земље у развоју у којима постоји 
релативно слободан приступ тржишту, оне настоје искористити по њих 
повољне економске факторе, као што су поменута јефтина радна снага, али и 
јефтине сировине, ниска пореска оптерећења и трошкови пословања или пак 
непостојање додатних, непореских оптерећења као што су еколошке таксе, а 
које дефинитивно постоје у земљама из којих долазе. Процес глобализаије, са 
својом информационо-комуникационом димензијом и интернационализацијом 
економских процеса, олакшао је пословање мултинационалних компанија 
као, уосталом, и институционализација међународних економских односа 
посредством ММФ, Свјетске банке или Свјетске трговинске организације, 
у смислу јединственог регулисања токова новца, инвестиција и трговине, 
тако да данас мултинационалне компаније у просјеку остварују 50% укупне 
свјетске производње и преко половине укупног свјетског извоза. И не само 
то, само десетак земаља у свијету посједују бруто друштвени производ изнад 
бруто вриједности капитала којим располажу мултинационалне компаније, с 
тим што највише компанија долази из САД, Јапана, Француске, Њемачке или 
Велике Британије, а највеће међу њима могу се идентификовати у енергетској 



227

индустрији (нафта, гас, електрична енергија), аутомобилској индустрији, 
електронској индустрији, финансијским и банкарским услугама те пословима 
осигурања.361 

Државе, са својом економском и политичком моћи, не могу се такмичити 
са мултинационалним компанијама које доминантно регулишу процесе на 
глобалном тржишту, често успостављајући монополски положај којег користе 
у циљу стицања екстрапрофита. Дјеловањем мултинационалних компанија 
посебно су погођене земље у развоју, јер компаније, у потрази за новим профитом, 
не воде превише рачуна о економским, социјалним и другим потребама земаља 
у којима послују, а у данашњим околностима премјештање производних 
капацитета и капитала компанија из једне државе у другу остварује се релативно 
брзо, уз минималне трошкове. Истовремено, владе земаља у развоју немоћне 
су пред дјеловањем мултинационалних компанија, између осталог, и због тога 
што су им иностране инвестиције неопходне за остваривање каквих-таквих 
привредних токова, на основу којих се инструментима фискалне политике 
обезбјеђује финансирање основних социјалних и других функција државе. То 
значи да су земље у развоју, које не могу обезбиједити реализацију привредних 
токова посредством властитих потенцијала, већ се морају ослањати на иностране 
инвестиције, укључујући и оне које реализују мултинационалне компаније, у 
незавидној позицији, са веома редукованим маневарским простором. 

 Такође, данас се слободна трговина третира као цивилизацијска ври
једност, као аксиом од којег се полази у међународним економским одно
сима, а највећу корист од либерализованих трговинских односа поново 
имају развијене земље и њихове компаније, јер им они омогућавају да своју 
политичку и економску моћ, технолошку развијеност те информације које 
посједују искористе у утакмици са другим, конкурентским актерима. Самим 
тим, развијене земље и њихове компаније су судбоносно заинтересоване за 
економску либерализацију и ширење тржишта те не чуди да је управо економска 
и трговинска либерализација уписана златним словима у кључним документима 
и актима огромне већине регионалних и глобалних економских и финансијских 
међународних организација. 

Као носиоци процеса економске глобализације, мултинационалне ком
паније носе посебну одговорност, посебно за стање у неразвијеним земљама. 
Додатну отежавајућу околност представља чињеница да у дјеловању мулти
националних компанија често недостаје неопходна предвидљивост и, условно 
речено, транспарентност и праведност.362 Мултинационалне компаније до

361 	Унковић, М. Међународна економија. Београд: Сингидунум. 2010, стр. 76.
362 	Стојановић, С. Глобализација и безбедносне перспективе света. Београд: Војноиздавачки 

завод. 2009, стр. 77.



228

приносе креирању глобалног друштва које почива на материјалистичким, 
потрошачким прерогативима, а који попримају карактер културног и обрасца 
друштвеног понашања. Самим тим, мултинационалне компаније неријетко су 
заинтересоване за успостављање или преузимање медијских кућа посредством 
којих пропагирају друштвене вриједности за које се залажу, обликујући јавно 
мњење у складу са властитим интересима. 

5. Појединац, људска и глобална безбједност

Окончањем хладног рата и модификацијом безбједносне парадигме, од
носно њеним вертикалним продубљењем и хоризонталним проширењем, на 
теоријској равни све чешће се говорило о безбједности појединца те концепту 
људске безбједности. Сам појам „људске безбједности” није у у потпуности 
теоријски заокружен, упитне је употребне вриједности те постоје његова 
различита схватања и одређења.363 На примјер, Драгишић, Драгаш и Хаџић 
указују да постоје три поимања људске безбједности: прво би се односило 
на човјекова природна права и владавину права која се ослања на људска 
права; друго би подразумијевало хуманитарни приступ људској безбједности, 
посебно кроз обезбјеђење заштите од ратних злочина и постконфликтну 
реконструкцију, док би треће људску безбједност перципирало као средство или 
начин спровођења хуманитарних интервенција.364 У основи концепта људске 
безбједности је безбједносна политика у чијем фокусу је човјек, појединац, као 
референтни безбједносни објекат, а основу људске безбједности чине људска 
права и људски развој као вриједности које је неопходно штитити. Људска 
безбједност садржи хуманистички импулс, јер номинално уважава људске 
потребе о којима би требало да се старају државе и међународне организације. 
Но, као што је већ речено, концепт људске безбједности пати од низа слабости 
који се тичу како ограничености референтног безбједносног објекта, тако и 
самих субјеката безбједности. Појединац са својим правима те вриједности 

363 	Ејдус, Ф. Међународна безбедност: теорије, сектори и нивои. Београд: Београдски центар за 
безбедносну политику, Службени гласник. 2012, стр. 216.

364 	Драгишић, З., Драгаш, О., Хаџић, Д. Људска права и људска безбедност. Теме – Часопис за 
друштвене науке. 2013. 37 (4): 1655–1667.
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које се из датих права индукују, свакако представљају битан, али не и довољан 
референтан безбједносни објекат не само да би се и појединац и човјечанство 
у цјелини на одговарајући начин заштитили, већ и да би се уопште разумјеле 
безбједносне опасности које појединца и људско друштво у савременом, веома 
комплексном свијету угрожавају. Такође, идеја о људској безбједности повлачи 
за собом и примједбу недовољно прецизно идентификованог безбједносног 
субјекта, јер констатација да су за безбједност појединца одговорне државе и 
међународне организације, једноставно није довољна те више отвара додатних 
питања, него што нуди адекватних одговора. Из тог разлога, како указује Ејдус, 
концепт људске безбједности, и поред нормативне регулисаности, не посједује 
функционалну, употребну вриједност.365

Концепт глобалне безбједности је далеко шири по свом обухвату и богатији 
по свом садржају, иако и он пати од одређених слабости. У оквиру глобалне 
безбједности, човјек као јединка, али и глобално људско друштво представљају 
незаобилазан референтни објекат. У условима процеса глобализације утемељеног 
на либерално-демократским вриједностима, заштита људских права и владавина 
права представљају не само неке од фундаменталних вриједности које је нужно 
штитити, већ и својеврстан политички филтер при квалификовању држава 
као чланова шире заједнице развијених демократија. Међутим, и сам осврт на 
актуелне проблеме и стања у различитим димензијама глобалне безбједности, 
јасно указује да је безбједност појединца у данашњем свијету значајно угрожена 
и то по различитим основама, почевши од економско-социјалне безбједности, 
преко политичке и еколошке безбједности, до социјеталне безбједности. О еко
номско- социјалним проблемима, посебно у земљама у развоју те све израженијој 
економској неједнакости на свјетској равни већ је довољно речено. Прва адреса 
појединца у контексту његове безбједности је свакако држава, међутим, под 
утицајем процеса глобализације и с њом повезаних феномена, позиција и моћ 
државе је значајно модификована, тако да се данас бројне државе, а поготово 
оне у неразвијеном дијелу свијета, суочавају са озбиљним потешкоћама при 
реализацији основних социјалних функција које држави припадају. Такође, 
земље у развоју нису у могућности да на успјешан начин рјешавају нагомилане 
еколошке проблеме те својим грађанима обезбиједе елементарне услове за 
пристојан живот. Уједно, поново под утицајем глобализацијских процеса и 
комбинованим дјеловањем њихове културне и информационо-комуникационе 
димензије, појединац, као и шира друштвена заједница којој припада, угрожен 
је и на идентитетској основи, у смислу да се његов аутохтони идентитет настоји 
релативизовати, а умјесто њега инсталирати неки други, пројектован у складу 

365 	Ејдус, Ф. Међународна безбедност: теорије, сектори и нивои. Београд: Београдски центар за 
безбедносну политику, Службени гласник. 2012. стр. 217.
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са интересима и потребама често веома удаљених центара моћи. Право на 
живот и његови пратећи суплементи, као и једнакост и равноправност свих 
људи без обзира на пол, расу, вјеру, социјално и друго поријекло, политичко 
мишљење или сексуално опредјељење, представљају базичне цивилизацијске 
вриједности садржане у свим релевантним правним и политичким документима, 
од Повеље Уједињених нација, преко низа спецификованијих међународних 
инструмената до, у коначници, уставних и законских рјешења цивилизованих 
држава. Међутим, реално стање ствари нам ипак говори да се појединац у 
данашњем свијету свакодневно суочава са различитим безбједносним изазо
вима, ризицима и пријетњама на начин и у мјери који су без преседана. Апсо
лутна безбједност, односно стање које подразумијева апсолутно одсуство 
безбједносних опасности представља теоријски, идеал-типски модел којег је 
немогуће пронаћи на емпиријској равни. То значи да се човјек као појединац, 
без обзира у каквим државним, друштвеним или ширим околностима се налази, 
увијек суочава са одређеним безбједносним опасностима. Међутим, исто тако, 
без интенције да се питање људске безбједности на било који начин вулгаризује, 
чини се да ниво безбједности којим појединац располаже примарно зависи 
од државе којој припада, односно да се безбједност државе трансферише на 
њене држављане. Без обзира на прокламоване идеале о вриједности људског 
бића те једнакости и равноправности људских јединки, као прва „раздјелница” 
безбједносног статуса људских јединки манифестује се мјесто гдје су рођени и 
држављанство које посједују, јер политичка, војна, економска, социјетална или 
еколошка безбједност грађана богатих, моћних и развијених земаља свакако 
да није идентична као код грађана неразвијених и земаља у развоју. Чак и у 
случају реализације глобалних безбједносних опасности, као што су природне 
катастрофе, еколошке несреће или глобалне економске кризе, позиција грађана 
развијених и моћних је далеко повољнија. То нас упућује на закључак да 
је у данашњем свијету безбједност привилегија богатих, јаких и моћних, а 
тенденције које можемо идентификовати на економско-социјалној, политичкој, 
војној, еколошкој и социјеталној равни, упозоравају нас да ће ситуација по овом 
питању постајати још комплекснија. 

Но, појединац се не појављује само као референтни безбједносни објекат, 
већ и као носилац асиметричних безбједносних опасности, што се посебно 
испољава у домену криминала као безбједносне опасности, ратних злочина 
те тероризма. Терористичка дјела најчешће спроводе мање или веће групе 
појединаца окупљених око заједничке идеологије и циљева, мада могу бити и 
резултат усамљеничког дјеловања појединаца, попут психички лабилних лич
ности, фанатика, екстремне имиграције, криминалаца и других појединаца 
који се налазе на маргинама друштва. Терористички акти у највећој мјери су 
уперени против државе на чијој територији се изводе, но у случају глобалне 
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безбједности, гдје је референтни безбједносни објекат ширег карактера, посебно 
до изражаја долази тероризам који се односи на НХБ (нуклеарно – хемијско – 
биолошко) оружје и средства. У данашњем свијету готово да је немогућа потпуна 
контрола над НХБ средствима и оружјем, посебно узимајући у озбир размјере 
њихове пролиферације те увијек постоји макар и теоријска могућност њиховог 
доспијевања у погрешне руке, али и да НХБ постројења која се користе за 
цивилне намјене или пак стокови ове врсте оружја у државама које га посједују, 
буду предмет терористичког напада, што би изазвало катастрофалне посљедице. 
Да није ријеч само о теоријским пројекцијама указује неколико догађаја, попут 
покушаја отимања америчке нуклеарне подморнице у Њу Лондону 1978. године, 
напада бојним отровима (сарином) у токијском метроу, појаве антракса у САД, 
напада на нуклеарна постројења у Индији или Италији итд. 
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Теоријска промишљања о моделима управљања 
глобалном безбједношћу

Једно од кључних питања када се говори о глобалној безбjедности јесте на 
који начин се најефикасније суочити са глобалним безбjедносним опасностима 
и који је то одговарајући модел „глобалног безбjедносног управљања” посред
ством којег би се, како кажу Бузан, Вивер и де Вилде, остварио „безбjедносни 
идеал”, а то је да се о безбjедности не говори уопште.366 Као што смо видjели, 
глобална безбjедност је још увијек релативно нов феномен који није у 
потпуности концептуално заокружен те су неки од његових кључних аспеката 
предмет различитих теоријских тумачења, што свакако отежава сваки покушај 
проналаска адекватног одговора на питање оптималног начина сагледавања и 
суочавања са свим што концепт глобалне безбjедности у емпиријском смислу 
подразумијева. 

Полазећи од вертикалне и хоризонталне свеобухватности концепта гло
балне безбједности, Сесилија Албин (Cecilia Albin), али и неки други аутори, 
тежиште ставља на процес међународног преговарања који неће бити реализован 
само између држава и међународних организација, већ ће подразумијевати 
партиципацију и других субјеката и актера, како на субдржавној, тако и над
државној равни.367 При томе, ријеч је о добровољном преговарачком процесу који 
ће управо захваљујући широкој лепези партиципаната омогућити формулисање 
и примјену ефикасних мјера посредством којих ће се постићи висок ниво 
глобалне безбједности. Уз добровољност, преговарачки процес о глобалној 
безбједности мора се карактерисати и праведношћу и правичношћу, што значи 
да никакве мјере не могу бити наметнуте од стране доминантних актера, већ 
морају почивати на свијести о њиховом значају, те сагласности свих учесника 
у преговарачком процесу, чиме се обезбјеђује и њихова ефикасна примјена. За 
успјешан преговарачки процес о питањима глобалне безбједности неопходно је 
познавање преговарачких структура те учешће већег броја невладиних чинилаца 
366 	Buzan, B., Wœver, O., de Wilde, J. Security – A New Framework for Analysis. Boulder, London: 

Lynne Rienner Publishers. 1997.
367 	Albin, C. Justice and Fairness in International Negotation. New York: Cambridge University 

Press. 2003.
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и интереса чији су они репрезенти. Како у контексту глобалне безбједности не 
постоји врховни, наднационални ауторитет који би наметао одређена рјешења 
и одлуке, све мјере морају почивати на консенсуалној основи, а актери их 
морају перципирати као поштене и одговарајуће. На тај начин, све такве одлуке 
биће „самонаметнуте” од стране актера у преговарачком процесу, јер ће сви 
партиципанти у преговарачком процесу сматрати да њиховим прихватањем 
на најбољи начин остварују своје интересе. Уколико преговори о проблемима 
глобалне безбједности имплицирају успостављање опште консенсуалности и 
поштивање принципа одговорности у преговарачком процесу, као и дисциплину 
провођења на консенсуалној основи утврђених мјера, преговори су по овом 
схватању најбољи пут да се до одговарајућег степена глобалне безбједности 
уистину и дође. Уједно, неопходно је да питања глобалне безбједности буду у 
потпуности интегрисана у свакодневни живот и дјеловање свих актера прего
варачког процеса. 

Неки аутори, опет, концепт глобалне безбједности настојали су утемељити 
на негирању државе као безбједносног оквира те су сматрали да је позиција и улога 
државе замијењена глобалним друштвом или глобалном заједницом у настајању. 
По овом схватању, државе не могу више представљати задовољавајућу призму 
сагледавања безбједносног контекста у XXI вијеку те искључиви оквир може 
представљати управо глобална заједница која се, како се истицало, интензивно 
формира под утицајем процеса глобализације. Истовремено, ово схватање 
подразумијевало је и критику дјеловања западних сила које су, по инерцији из 
тзв. „дугог XX вијека”, односно периода од француске Буржоаске револуције из 
1789. до краја биполаризма 1989. године, нове безбједносне опасности настојале 
рјешавати „традиционалним инструментима”, међу којима се посебно истиче 
употреба физичке, односно оружане силе. Или, како елаборира Гвин Принс 
(Gwyn Prins), свијет је постао потпуно непријатно и нестабилно мјесто, тако 
да никада не знамо шта се сљедеће може очекивати или шта учинити када се 
нешто неочекивано деси. По Принсу, овакво стање није представљало никакво 
изненађење, јер су менталне мапе западних земаља формиране за кратак 
период, а сада се појединци, који су ликовали због побједе Запада у хладном 
рату, не могу суочити са „когнитивном несигурношћу”, те теже ка реликтима 
прошлог времена као што су војна суперсила и надмоћ, са носталгијом гле
дајући на некадашње, далеко једноставније поимање безбједности, у оквиру 
којег је постојала јасна приоритетизација безбједносних опасности, али и 
разумијевање у којем правцу безбједност треба развијати.368 Односно, анализа 
безбједносних проблема и дефинисање новог безбједносног концепта за XXI 
вијек нису били једноставни задаци, јер се већина конвенционалних аутора 

368 	Prins, G. Threats Without Enemies: Facing Evironmental Insecurity. London: Routledge. 2013.
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„плашило” ширења безбједносног концепта изван, како се то обично каже, 
чврсте кутије међудржавних односа (енг. strong box of interstate relations), у 
оквиру које су сви фактори и варијабле познати. Проблем са безбједношћу XXI 
вијека управо је и садржан у чињеници да, поред „наслијеђених” безбједносних 
опасности које се вежу за традиционалне категорије војне моћи и односе из
међу великих (нуклеарних) сила, а које, како нам указују, између осталог, 
и дешавања око Украјине, и даље су више него актуелне, подразумијева и 
нове изазове, ризике и пријетње који се својим својствима разликују од оних 
класичних те међу којима посебно мјесто заузимају безбједносне опасности 
које подразумијевају „невидљиве непријатеље”, као што је случај са еколошком 
и здравственом (пандемијском) безбједношћу. То значи да савремени концепт 
глобалне безбједности мора редефинисати традиционалну приоритетизацију 
безбједносних опасности те у безбједносне пријетње првог реда (енг. first 
order threats) уврстити и нове опасности које су инхерентније савременом, 
глобализованом свијету. Нове безбједносне опасности захтијевају приступ 
и рјешавање другачијим инструментима, односно не могу бити упућене на 
традиционалне инструменте војне моћи у смислу њиховог рјешавања. Како 
сликовито каже Принс, не може се пуцати на озонску рупу.369 

Но, идеје о глобалном друштву или заједници која замјењује државни без
бједносни оквир не нуде одговор на питање ко би умјесто држава био одговоран 
за очување глобалне безбједности. Видјели смо да неки аутори тежиште стављају 
на свеобухватан и добровољан преговарачки процес који би требао укључити 
све релевантне државне, субдржавне и недржавне актере, те који би требало да 
изњедри консенсуални договор о неопходним безбједносним мјерама. Међутим, 
у околностима одсуства некаквог врховног (наднационалног) ауторитета који 
би се старао о имплементацији утврђених мјера, као прилично наивно би се 
могло окарактерисати очекивање да ефикасна примјена безбједносних мјера 
искључиво почива на њиховој консенсуалној основи. Прије свега, природа, 
позиције и интереси, а самим тим и одговорности актера глобалне безбједности 
су у тој мјери међусобно различити, да је оправдано поставити питање да ли 
је универзални консензус на којем се инсистира, сем на крајње уопштеном, 
начелном, па и апстрактном нивоу, уопште могућ. Посебно у околностима 
веома снажних, тектонских промјена у самој структури међународног система, 
али и односима снага између његових кључних актера. Такође, актери глобалне 
безбједности не само да располажу различитим степеном одговорности за 
постојеће глобално безбједносно стање већ и, у складу са капацитетима којима се 
карактеришу, а који се транспонују кроз традиционалне, али и модерније облике 

369 	Ibidem, стр. 46.



238

и изразе моћи, могу са различитом ефикасношћу дјеловати у безбједносном 
контексту. 

То само значи да је вјероватно у праву Хедли Бул (Hedley Bull) када ка
же да сложене и динамичне промјене до којих је дошло након хладног рата, 
нису и не могу у потпуности маргинализовати државе, како су прижељкивали 
и очекивали глобалисти различите провенијенције, већ да оне и даље имају 
кључну улогу у свјетским пословима, а самим тим и у области безбједности. 
По њему, државе посједују драгоцјена искуства, знања и средства којима, 
уз одговарајућу политичку вољу, могу ефикасно одговорити на глобалне 
безбједносне изазове, ризике и пријетње. Иако је процес глобализације утицао 
на промјену њихове природе, државе нису потиснуте са свјетске сцене, већ су 
преузеле нове одговорности. Државе се функционално мијењају, а не нестају, 
а државни суверенитет, иако угрожен, и даље се успјешно регенерише и 
адаптира. Бул сматра да се функционална трансформација државе одвија у 
правцу успостављања глобализоване државе, као што се развија и успоставља 
глобализовани међународни систем, јер процес глобализације мијења саме 
принципе на којима међународни поредак почива и одражава нову стварност 
глобализованих држава.370 У глобализованим околностима развоја међународног 
система, држава је настојала прилагодити своје виђење безбједности суштински 
измијењеном безбједносном контексту. Како је држава успјела трансформисати 
своју природу, и традиционални концепт безбједности доживио је дубоку 
трансформацију, уважавајући, између осталог, значај појединачне, односно 
људске те социјеталне безбједности. Уз људска права, нова безбједносна агенда 
подразумијевала је и феномен јачања етничких и вјерских осјећања, а дато јачање 
етничких или вјерских сентимената представљало је резултат угрожавања 
традиционалног колективног идентитета под утицајем различитих изазова, 
али и проблеме заштите животне средине који су, опет, примарно резултат 
дјеловања човјека, друштвених група или друштва у цјелини. Слично, али ипак 
нешто концизније и једноставније размишљање понудио је и Бузан кроз своје 
указивање да расправа о безбједности данас, поред војне, мора садржавати и 
економску, политичку, еколошку и социјеталну димензију.371 

Содербаум и Хетне (Soderbaum and Hettne), на примјер, излаз по питању 
управљања глобалном безбједношћу видјели су у креирању глобализоване 
безбједносне заједнице, која неће представљати некакву апстрактну, теоријску 
категорију, већ ће инсистирати на безбједносној сарадњи чији је просторни 
обухват цјелокупан глобализовани међународни систем те која је структурално 
370 	Bull, H. The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics. New York: Columbia University 

Press. 2012.
371 	Buzan, B. People, States and Fear: An Agenda for Security Analysis for Post – Cold War Era. 

Brighton: Weatsheaf. 1991.
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конципирана по принципу регионалних и хијерархијски устројених безбједносних 
ентитета између којих се остварује неопходна интеракција по свим глобалним 
безбједносним питањима.372 Постојање евроатлантске безбједносне заједнице и 
њено конципирање на дуже стазе, као и постепено уобличавање сличних, али не у 
толикој мјери развијених, безбједносних заједница на ширем азијском, афричком 
и јужноамеричком простору, односно евроазијском подручју некадашњег СССР, 
говоре у прилог постепеног форматирања глобалне безбједносне заједнице на 
овим основама.373 То вјероватно значи да је успостављање овакве, мултиполарне 
глобалне безбједносне заједнице детерминисано постепеном, али и све интен
зивнијом мултиполаризацијом самог глобалног међународног система, јасном 
идентификацијом регионалних центара моћи те развојем приближно једнаких 
капацитета којима они располажу. Међусобном интеракцијом и сарадњом, регио
налне безбједносне структуре преузимају кључну одговорност за рјешавање 
глобалних безбједносних проблема. За потпуно успостављање и функционисање 
„кластерисане” глобалне безбједносне заједнице неопходно је јачање међу
собног повјерења, али и измјена саме приоритетизације безбједносног дјело
вања кључних актера на свјетској сцени, у смислу постојања јасног зајед
ничког безбједносног и вриједносног имениоца који ће бити ослобoђен 
међусобних трзавица и (гео)политичких надмудривања. Другим ријечима, 
на глобалном или, гледајући из угла појединачних безбједносних кластера, 
„федерализованом” безбједносном нивоу, морају бити издвојена безбједносна 
питања која непосредно погађају цјелокупан глобализовани међународни 
систем, његове кључне елементе и вриједности те око којих не би смјело бити 
разилажења и недоумица, док би по осталим безбједносним питањима, мањег 
интензитета и домашаја, регионални актери те њихове појединачне чланице, 
наступали уз већу самосталност и аутономију. Наравно, и овакво схватање 
оптималног модела управљања питањима глобалне безбједности пати од низа 
слабости. Прије свега, и оно је проткано идеалистичким очекивањима да ће 
државе или регионални безбједносни кластери своје специфичне безбједносне 
интересе и потребе „подредити” онима глобалног карактера. Другим ријечима, 

372 	Soderbaum, F., Hettne, B. Regional Security in Global Perspective. y: Engel, U., Gomes, J. (eds.). 
Africa`s New Peace and Secutiry Architecture: Promoting Norms, Institutionalizing Solutions. 
Aldershot: Ashgate. 2010, стр. 13–30. 

373 	У суштини, основне поставке идеје о регионалним безбједносним заједницама, Содербаум 
и Хетне преузели су од Ричарда фон Вагенена (Richard van Wagenen) са почетка педесетих 
година прошлог вијека, с тим што је овај концепт на теоријској равни посебно популаризовао 
Карл Дојч (Karl Deutsch) у дјелу „Политичка заједница и сјеверноамерички простор” (енг. 
Political Community and North American Area) из 1957. године, да би он поново дошао у 
центар пажње окончањем хладног рата кроз радове више истакнутих аутора, попут Адлера 
и Барнета. Видјети: Adler, E., Barnett, M. (eds). Security communities. Cambridge: Cambridge 
University Press. 1998.
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овакво поимање полази од претпоставке међусобне кохерентности, а не кон
фронтације безбједносних потреба и интереса актера који дјелују у оквиру 
модела кластерисане глобалне безбједносне заједнице. Међутим, и најновије 
кризе са којима се свијет суочава и понашање кључних актера у оквиру њих, 
указују да је реалистичко поимање међународних односа и данас веома актуелно, 
да су елементарна свијест о потреби глобалне солидарности и заједништва 
потиснути међусобним ривалитетом, супарништвом и политичким сукобима 
те да се и питањe попут пандемије вируса корона, на примјер, које је по својој 
природи par excellence глобалног безбједносног карактера са несагледивим 
посљедицама, од стране великих, а посебно западних сила, примарно користило 
за (гео)политичку, вриједносну, па и економску верификацију властитог 
положаја и значаја. Уз занемаривање могуће супротстављености интереса и 
потреба који се могу идентификовати на регионалној у односу на глобалну 
раван, кластерски модел управљања питањима глобалне безбједности пати и 
од проблема неодражавања реалних односа снага у савременом међународном 
систему. Како смо рекли, савремени систем могао би се оквалификовати као 
унимултиполаран те у оквиру њега постоји веома изражена диспропорција у 
капацитетима политичке, економске, војне па и „меке” моћи којима располажу 
поједини субјекти на свјетској сцени, док је претпоставка функционалности 
кластерског модела управљања глобалном безбједношћу постојање прилично 
изједначених или уравнотежених „односа снага” између појединих регионалних 
безбједносних кластера, што тренутно свакако није случај. То значи да је 
кластерски модел управљања питањима глобалне безбједности евентуално 
примјењив у околностима потпуно остварене мултиполарне равнотеже снага 
у међународним односима, али не и у оквиру постојећег, унимултиполарног 
међународног система, без обзира на релативно динамичне трансформацијске 
процесе кроз које он пролази. 

Такође, у контексту теоријских промишљања о оптималном моделу управ
љања глобалном безбједношћу, може се оправдано поставити питање зашто 
Уједињене нације, као универзална организација у оквиру које већ постоје 
одређене безбједносне структуре те која се ионако покушава бавити различитим 
питањима глобалне безбједности, често није перципирана као стабилан оквир за 
ефикасно суочавање са свим глобалним безбједносним опасностима савременог 
свијета. Посебно незадовољство дјеловањем Уједињених нација у овом смислу, 
без обзира на заиста велики број различитих безбједносних активности које се 
под окриљем Организације реализују, испољавају неразвијене и земље у развоју 
које, за разлику од хладноратовског периода у којем је већина њих, окупљена у 
Покрет несврстаних и неутралних држава, могла адекватно профилисати своје 
захтјеве, укључујући и оне безбједносног карактера, данас се често суочавају са 
чињеницом да се њихов глас и потребе у оквиру Уједињених нација недовољно 
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чују. У оквиру Савјета безбједности пет повлаштених сталних чланица распо
лажу правом вета да зауставе све процесе и активности за које процијене 
да нису у складу са њиховим интересима и циљевима. С друге стране, сада 
већ вишедеценијски захтјеви и иницијативе за реформом Уједињених нација 
посредством којих би се обезбиједила њена већа адаптираност, између осталог, 
на безбједносне захтјеве савременог свијета, наилазе на зид супротстављених 
интереса највећих сила. Наравно, ту су и нагомилани проблеми у функционисању 
Уједињених нација, политичке, финансијске и организационе природе, са којима 
се оне нису успјеле изборити тако да, без обзира на далекосежне и уистину 
цивилизацијске постулате садржане у Повељи, Организација данас у много 
чему представља само рецидив неког прошлог времена, без реалне потенције 
и капацитета за ефикасно глобално дјеловање. Уосталом, приликом разматрања 
међународних организација као актера глобалне безбједности, видјели смо 
да поједине велике силе, а примарно САД, бројна питања настоје измјестити 
из Уједињених нација и њихово рјешавање смјестити у оквире организација, 
форума и структура које лакше могу контролисати, тако да се дошло у 
ситуацију да се бројни аспекти пандемијске кризе, на примјер, у мањој мјери 
разматрају и рјешавају у оквиру Уједињених нација или њихове партнерске 
Свјетске здравствене организације, а више у оквиру одређених међународних 
финансијских институција.

У сваком случају, глобална безбједносна раван која вертикално продуб
љује, а хоризонтално проширује раније поимање међународне безбједности, 
захтијева другачији приступ изазовима, ризицима и пријетњама који се у 
оквиру ње манифестују. При томе, неопходно је водити рачуна да су верти
кална и хоризонтална димензија глобалне безбједности међусобно условљене, 
те да је тешко понудити заокружен одговор на питање оптималног модела 
рјешавања глобалних безбједносних проблема. Другим ријечима, сви ак
тери глобалне безбједности, од организација универзалног и регионалног ка
рактера, преко држава, невладиног сектора, мултинационалних компанија и 
тржишта, до појединаца, носе одређену одговорност за стање по питању гло
балне безбједности. „Скалирање” улоге и одговорности сваког наведеног ак
тера није детерминисано само његовом природом те, у најширем смислу, 
капацитетима и моћи које посједује, већ и конкретним вертикалним аспектом 
глобалне безбједности о којем је ријеч. На примјер, рјешавању глобалних 
економских безбједносних опасности мање може допринијети типична војна 
или војно-политичка организација какву још увијек представља НАТО, а у 
много већој мјери глобалне и регионалне финансијске институције, државе 
или транснационалне компаније. Или, проблем наметања мира на основу 
Главе VII Повеље Уједињених нација је примарно у рукама војне мисије која 
се реализује на нивоу Организације или неке друге партнерске структуре 
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која дјелује у мандату Савјета безбједности, а не невојних актера и структура 
глобалне безбједности, чија одређена улога може доћи до изражаја тек касније, 
у процесима постконфликтне реконструкције и рехабилитације. Посебна 
захтјевност савремених глобалних безбједносних опасности огледа се не само 
у чињеници да је већина њих мултидимензионалног карактера, већ и у томе да 
је немали број безбједносних опасности са којима се свијет суочава недржавног 
и асиметричног карактера те да својом природом захтијевају свеобухватан 
приступ и сарадњу више, по својој природи, начину функционисања, али и 
улози и одговорности, различитих актера у њиховом рјешавању. Сарадња о којој 
је ријеч, поготово на међудржавној равни, а то се потом рефлектује и на односе 
између међународних структура, веома често изостане због конфликта између 
националног и глобалног те одуства свијести да је глобална безбједност уједно 
и национална те да ове двије категорије нису у међусобној колизији, већ да се 
међусобно прожимају и допуњавају. 



Закључна 
разматрања
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Глобална безбједност, и као социјално-политичка категорија, али и као 
теоријски и епистемиолошки и аналитички оквир, посљедњих деценија све 
више добија своју актуелност и значај. Његово етаблирање на рушевинама 
хладноратовског биполарног међународног поретка, али и обликовање под 
снажним утицајем на либерално-демократским основама утемељеног процеса 
глобализације, подразумијевало је радикалан отклон од државно-центристичког 
разумијевања безбједносног контекста које је, посебно на европском континенту, 
било доминантно готово од Вестфалског мира из 1648. године и успостављања, 
условно речено, модерног система суверених европских држава. Историјски и 
међународни тренутак, као и контекст којег је креирао процес глобализације 
са својим мултидимензионалним импликацијама, створили су потребу ширег 
сагледавања безбједносних проблема са којима се модерни свијет суочава, како 
би се посредством њега на одговарајући начин сагледале безбједносне опасности 
и изван до тада преовлађујућег војног спектра те у безбједносни дискурс 
укључили и други актери и нивои, изнад и испод државног. У том смислу, својим 
обухватом концепт глобалне безбједности имплицира вертикално проширење те 
хоризонтално продубљење класичног поимања међународне безбједности што 
се, поготово на теоријској равни, показало као нимало једноставан задатак, а да 
се не изгуби неопходна оштрица и фокусираност аналитичког оквира у којем 
се он разматра. Из тог разлога, и данас постоје бројна „лутања” и неслагања 
по питању разумијевања и одређења појма глобалне безбједности, тако да га 
једни готово своде на помоћни појмовно-категоријални елемент савремених 
међународних односа, док га други опет доживљавају превише апстрактно, не 
успијевајући да на утемељен начин идентификују све његове кључне аспекте, 
попут његових субјеката или референтног безбједносног објекта. По нашем 
мишљењу, примарни критериј диверсификације појма глобалне безбједности у 
односу на сличне безбједносне оквире јесу опсег, домет и векторски интензитет 
безбједносних опасности које он обухвата, тако да се под глобалном безбједношћу 
може подразумијевати свеукупност безбједносних аспеката, односно изазова, 
ризика и пријетњи који превазилазе државне границе те потенцијално или 
реално угрожавају кључне елементе и постојаност међународног система. 
На овакав начин схваћена, глобална безбједност подразумијева све изворе и 
облике безбједносних опасности, од војних и политичких, преко економских 
и еколошких, до социјеталних, као и све безбједносне нивое и актере те 
инсистира на њиховој међусобној корелацији и сарадњи. Истовремено, глобална 
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безбједност не подразумијева све безбједносне опасности, већ само оне које 
својим дометом и интензитетом угрожавају међународни или свјетски систем, 
као циљани референтни објекат. 

Свијет се данас суочава са безбједносним опасностима које су по својој 
бројности, разноликости, непредвидивости и домету без преседана. При томе, 
уз оне класичне, све више до изражаја долазе невојне, недржавне и асиметричне 
безбједносне опасности, од савременог тероризма, транснационалног организо
ваног криминала и интрадржавних оружаних конфликата, преко прогресивне 
глобалне економске неједнакости и еколошких и здравствених проблема, 
до угрожености традиционалних етно-културних колективних идентитета и 
покушаја њихове „форматизације” у складу са вриједностима и циљевима поје
диних свјетских центара моћи. Овакав карактер кључних глобалних безбједносних 
опасности захтијева другачији приступ њиховом сагледавању, односно 
амортизацији и отклањању у односу на онај који се примјењивао у, безбједносно 
нестабилнијим, али ипак једноставнијим и предвидљивијим хладноратовским 
околностима. Сваки покушај да се „нове” глобалне безбједносне опасности 
рјешавају традиционалним средствима концентрисаним око категорије војне 
моћи, како показују претходне три деценије, унапријед је осуђен на неуспјех. 
Самим тим, у рјешавање савремених глобалних безбједносних проблема, уз 
државе, морају бити укључени и различити недржавни актери, од регионалних и 
глобалних организација, до мултинационалних компанија и невладиног сектора 
или пак појединаца. Наравно, улога и допринос креирању, али и одговорност у 
рјешавању глобалних безбједносних опасности наведених актера су међусобно 
различити, а та различитост, посебно када је о одговорности за рјешавање 
безбједносних проблема ријеч, не произлази само из квантума и природе моћи 
којом поједини актери располажу, већ и из карактера конкретне безбједносне 
опасности о којој је ријеч.

Истовремено, веома често апострофирање недржавних, невојних и аси
метричних глобалних безбједносних опасности у контексту савременог по
имања безбједности, не подразумијева редукцију значаја традиционалних 
опасности. Управо супротно, посебно посљедњих година, свједоци смо аку
мулирања изазова, ризика и пријетњи на војном спектру, ревитализације трке у 
наоружању, укључујући и сферу нуклеарног оружја те, генерално, обнављања 
базичних хладноратовских премиса у односима између великих сила, с том 
разликом што је данашњи свијет, у компарацији са оним из периода хладног рата, 
захваћен динамичним процесима трансформације од униполарности ка уни
мултиполарности, са вјероватним исходом у пуној мултиполараности. Из тога 
слиједи да се у оквиру данашњег међународног система може идентификовати 
више актуелних, али и потенцијалних центара моћи, од којих су неки, попут 
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НР Кине или ревитализоване Руске Федерације, у снажном замаху економског 
развоја и јачања властитих војних потенцијала. Тендеције постепеног опадања 
актуелног хегемона, с једне стране те релативно интензивног нарастања и 
јачања „претендената на пријесто”, с друге, представљају додатну отежавајућу 
околност за савремене међународне односе и глобалну безбједност и објективно 
редукују могућности обезбјеђења неопходне заједничке основе за суочавање са 
различитим глобалним безбједносним проблемима. 

Иако се у теоријске и аналитичке сврхе оне најчешће разврставају по 
секторском принципу, једна од основних карактеристика савремених глобал
них безбједносних опасности јесте њихова мултидимензионалност те ви
шеструкост импликација које производе, тако да готово да не постоји ниједан 
актуелан глобални безбједносни проблем који би се могао смјестити искључиво 
у једну „секторску ладицу” те, у складу са таквим одређењем, примијенити 
искључиво једну врсту инструмената у правцу његовог амортизовања или 
отклањања. На примјер, глобалне миграције не представљају само економско-
социјални, већ и политички, здравствени и социјетални безбједносни проблем, 
као што ни све израженија глобална економска неједнакост није искључиво 
економско-социјалног карактера, већ садржи и изражене политичке, културно-
идентитетске и демографске димензије. Или, актуелни сукоб у Украјини, сем 
оне очигледне, војне, садржи и веома изражену политичку, економску, мигра
циону и идентитетску безбједносну димензију. Поливалентност глобалних 
безбједносних опасности о којима је ријеч диктира инструменталну поливален
тност при њиховој идентификацији и рјешавању, а која је немогућа без 
адекватне партиципације различитих актера са различитих безбједносних 
нивоа. Инсистирање на инструменталној поливалентности не умањује значај 
и улогу ниједног актера глобалне безбједности, а поготово држава као и даље 
централних субјеката међународних односа, већ апострофира њихову не
што другачију улогу у савременом свијету те оно што често изостаје, а то је 
међусобна комплементарност и интензивна сарадња у дјеловању свих актера 
глобалне безбједности.

Тиме се, уједно, отвара веома важно питање одговарајућег или оптималног 
модела управљања глобалном безбједношћу. Видјели смо да се на теоријској 
равни могу идентификовати различите, више или мање разрађене идеје у овом 
контексту, али и да све оне пате од низа проблема и недостатака који доводе 
у питање њихову емпиријску функционалност. У околностима турбулентних 
промјена у самом међународном систему, али и у односима снага на глобалној 
равни, из чега имплицирају и промјене у односима између међусобно супрот
стављених идеолошко-вриједносних концепата, тешко је понудити заокружен 
одговор на питање модела управљања глобалном безбједношћу, из простог 
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разлога што су и сами глобални безбједносни проблеми, али и начин њиховог 
рјешавања, у великој мјери детерминисани природом и карактером глобалног 
међународног система. Оно што је несумњиво јесте да је суочавање са глобалним 
безбједносним проблемима незамисливо без далеко већег степена солидарности 
и заједништва свих кључних актера на свјетској сцени који, како свједоче 
и актуелна кризна дешавања, не само да не постоје већ се и сваки проблем и 
ситуација настоје искористити за међусобне (гео)политичке, економске и друге 
обрачуне. Савремени међународни систем, са свим својим карактеристикама 
и нестабилношћу, представља својеврстан генератор глобалних безбједносних 
проблема који ће, у постојећим околностима, у наредном периоду додатно расти 
и јачати. Додатно оптерећење у сагледавању глобалних безбједносних проблема 
садржан је и у перманентној конфронтацији националног и глобалног, односно 
традиционалног и савременог поимања безбједносног контекста и потреба 
те одсуство свијести да категорије националне и глобалне безбједности нису 
међусобно супротстављене, већ комплементарне и међузависне. 
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